Sygn. akt KIO 2483/20

WYROK

z dnia 2 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2020 r.

przez wykonawce Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olesnicy w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Miasto Olesnica

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy

Przedsigbiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesnicy oraz powtdérzenie czynnosci badania

i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Olesnica i

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Inzynierii  Wodnej i Ochrony Srodowiska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olesnicy, tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od zamawiajgcego Miasta Olesnica na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo
Inzynierii  Wodnej i Ochrony Srodowiska Spétka z ograniczona
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Olesnicy kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w kwocie 10 000 zt oraz

wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



Sygn. akt: KIO 2483/20

Uzasadnienie

Gmina Miasto Olesnica, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.
Budowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej w ul. Niemieckiej i Dunskiej oraz sieci
wodociggowej w ul. Francuskiej, Luksemburskiej i Wioskiej w Ole$nicy. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. t.,j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
538240-N-2020 z dnia 8 maja 2020 r.

W dniu 29 wrzesnia 2020 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony
Srodowiska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Olesnicy, dalej
,Odwolujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i

przejrzystosci oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, {j.:

1. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego w zwigzku z uznaniem, ze ztozone przez niego wyjasnienia ceny oferty
nie potwierdzity, ze nie byta ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
podczas gdy wyjasnienia w zakresie ceny oferty byty dostosowane szczegdétowoscig do
tresci wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 18.08.2020 r. i z dnia 02.09.2020 r. oraz
potwierdzaty, ze cena oferty Odwolujgcego ma charakter rynkowy i umozliwia
prawidtowg realizacje przedmiotu zamowienia,

2. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez btedng i nieprzejrzystg ocene
Wyjasnienn Odwotujgcego z dnia 24.08.2020 r. oraz z dnia 04.09.2020 r. w zakresie
ceny oferty, w szczegdlnosci polegajgcg na sformutowaniu wezwania do ztozenia ww.
wyjasnien w sposoéb ogolny oraz (w przypadku Wezwania z dnia 02.09.2020 r.) w
sposéb nieodnoszgcy sie do uprzednio udzielonych wyjasnien, rzekomo
wzbudzajgcych dalsze watpliwosci Zamawiajgcego, przy jednoczesnym uznaniu w
trakcie oceny wyjasnien, ze pomimo wystgpienia watpliwosci i niespojnosci nie jest
konieczne wezwanie do dalszych, bardziej szczegodtowych wyjasnien mimo, iz
prawidlowe ustalenie powyzszych kwestii potwierdzitoby rynkowy charakter

zaoferowanej ceny oraz mozliwos¢ prawidtowego zrealizowania zamowienia,



3. 89 ust. 1 pkt2wzw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze
oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci postanowien SIWZ z uwagi na rzekomg
niezgodnosc¢ tresci samych wyjasnien z postanowieniami SIWZ, w sytuacji kiedy taka
okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a ponadto, Zamawiajgcy probuje wywies¢ wystgpienie ww.
przestanki odrzucenia na podstawie Wyjasnieh z dnia 04.09.2020 r. sporzgdzonych na
podstawie narzuconego przez samego Zamawiajgcego schematu obliczenia ceny,

4. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z
ustawg Pzp odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na zawarcie w ofercie btedow
w obliczeniu ceny oferty, podczas gdy Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie
ryczattowe, przez co ustalenie poszczegélnych elementéw ceny wedlug uznania
Odwotujgcego nie moze by¢ podstawg odrzucenia jego oferty, a ponadto, wystgpienie
przestanki odrzucenia z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy wywodzi
wylgcznie na podstawie Wyjasnien z dnia 04.09.2020 r. sporzgdzonych na podstawie
schematu wyliczenia ceny narzuconego przez Zamawiajgcego w Wezwaniu z dnia
02.09.2020 r. (co byto niedopuszczalne wobec pierwotnego sporzgdzenia oferty przez
Odwotujgcego na podstawie jego wlkasnego schematu wyliczen ceny).

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci badania
i oceny ofert, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
oraz ztozonych przez niego wyjasnien w zakresie ceny oferty, dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wskazywat, ze przyjat wkasng metodologie kalkulacji ceny jeszcze przed
ztozeniem oferty. Za nielogiczne nalezato uznaé¢ zobowigzanie Odwotujgcego na etapie
badania oferty do przedstawienia sposobu kalkulacji ceny wediug metodologii narzuconej
przez Zamawiajgcego. Trudno byto oczekiwaé, aby Odwotujgcy w ciggu 2 dni (tyle wynosit

termin na zlozenie wyjasnien) od poczatku skalkulowat cene tak aby wpasowata sie w

schemat Zamawiajgcego, zwlaszcza, ze wynagrodzenie przewidziane na realizacje

zamoéwienia stanowi wynagrodzenie ryczattowe. Tymczasem Zamawiajgcy zamiast
zobowigza¢ Odwotujgcego do przedstawienia bardziej szczegdtowych wyjasnien badanych
uprzednio elementow ceny, zobowigzat Zamawiajgcego do przedstawienia catkowicie nowej,

oderwanej od wczesniejszych wyjasnien kalkulacji cenowe.

Ocena wyjasnien Odwotujgcego zostata dokonana przez Zamawiajgcego wadliwie, w
sposob nieprzejrzysty, a tres¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego (niezaleznie od

jego dtugosci) jest bardzo ogdlnikowa i brak jest w nim jakichkolwiek konkretéw w aspekcie



wystepowania w ofercie Odwolujgcego ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy nie tylko
szczatkowo ale i mato konkretnie odnidst sie do wyjasnien i dowodow ztozonych przez

Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 90 ust. 3 w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zwigzku z
uznaniem, ze ztozone przez niego wyjasnienia ceny oferty nie potwierdzity, iz nie byta ona
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, podczas gdy wyjasnienia potwierdzaty,
ze cena oferty Odwotujgcego ma charakter rynkowy i umozliwia prawidtowa realizacje

przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do kwestii humusu Zamawiajacy przedstawit wtasny formularz, przez
co samemu wprowadzit Odwotujgcego w btad. Odwotujgcy wskazywat bowiem, ze masy
ziemne wyliczone w tonach Zamawiajgcy nakazat mnozy¢ przez ilo$¢ kurséw samochodami
ciezarowymi, co w efekcie dawato absurdalne wartosci. W odniesieniu zas do kosztow
posrednich Odwotujgcy podnosit, iz SIWZ nie zawierata wskazania jakie elementy cenowe
nalezy zaliczy¢ do kosztow posrednich. Dodatkowo, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego,
koszty posrednie sg sumaryczne dla kanalizacji i wodociggéw, zatem nie mozna wywies¢, ze
koszty dzielg sie w powyzszym zakresie. Odwotujgcy podkreslat, ze zamowienie obejmuje

zaréwno kanalizacje i wodociagi.

Zamawiajacy nie moégt zatem wycigga¢ wniosku co do btedu w obliczeniu ceny, jezeli
cena zostata pierwotnie obliczona wedlug innego schematu, ktéry zostat przez
Zamawiajgcego réwniez zaakceptowany. Opieranie rzekomego wystgpienia btedu w
obliczeniu przez Odwotujgcego ceny jego oferty jedynie z faktu, ze Zamawiajgcy narzucit
ztozenie wyjasnien ceny w oparciu o schemat opracowany przez Zamawiajgcego nalezy

uznacé za niezasadne.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden

wykonawca.

Zamawiajgcy na posiedzeniu ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego

oddalenie w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikébw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,

w szczegoblnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia, ogtoszenia o
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zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty zlozonej przez
Odwotujgcego, wyjasnien sktadanych przez Odwotujacego, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba wzieta rowniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniu oraz odpowiedzi na odwotanie, a takze odwiadczenia i
stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu 28

pazdziernika 2020 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej
i sieci wodociggowej w ul. Niemieckiej i Dunskiej oraz sieci wodociggowej w ul. Francuskiej,
Luksemburskiej i Wtoskiej w Olesnicy. Zgodnie z rozdziatem Il specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, dalej ,SIWZ”, Szczegbtowy zakres robodt znajduje sie w dokumentacji
projektowej zatgczonej do przetargu oraz opisany jest ponizej. W ramach przedmiotu

zamowienia Wykonawca ma zrealizowac¢ m.in.:

a) kanalizacje sanitarng z rur PVC HS SN12 SDR 34 w ul. Niemieckiej (gtdwny odcinek
S2.1 — S2.5 ok. 180 m), z wpieciem do istniejgcej sieci ks200 (istniejgca studnia S2.1) na
skrzyzowaniu ul. Polnej z ul. Niemieckg wraz z przytgczami do granicy dziatek zakonczonymi
zaslepkami oraz kanalizacje sanitarng w ul. Dunskiej (gtdwny odcinek S2.2 — S2.2.7 ok. 280
m) wraz z przytgczami do granicy dziatek zakonczonymi zaslepkami. Ponadfo nalezy
wyprowadzi¢ odejscie kanalizacji sanitarnej w ul. Niemieckiej od studni S2.5 wraz
Z przytgczem Zp, zgodnie z projektem, zakoriczone zaslepkg, umozliwiajgce w pdzniejszym

czasie wykonanie dalszej rozbudowy kanalizacji sanitarnej,

b) sie¢ wodociggowg z rur polietylenowych PE f 200 w ul. Niemieckiej na odcinku od
istniejgcej zasuwy w Tw11.1 do Tw11.15 (dtugo$c ok. 205 m) oraz w ul. Wtoskiej na odcinku
od Tw11.15 do istniejgcej zasuwy w Tw11.39 (dtugoSc ok. 415 m) i przytgczami do granicy
dziatek w obrebie ww. ulic zakoriczone zaslepkami (od Tw11.2 do Tw11.3, od Tw11.5 do
Twl11.15, od Twl11.16 do Tw11.20, od Tw11.22 do Tw11l.25, od Twl1l.27 do Tw11.39) — za
ten odcinek Wykonawca wystawia odrebng fakture na Miejskg Gospodarke Komunalna.
Natomiast za pozostaly zakres robot Wykonawca wystawia fakture na Gmine Miasto

Olesnica,

C) sie¢ wodociggowg z rur polietylenowych PE f 160 w ul. Francuskiej na odcinku od
istniejgcej zasuwy w Tw4.1 do Tw11.26 (dtugo$¢ ok. 325 m) wraz z przytaczami do granicy
dziatek zakoniczone zaslepkami (od Tw4.2 do Tw4.8 i od Tw4.10 do Tw4.21) oraz
w ul. Luksemburskiej na odcinku od Tw4.9 do Tw11.31 (dfugos¢ ok. 280 m) wraz
z przytgczami do granicy dziatek zakorniczone zaslepkami (od Tw4.9.1 do Tw4.9.18)

i w ul. Duniskiej na odcinku od Tw11.4 do Tw11.21 (dtugo$¢ ok. 330 m) wraz z przytagczami



do granicy dziatek zakoniczone zasSlepkami (od Tw11.4.1 do Tw11.4.16),

d) trwate usuniecie wszystkich drzew i krzewéw wraz z karczowaniem pni w pasach
drogowych w obrebie ul. Niemieckiej, Dunskiej, Luksemburskiej i ul. Wtoskiej (na odcinku od
skrzyzowania ul. Niemieckiej z ul. Wtoskg do skrzyzowania z ul. Francuskg), na pozostatym

odcinku ul. Wioskiej i w ul. Francuskiej drzewa i krzewy zostaty usuniete,

e) zdjecie humusu z catej szerokoS$ci pasa drogowego w obrebie ulic, w ktérych bedg
realizowane roboty wraz z jego wywiezieniem w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego na
terenie miasta, za wyjgtkiem odcinka ul. Francuskiej od ul. Polnej do ul. Luksemburskiej i ul.
Luksemburskiefj na odcinku prostopadtym do ul. Francuskiej, gdzie humus zostat juz usuniety

(na tym odcinku wykonana jest juz kanalizacja sanitarna),

f) uzyskac zatwierdzenie organizacji ruchu na czas robot oraz wystgpic o zajecie pasa

drogowego do zarzgdcy drogi,

Q) po wykonanych robotach wyréwnac i uporzgdkowac teren w obrebie wykonywanych

prac.

Wykonawca zobowigzany jest do wykonania i dostarczenia Zamawiajgcemu operatu
kolaudacyjnego wraz z wynikami badania wody, zgodnie z wytycznymi sanepidu oraz

badaniem cisnienia wody w hydrantach.

Zatgczone do przetargu przedmiary robot nalezy traktowac jako materiaty uzupetniajgce

i pomocnicze.

W ofercie nalezy wyceni¢ wszystkie roboty ujete w dokumentacji projektowej, bedgcej

zatgcznikiem do przetargu oraz prace opisane dodatkowo w opisie przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z rozdziatem XVI SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby cena podana przez
wykonawce w formularzu ofertowym byta ceng ryczattowg wyrazong w ztotych polskich i
obejmowata: przypisane prawem podatki, wszelkie optaty, wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia z podaniem wartosdci brutto. Cene nalezato obliczyé

zgodnie z formularzem ofertowym.

W Formularzu ofertowym Zamawiajgcy wymagat podania ceny za wykonanie robot
budowlanych bedgcych przedmiotem zamowienia, oraz cen sktadowych, tj. ceny za ,Budowe
kanalizacji sanitarnej w ul. Niemieckiej i Dunskiej oraz sieci wodociggowej w ul. Francuskiej,
Dunskiej i Luksemburskiej w Ole$nicy” oraz ceny za ,Budowe sieci wodociggowej w ul.

Niemieckiej i Wtoskiej w Olesnicy”.

W Formularzu ofertowym zostaty zawarte takze o$wiadczenia, iz wykonawca:
Gwarantuje stato$¢ w/w ceny przez okres trwania umowy. Cena obejmuje: - przypisane

prawem podatki, - wszelkie opfaty, - wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
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zamowienia. Warunki ptatno$ci — zgodnie ze wzorem umowy (Zatgcznik nr 2 do SIWZ).
Oswiadczamy, ze oferowane przez naszg Firme prace sg zgodne zwymaganiami
Zamawiajgcego w tym zakresie okreSlonymi w SIWZ. Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia | nie wnosimy do niej zastrzezen.
OS$wiadczamy, ze otrzymaliSmy konieczne informacje potrzebne do wifasciwego
przygotowania oferty. Na wykonane prace udzielimy gwarancji i rekojmi, wystawiajgc

dokument zgodnie z zatgcznikiem do umowy.

Zamawiajgcy ustalit, iz kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, to 1 320 000 PLN. W postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert, z ktérych oferta z
najwyzszg ceng opiewata na 1 147 283,65 zt, 5 ofert opiewato na cene ponizej 1 min zk:
807 556,50 zt, 943 306,22 zt, 902 491,81 zt, 978 785,11 zt), w tym oferta Odwotujgcego na
kwote 586 691,53 zt.

Odwotujgcy zaoferowat cene 398 767,04 zt za ,Budowe kanalizacji sanitarnej w ul.
Niemieckiej i Dunskiej oraz sieci wodociggowej w ul. Francuskiej, Dunskiej i Luksemburskiej
w Olesnicy” oraz cene 187 924,49 zt za ,Budowe sieci wodociggowej w ul. Niemieckiej i
Wioskiej w Olesnicy”. Cena oferty Odwotujgcego stanowi ok. 45% oszacowanej przez
Zamawiajgcego wartosci zaméwienia powiekszonej o podatek VAT oraz ok. 63% Sredniej

arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Dnia 1 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 a pkt 1
oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie niskiej
ceny ztozonej przez Odwotujgcego oferty. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego z
wnioskiem o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny, w szczegolno$ci w zakresie elementéw wprost
wymienionych w tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy
przedstawit wyjasnienia z dnia 4 czerwca 2020 r. Odwotujgcy dotgczyt do wyjasnien
kosztorys ofertowy oraz oferty handlowe uzyskane od dostawcow materiatdw oraz sprzetu.
Zamawiajgcy uznat, ze ztozone wyjasnienia jedynie potwierdzity, iz cena zaoferowana przez
Odwotujgcego jest ceng razagco niskg i odrzucit oferte Odwotujgcego z postepowania w

informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 3 lipca 2020 r.

Odwotujgcy w dniu 8 lipca 2020 r. wnidst odwotanie od czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego, zarzucajgc mu m.in. naruszenie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt KIO
1557/20, orzekia, ze uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego i czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty ztozonej



przez Odwotujgcego poprzez wezwanie tego wykonawcy do ziozenia dodatkowych
wyjasnien w trybie art. 90 ust. la Pzp i powtdrzenie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w dniu 18 sierpnia 2020 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
(wraz z dowodami) w sprawie niskiej ceny, wnoszac w szczegolnosci o: wyjasnienie
wzajemnej relacji przedtozonej Zamawiajgcemu kalkulacji oraz kosztorysu, przedtozenie
szczegbétowego kosztorysu ofertowego (nie samych pozycji scalonych jak uprzednio),
wyjasnienie, gdzie zostaty ujete materiaty niezbedne do wykonania kanalizacji sanitarnej w
przedtozonej kalkulacji dla kanalizacji sanitarnej, wyjasnienie niskiego poziomu kosztéw
posrednich z doktadnym wyliczeniem jakie pozycje skfadajg sie na te koszty i jakie sg kwoty
tychze pozycji, przedstawienie dokfadnego bilansu mas ziemnych z rozbiciem na humus i
pozostate masy ziemne i wyliczeniami - z podaniem rodzaju i naktadéw sprzetu (koparki,
tadowarki, samochody itp.) oraz dokltadnym wyliczeniem kosztéw zwigzanych z
wywiezieniem tych mas wraz ze wskazaniem gdzie te koszty zostaty ujete w przedtozonych

zamawiajgcemu kalkulacjach i kosztorysach.

Odwotujagcy w dniu 24 sierpnia 2020 przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia oraz

szczegotowg kalkulacje poszczegdlnych elementow wykonania robot.

Nastepnie, Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia nie precyzujg wszystkich kwestii i nie
sg jasne, dlatego zwrdcit sie pismem z dnia 2 wrzesnia 2020 r. o przediozenie kolejnych
wyjadnien, na podstawie instrukcji przygotowanej przez Zamawiajgcego oraz wnoszgc o
wyliczenie bilansu mas ziemnych i kosztow z nimi zwigzanych. Odwotujgcy pismem z dnia 4
wrzesdnia 2020 r. przedstawit wyjasnienia zgodnie ze schematem skonstruowanym przez
Zamawiajgcego, a dotyczacym miedzy innymi sposobu wyliczenia ilosci humusu do
wywiezienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. poinformowat wykonawcéw o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej
razgco niskg cene, niezgodnej z postanowieniami SIWZ, a ponadto zawierajgcej btedy w

obliczeniu ceny.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamoéwieh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego,
Izba ustalita, ze Odwotujgcy pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r., w odpowiedzi na wezwanie,
przedstawit m.in. bilans mas ziemnych gdzie wyliczyt, Zze do odwiezienia na miejsce
sktadowania (oprécz urobku z wykopow ktory pojedzie do utylizacji) bedzie 4000 ton
humusu i odw6z w miejsce sktadowania wyniesie 6300 zt netto. Nastepnie, Zamawiajgcy w
dniu 2 wrzesnia 2020 r. skierowat do Odwotujacego kolejne wezwanie, konstruujgc wtasny
formularz, gdzie wykonawca miat poda¢ jak wyliczyt ilo§¢ humusu do wywiezienia. W
odpowiedzi Odwotujgcy przedtozyt wypetniony formularz, gdzie wskazat, ze humus bedzie
sciggany na powierzchni 1515,2m (dtugos$¢) x 5,5m (szerokos$¢) o grubosci 0,3 m. To
wyliczenie dato wykonawcy 2 500,00 m® humusu do $ciggniecia i wywozu, co przy $redniej
gestosci humusu 1,6 t na metr szescienny daje wynik 4 000,00 ton, a wiec taki sam jak

podany w wyjasnieniach z dnia 24 sierpnia 2020 r.

Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, wskazat, ze nie
kwestionuje wyliczenia dfugosci oraz grubosci (w dokumentacji jest wprawdzie 0,25 m,
jednakze ze wzgledu na fakt, ze Wykonawca zadeklarowat scigganie koparkg — przy okazji
kopania kanatu — a nie spycharkg, Zamawiajgcy uznat, ze takie zatozenie jest prawidtowe).
Nalezy jednak zakwestionowac¢ szeroko$¢ na ktorej bedzie Sciggany wspomniany humus.
Dalej podnosit, ze w zalgczonej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej pas
drogowy na poszczegdlnych ulicach jest na mapach projektowych wyraznie oznaczony i ma
od 10 do 12 m. Wyliczajgc zatem powierzchnie wg dfugoSci i szerokoSci z dokumentacji
projektowej i mnozgc otrzymang powierzchnie w metrach kwadratowych przez grubo$c
$cigganej warstwy 0,3 m otrzymujemy ok. 4500 m® i po przemnozeniu przez 1,6 (gestos$é¢
humusu) daje to ca. 7200 t do zebrania i wywiezienia. Réznica wynosi: 3 200 t. Z
powyzszego widac¢ wiec wyraznie, ze Wykonawca popetnit btgd wyceniajgc oferte i nie ujat
w niej Sciggniecia i wywiezienia catosci humusu. Bfad ten wynika, z przyjecia niewtasciwej
szeroko$ci: zamiast szerokosci 10 i 12 m, przyjeto 5,5 m czyli szeroko$¢ samych jezdni (taka
szeroko$c jest doktadnie w dokumentacji projektowej). To powoduje, ze nalezy uznac, iz
Wykonawca nie zaoferowat wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z zamieszczong
przez Zamawiajgcego dokumentacjq, wyceniajgc Sciggniecie humusu z powierzchni jezdni, a
nie z powierzchni catego pasa drogowego tak jak tego wymagat Zamawiajgcy w SIWZ.

Wypetniona jest zatem w catoSci przestanka okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (...).
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy jest zobligowany do
odrzucenia oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ. Czynnos$¢ odrzucenia oferty na
podstawie powotanego przepisu powinna zatem kazdorazowo mie¢ oparcie w wymaganiach
zamawiajgcego opisanych w dokumentacji postepowania. Dokonywanie przez
zamawiajgcego oceny ztozonych ofert pod kgtem spetniania wymagan co do jakosci, ilosci,
terminéw i innych istotnych cech oferowanego Swiadczenia na podstawie wymagan, ktore
nie zostaty w specyfikacji i jej zatgcznikach wprost zapisane, nie wynikajg jasno z brzmienia
postanowien SIWZ, lecz jedynie hipotetycznie, mogtyby by¢ z niej wyinterpretowane, jest
niezgodne nie tylko z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ale réwniez stanowi naruszenie
podstawowych zasad udzielania zaméwienie publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp - przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji.

O ile zatem w okolicznosciach niniejszej sprawy, bezsporne miedzy stronami byta
warto$¢ dotyczgca dtugosci powierzchni $cigganego humusu, o tyle brak w dokumentacji

precyzyjnych danych co do szerokosci i grubosci.

Z jednej strony Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie
kwestionuje wyliczenia grubosci, niemniej przyznaje, iz w dokumentac;ji jest 0,25 m, podczas
gdy wykonawca wskazat 0,3. Réwnoczesnie Zamawiajacy nie podaje w ktérym konkretnie
postanowieniu SIWZ znajduje sie przyjeta przez niego wartos¢. Watpliwosci nie rozwiewajg
ani pkt 5.2 szczegotowe] specyfikacji technicznej (SST D-01.02.02) dotyczacy zdjecia
warstwy humusu, gdzie podano, ze grubosé¢ zdejmowanej warstwy humusy powinna by¢
zgodna z ustaleniami dokumentacji projektowej, SST lub wskazana przez inzyniera, wedtug
faktycznego stanu wystepowania (stan faktyczny bedzie stanowit podstawe do rozliczenia
czynnosci zwigzanych ze zdjeciem warstwy humusu) ani opinia geotechniczna z sierpnia
2018 r., gdzie w pkt 6.1 wskazano na przedziat miedzy 02, a 0,3 m. Dodatkowo sam
Zamawiajgcy podczas rozprawy stwierdzit, ze Scigganego humusu moze by¢ jeszcze wiecej.
W przypadku powyzszych twierdzeh by¢ moze wiasciwe by byto okre$lenie przez
Zamawiajgcego z gory minimalnej szacunkowe;j ilosci, niemniej Zamawiajgcy nie pokusit sie

o takie wskazanie.

Nastepnie Zamawiajgcy kwestionowat podang przez wykonawce (5,5 m) szerokos¢,
na ktérej humus bedzie sSciggany stwierdzajgc, ze w zatgczonej dokumentacji projektowej
pas drogowy zostat zaznaczony na mapach projektowych i ma od 10 do 12 m, co prowadzi
do zaniechania ujecia przez wykonawce Sciggniecia i wywiezienia catosci humusu. Jednak
jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy przedmiar robét nie okresla jakg wartos¢ nalezy przyjac
do powyzszej czynnosci. Jednoznacznej odpowiedzi nie sposob tez wyczytaC z projektu
budowlanego, bowiem szerokoS¢ pasa drogowego ul. Polnej wynosi ok. 6,0-7,0 m.

Wprawdzie szerokos¢ pasa drogowego na odcinkach B-I, C-G i G-K wynosi 12,00 m, a na
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odcinkach F-H i E-J - 10,00 m, niemniej juz zgodnie z pkt Il lit. €) SIWZ niektére obszary sg
wyjete ze zdjecia humusu, bowiem zostat on juz usuniety wczesniej. Nie jest wiec rolg Izby
doszukiwanie sie jaka prawidtowo powinna by¢ przyjeta jedna konkretna wartos¢ dotyczgca
szeroko$ci pasa drogowego, skoro z dokumentacji wynika, Zze jest ich co najmniej kilka, a
niescistosci w tym zakresie nie mogg by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy. Wobec
powyzszego lzba uznata, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucania oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem nie wskazat wprost z

ktorym postanowieniem SIWZ jest ona niezgodna.

Niezasadnym jest takze zarzut btedu w obliczeniu ceny Odwotujgcego (art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp). Btgd w obliczeniu ceny zachodzi, jesli cena oferty zostata obliczona w
sposob niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacji przetargowej lub w
cenie oferty uwzgledniono niewtasciwg stawke podatku VAT. Btedem w obliczeniu ceny nie
jest z calg pewnoscig rzekome nieuwzglednienie w ofercie wykonawcy catosci zakresu
zamoéwienia czy rzekome pominiecie kosztéw materiatdw pomocniczych w sytuacji, gdy brak
jasnych wymagan w dokumentacji przetargowej w tym zakresie, a ustalone w tym

postepowaniu wynagrodzenie ma charakter ryczattowy.

Stusznym jest takze stanowisko Odwotujgcego, iz opieranie rzekomego wystgpienia
btedu w obliczeniu przez Odwotujgcego ceny jego oferty jedynie z faktu, ze Zamawiajacy
narzucit ztozenie wyjasnieh ceny w oparciu o schemat opracowany przez Zamawiajgcego
nalezy uznac¢ za bezpodstawne. Tym bardziej, ze zgodnie z rozdziatem XVI SIWZ w cenie
ryczattowej nalezato uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu
zamowienia. Z tych wzgledéw nie mozna czyni¢ zarzutu wykonawcy, iz w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego rozbit koszty posrednie i materiaty pomocnicze na rézne pozycje.
Niezaleznie od tego, nawet gdyby przyja¢ za niemozliwe takie dziatanie, to okolicznos¢ ta nie
ma znaczenia przy przyjetym w tym kontrakcie wynagrodzeniu ryczattowym, ktére obejmuje
realizacje catego przedmiotu zamowienia za z gory umowiong kwote i jedynie ta kwota byta

brana pod uwage przy ocenie ofert.

Zamawiajacy odrzucit réwniez bezzasadnie oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Izba zwraca uwage, ze wynagrodzenie
ryczattowe, jakie zostato ustalone w tym postepowaniu o zaméwienie publiczne, polega na
okresleniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, ostatecznej, obejmujace;j
catosci realizacji prac. Co do zasady, wynagrodzenie ryczattowe jest zatem niezalezne od
rzeczywistego rozmiaru lub kosztow prac i przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na
to, ze wykonawca nie bedzie domagac¢ sie wynagrodzenia wyzszego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r., sygn. akt: | CKN 913/97). Strony, decydujgc sie na

wynagrodzenie ryczattowe, muszg zatem liczy¢ sie z jego bezwzglednym i sztywnym
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charakterem. W przypadku wynagrodzenia ryczattowego ryzyko powstania straty zwigzanej z
nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru robdét budowlanych, wzrostu cen wyrobow
budowlanych Iub koszéw prac wpltywajgcych na wysokosé¢ wynagrodzenia obcigza

wykonawce.

Oczywiscie rowniez w przypadku wynagrodzenia ryczattowego cena oferty moze by¢
razgco niska, a badaniu mogg podlegac¢ elementy oferty majgce wptyw na wysoko$¢ ceny.
Oczywiscie takze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego mozna oczekiwac, ze
wykonawca, bedacy profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, dysponowac
bedzie zatozeniami i kalkulacjami oferowanej ceny jeszcze przed przystgpieniem do
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego. W razie powziecia przez zamawiajgcego
watpliwosci co do jej wysokosci bedg one nastepnie wykorzystane w procedurze
przewidzianej art. 90 ustawy Pzp i powinny przektadaé¢ sie na rzetelno$¢ sktadanych
wyjasnien. Niemniej, sama okoliczno$¢ ze udzielone wyjasnienia budzg uzasadnione
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami SIWZ nie jest wystarczajgca do stwierdzenia, ze zaoferowano razgco niskg

cene.

Zdaniem lIzby, wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie przedstawialy sposobu
kalkulacji ceny, ktéry nie potwierdzatby jej realnosci. Zamawiajgcy skoncentrowat sie na
zaledwie roznicy w kilku pozycjach, ktérych wartos¢ wydaje sie nizsza od zysku zaktadanego
przez wykonawce i stanowi by¢ moze kilka procent wartosci zamowienia. Zamawiajgcy nie
wskazat tez w uzasadnieniu odrzucenia, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest
nierealna, nierzeczywista czy ze nie mozna na jej podstawie prawidtowo zrealizowaé

zamowienia.

Co do mozliwosci uznania ceny oferty za razgco niskg wskazaé nalezy za
ugruntowang linig orzeczniczg, zgodnie z ktérg razgco niskg ceng nie jest zwykle taka cena,
ktora w sposob znaczny odbiega poziomem od cen zaoferowanych przez innych
wykonawcow, wykazanie samej réznicy nie spetnia wymogu mozliwosci uznania danej ceny
za razgco niska. Za razgco niskg cene nalezy uznaé takg cene ktéra jest niewiarygodna dla
wykonania przedmiotu zamowienia i jest catkowicie oderwana od realidw rynkowych. Ocena
tej okolicznosci powinna by¢é dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zamowienia, jego
specyfiki i towarzyszacych mu realidw rynkowych. Sam fakt zaoferowania ceny niskiej nie

mozna w zaden sposob utozsamiac z ceng razgco niska.

Odnoszgc sie do zarzutu manewrowania przez Odwotujgcego kosztami posrednimi
oraz kosztami materiatbw pomocniczych, Izba uznata, ze w tym zakresie brak jest podstaw

do przyjecia, jako zasadnego wyliczenia Zamawiajgcego. Po pierwsze, w ztozonych na
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pierwsze wezwanie Zamawiajgcego odpowiedziach z dnia 1 czerwca 2020 r., Odwotujgcy
wyliczyt koszt wykonania kanalizacji sanitarnej w nastepujgcy sposob: koszt piasku — 24
PLN/metr wykopu, koszt rur fi 160 i fi 200 — 27 PLN/metr wykopu oraz koszt robocizny i
sprzetu - 72,9 PLN/m. Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca usrednit cene rury, co nie ma
odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, bowiem rury te nie sg w proporcji 50/50 i cena za metr
rury usredniona powinna wynosi¢ 28,76 zi/metr wykopu. Niemniej na potwierdzenie

powyzszego Zamawiajgcy nie przedstawit Zadnych dowoddw ani wyliczen.

Po drugie, Zamawiajgcy wyliczyt, ze koszty posrednie wyniosg 29 300 zi, a nie jak
podat Odwotujgcy w wyjasnieniach — 17 17795 zt netto. Wykonawca w pierwszych
wyjasnieniach z 1 czerwca 2020 r. wskazat, ze tagczna kwota netto kanalizacji sanitarnej
wyniosta 93 658 zt. Wykonawca przyjat koszt materiatbw pomocniczych i koszty posrednie
na poziomie 19% od powyzszej kwoty, co dato 17 795 zt netto. Cata kwota kosztéw
bezposrednich oraz posrednich wraz z materiatami wyniosta 111 453 PLN od czego
Wykonawca policzyt 5% zysku w kwocie 5 773 PLN, co sumarycznie dato kwote 117 026,00
PLN netto i po dodaniu 23% VAT otrzymano kwote 143 942 PLN brutto. Dodatkowo
Wykonawca wskazat, ze moze zrezygnowaé¢ z jednego pracownika, co spowoduje

zwiekszenie zysku o 6 tys. PLN do 11%.

Nastepnie Odwotujgcy w wyjasnieniach w zakresie kanalizacji sanitarnej z dnia 24
sierpnia 2020 r. wskazat, ze w kosztach posrednich znajdujg sie: szalowanie wykopow —
1000,00 PLN, préby szczelnosci 350,00 PLN, kierownik budowy — 5000,00 PLN, sprzet
drobny — 3000,00 PLN, pompowanie powierzchniowe - 1200 PLN, tgcznie: 10 550,00 PLN
oraz ze koszty posrednie uwzgledniajg réwniez réznice w usrednieniu ceny rur PVC, i tgcznie
wynoszg 17 795 zt netto, co po odjeciu powyzszych kosztéw daje 7 245 PLN, co stanowi
pokrycie pozostatych robdt koniecznych ujetych w dokumentacji i OPZ oraz kosztow

wewnetrznych.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze zestawit
Warto$¢ netto wykonania kanalizacji — 93 658,00 PLN; Koszty posrednie wg wskaznika
procentowego — 19% - 17 795,00 PLN netto; Koszty posrednie wg rozbicia z wyjasnien: 10
550,00 PLN (szalowania i inne wskazane przez Wykonawce) + 1063,00 PLN (koszt
usrednienia ceny rur wyliczony przez Zamawiajgcego na podstawie prawidtowej iloSci rur z
projektu dla obu fi i cen oferty dostawcy dla Wykonawcy — str. 43 wyjasnien) + 10 442 PLN
(materiaty niezbedne do wykonania kanalizacji poza rurami i studniami zgodnie z ofertg firmy
HTI (str. 23-25 wyjasnien z dnia Ol .06.2020 r. — m.in. ztgczki, trojniki, itp.)) + 7 245 (roboty
konieczne i koszty wewnetrzne ,na poziomie zadawalajgcym Wykonawce” wg wyjasnien) 29

300,00 PLN a nie 17 795 PLN jak podat Wykonawca. Po doliczeniu powyzszego koszt
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wykonania kanalizacji sanitarnej wynosi: 93 658,00 + 29 300,00 = 122 958,00 PLN netto a
nie 111 453 PLN jak podat Wykonawca w wyjasnieniach nr 1 z dnia 01.06.2020 r. (str. 3). Do
powyzszego nalezy tez naliczy¢ zysk. Poniewaz Wykonawca podat go w okre$lonej kwocie:
5773,00 PLN (co stanowi wg Wykonawcy 5% bftednie wyliczonej kwoty 111 453 PLN),
Zamawiajgcy dla uproszczenia przyjgt kwote zysku na niezmienionym poziomie (na
marginesie Zamawiajgcy zauwaza tez, ze 5% z 111 453 PLN to kwota 5 572,65 PLN a nie 5
773,00 PLN jak policzyt Wykonawca). Gdyby policzy¢ zysk na poziomie 5% od wiasciwej
kwoty wykonania kanalizacji (122 958 PLN) sumaryczna kwota za wykonanie zadania
jeszcze bardziej by sie zmienita. Dodajgc zatem kwote netto 122 958 PLN z kwotg zysku 5
773 PLN (Zamawiajgcy pomija tutaj dodatkowy zysk w wysokosci 6 000 z tytutu rezygnacji z
1 pracownika, bo jest on zawarty juz w kwocie 122 958 PLN) i dodajgc podatek VAT w
wysokosci 23% otrzymujemy kwote brutto za wykonanie kanalizacji 158 339,18 PLN
podczas gdy Wykonawca podat 143 942,00 PLN brutto.

Zdaniem lzby nie sposob twierdzi¢, ze do kosztéw posrednich nalezato dodac
rowniez koszt usrednienia ceny rur wyliczony przez Zamawiajgcego na podstawie
prawidtowej ilosci rur z projektu dla obu fi oraz koszt materiatéw niezbednych do wykonania
kanalizacji poza rurami i studniami zgodnie z ofertg firmy HTI. Zresztg kwestia ta ma
znaczenie marginalne przy wartosci zamoéwienia, szczegoélnie w sytuacji kiedy mamy do

czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym.

W zakresie kolejnego zarzutu, w ktorym zdaniem Izby nie znalazto potwierdzenie
razgco niskiej ceny za ten element zamdwienia, byta kwestia ujecia kwoty za wywiezienie
humusu (6 300 zt). Zamawiajgcy twierdzit, ze Odwotujgcy w wyliczeniach kosztow
posrednich dla sieci wodociggowej nie wskazat, aby koszty posrednie dla tej sieci zawieraty
takg pozycje jak wywoz humusu. Jest bowiem tam wskazane, ze Kp 44355,60 netto — (1200
zt netto + 11000,00 zt netto 4- 350 zt netto 4- 5000 zt netto 4 3000 zt netto + 400,00 zt netto 4
2000 zt netto + 280 z) netto 20 745,60 zt netto i brak jakiejkolwiek wzmianki o kwocie
6300,00 PLN netto za wywo6z humusu. Izba data wiare argumentacji Odwotujgcego, ze w tym
zakresie koszty posrednie zostaty ujete réwniez w zakresie kosztéw statych oraz kosztow
realizacji sieci wodociggowej. Odwotujacy wyjasnit, ze koszty prac zebrania humusu zostaty
uwzglednione przy kosztach pracy koparki dotyczgcych dziennych kosztéw roboczych

zbierania humusu.

Nastepnie Zamawiajgcy przedstawit w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
catly wywod dotyczacy kosztow posrednich, podnoszac m.in., ze Wykonawca wskazat
Jjedynie dwie pozycje sktadajgce sie na te koszty oraz nie podjgt zadnego wysitku celem
szerszego wykazania i uzasadnienia tak niskich kosztow posrednich (bo nie wynoszg one juz

ani 19 ani 15% lecz 8% dla cato$ci zadania) pomimo wyraznego wniosku Zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy czerpigc dane z aktualnych cennikéw Sekocenbud, Intercenbud, ktére sg
ustalane na podstawie ofert sktadanych na rynku budowlanym stwierdzit, Ze $redni poziom
kosztow posrednich w ofertach to 65%, minimalny 40% a maksymalny 80%. Oferta
Wykonawcy znajduje sie daleko nizej niz poziom minimalny w ofertach rynkowych. Stad tez
zapytanie Zamawiajgcego o wyjasnienie niskich kosztow poSrednich. Skfadajgc ogolnikowe i
wymijajgce wyjasnienia i nie przedkfadajgc zadnych dowodoéw na poparcie twierdzen w tym
zakresie Wykonawca w rzeczywistosci uniemoZzliwit Zamawiajgcemu ich nalezytg weryfikacje

i tym samym weryfikacje prawidtowosSci wyliczenia catosci ceny oferty.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nigdzie w dokumentacji przetargowej ani nie
zdefiniowat kosztow posrednich, ani nie zawart przyktadowego katalogu elementéw takich
kosztow. Nie wskazat tez, jak to czesto bywa, okreslonego procentowego poziomu na jakim
majg sie one plasowac. Nic nie stato na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy wskazat pewne
progi procentowe lub zgdat wraz z ofertg przediozenia chociazby prostej kalkulacji
zawierajgcej newralgiczne dla niego pozycje. Zamawiajgcy nie jest uprawniony stwierdzag,
jakie elementy cenowe nalezy uznag¢, za koszty posrednie, skoro nie przypisat sobie takiego
uprawnienia w postanowieniach SIWZ. To Odwotujgcy decyduje w takim przypadku w jaki

sposo6b skalkuluje wynagrodzenie ryczattowe.

Reasumujgc lzba uznala, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwoltujgcego nie
wykazat, ze wyliczenia, przedtozone przez Odwoltujgcego sa nieprawidtowe i tym samym
mogg stanowi¢ podstawe uznania ceny ofertowej za razgco niskg. W ocenie Izby wyliczenia
Zamawiajgcego zawierajg albo btedne zatozenia albo nie majg potwierdzenia w
dokumentacji przetargowej, a w zestawieniu z wyjasnieniami Odwotujgcego oraz
dokumentacjg postepowania czynig uznanie za razgco niskg cene oferty Odwotujgcego
niezasadnym. Aby zamawiajgcy mogt odrzuci¢ oferte wykonawcy winien ustalic, iz jest w
stanie wykaza¢ zaistnienie podstaw do odrzucenia oferty. Wskazaé nalezy, ze to na
wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, a na
zamawiajgcym w przypadku odrzucenia oferty z tego powodu spoczywa ciezar wykazania, iz
w sposob pewny ziscity sie przestanki do odrzucenia oferty, a z wyjasnien wykonawcy

wynika potwierdzenie, ze cena oferty jest nierealna, nierynkowa i tym samym razgco niska.

Odnoszgc sie do wyliczen Zamawiajgcego weditug, ktérych uznat oferte
Odwotujgcego za razgco niskg lzba uznata, ze zadna ze wskazanych podstaw do uznania
ceny Odwotujgcego za razgco niskg nie jest wyliczeniem odnoszgacym sie w petni do stanu
faktycznego dotyczgcego sposobu i mozliwosci wykonywania zamoéwienia. Podkresli¢
nalezy, ze Zamawiajacy swoje rozwazania w tym zakresie opart na przyjeciu pewnych
zatozen, ktére byly interpretowane na niekorzy$¢ Odwotujgcego. Jako przyktad nalezy

wskazaé wyliczenia humusu przeznaczonego do sciggniecia i wywiezienia.
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W odniesieniu do podstawy odrzucenia z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Izba uznata
ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia kalkulacji ceny, za wystarczajgce i obrazujgce w

jaki sposob Odwotujgcy bedzie realizowat zaméwienie.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, Zze Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit oferte
Odwotujgcego, a w konsekwencji wybrat najkorzystniejszg oferte, zatem dopuscit sie

naruszen ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 3 i §
5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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