Sygn. akt KIO/UZP 252/08

WYROK
z dnia 4 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Luiza Ltamejko
Anna Packo
Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez PBI HYDROBUD s.c., Lubin, Ksi eginice 27 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego

Gmina Lubin, Lubin, ul. Lokietka 6 protestu z dnia 4 marca 2008 r.

przy udziale INSTAL LUBIN Sp. z o0.0., Lubin, ul. Chocianowska 20 d zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzgl ednia odwotanie i nakazuje dokonanie ponownej oceny i badania ofert
2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Lubin, Lubin, ul. Lokietka 6 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery zlote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez PBI HYDROBUD S.C., Lubin, Ksi eginice 27



2) dokona¢ wptaty kwoty 8645 zt 23 gr (stownie: osiem tysiecy szescset
czterdziesci piec ztotych dwadziescia trzy grosze) przez Gmin e Lubin, Lubin,
ul. tokietka 6 na rzecz PBI HYDROBUD s.c., Lubin, Ksi eginice 27,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kwoty kosztow
postepowania odwotawczego zaliczonej z wpisu od odwofania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika oraz

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz PBI HYDROBUD s.c., Lubin, Ksi eginice 27

Uzasadnienie

Gmina Lubin, zwana dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz.
1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie 0 udzielenie zamdwienia na ,Modernizacje sieci wodociggowych (bez
przytaczy) w miejscowosciach: Lisiec, Krzeczyn Maly, Gorzyca, Bukoéwna, Obora”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych z dnia 8 listopada 2007 r., nr 216335/2007.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 lutego 2008 r., poinformowat wykonawcow, iz
w wykonaniu wyroku Krajowej izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2008 r. w sprawie sygn.
akt KIO/UZP 63/08, dokonat ponownej oceny ofert w zakresie zadania nr 2. Odrzucit m.in.
oferte PBI HYDROBUD s.c. |.Makarus, A.Rygiel z siedzibg w Lubinie, zwang dalej
,Odwoltujacym”, a jako najkorzystniejszg wybrat oferte INSTAL LUBIN Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lubinie, zwang dalej ,INSTAL LUBIN". Powyzsze pismo Odwotujacy otrzymat faksem
w tej samej dacie.

Pismem z dnia 4 marca 2008 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwolujacy wnidst protest na czynnos¢ odrzucenia jego oferty oraz wykluczenia go z udziatu
W postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp, tj.:

1. naruszenie art. 7 ustawy Pzp,



naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 5 ustawy Pzp,
Jednoczesnie Odwotujacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonych czynnosci,
2. odrzucenie oferty INSTAL LUBIN oraz ZUW URBEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie,
zwang dalej ,ZUW URBEX”,
3. powtdrzenie wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujacy wskazat, ze:

- w pozycjach 24 i 25 jako jednostki pomiarowe w kosztorysie ofertowym
Zamawiajacy przyjat sztuki. Natomiast Odwotujgcy ustalit cene jednostkowg
przy uzyciu wskazanego w przedmiarze asortymentu robot, tj. w pozycji 24
.Montaz ksztattek” a w pozycji 25 ,, Montaz opasek z uszczelniaczami HAKU”,
uznajac iz przyjecie odpowiedniego SST jest wystarczajgcym dla rozliczenia
kosztorysowego wykonania robo6t wymienionych w powyzszych pozycjach.
Dodal, iz bez znaczenia jest wyszczegdlnienie wszystkich ksztaltek, skoro
oferta nie réznicuje ich pod wzgledem ceny. Wystarczajagcym jest podanie
odpowiedniej wartosci ceny jednostkowej i pomnozenie jej przez tacznag ilosé
elementéw, co tez uczynit.

- Oferty INSTAL LUBIN i ZUW URBEX nie wyszczegOlniajg sum czesciowych
przewidzianych w przedmiarze w kolumnie ,Opis wyliczenia” w pozycjach:
8 d.1, 10 d.1, 12 d.1., ktérych brak powinien skutkowa¢ odrzuceniem ofert
przedmiotowych firm.

- Oferty INSTAL LUBIN i ZUW URBEX sag niezgodne z SIWZ, gdyz nie
zawierajg w kolumnie ,Podstawy wyceny” symboli SST. Natomiast zawierajg
inne podstawy wyceny, tj. skroty KNR i KNNR, ktérych zastosowanie
powoduje, iz przyjeta kalkulacja nie odpowiada wymaganiom SIWZ.

- Nieuprawnionym jest takze wykluczenie Odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania ze wzgledu na niedotaczenie do ztozonej oferty zaswiadczen
z ZUS i Urzedu Skarbowego dla wspoélnikow.

Pismem 2z dnia 5 marca 2008 r. Zamawiajagcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia
udziatlu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu, wskazujgc 3 dniowy
termin na zgloszenie przystgpienia do postepowania protestacyjnego (przedmiotowe pismo
INSTAL LUBIN otrzymata faksem w tej samej dacie.

Pismem z dnia 7 marca 2008 r. INSTAL LUBIN przystapita do protestu (wptyw do

Zamawiajgcego w tej samej dacie), przekazujgc jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.



Pismem z dnia 12 marca 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego
oddalenie. Przedmiotowe pismo Odwotujacy otrzymat faksem w dniu 13 marca 2008 r.

Pismem z dnia 18 marca 2008 r. Odwotujacy wniost odwotanie (wplyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie; wptyw do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu
19 marca 2008 r.).

Przedmiotowe odwotanie zostalo nadane do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 18 marca 2008 r.

Odwotujacy podtrzymat zarzuty i wnioski wskazane w protescie, oraz wniost

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwolujacego,

2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwolujacego
z postepowania przetargowego,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
W dniu 1 kwietnia 2008 r. (pismem z dnia 31 marca 2008 r.) INSTAL LUBIN

przystapita do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
tres¢ ofert, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ziozone podczas

rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 5 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Zamawiajacy w rozdziale VIII SIWZ ,Pozostate dokumenty bezwzglednie wymagane
w ofercie” pkt 2 wskazat, iz takim dokumentem jest ,kosztorys ofertowy opracowany metodg
uproszczong na podstawie przedmiaru robét stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ dla
zadania, ktére Wykonawca zadeklarowat do wykonania na formularzu oferty”, co nie
oznacza, iz kosztorys ofertowy stanowi jednoczesnie przedmiar robo6t. W rozdziale 1X ,Opis
sposobu obliczenia ceny ofertowej” Zamawiajacy dodat, iz ,Kosztorysy ofertowe, stanowig
wypetniony przez wykonawce zatgcznik nr 7 do SIWZ (przedmiar robdt) (...) wykonane bedg
metodg uproszczong”. Z powyzszego sklad orzekajacy lzby wywiddt, iz zapis ten dotyczy
wytgcznie sposobu obliczenia ceny, a wiec uwzglednienia wszystkich pozycji przedmiaru, nie
zas opisu tychze pozycji, zwlaszcza iz kalkulacja cenowa polega na obliczeniu ceny

kosztorysowej jako sumy iloczynow ustalonych jednostek przedmiarowych i ich cen



jednostkowych, z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug (VAT) (8 4.1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 13 lipca 2001 r. w sprawie metod
kosztorysowania obiektéw i rob6t budowlanych (Dz. U. z 2001 r., Nr 80, poz. 867), ktéry jako
podstawe sporzadzenia kosztorysu wskazat w SIWZ Zamawiajacy).

Zamawiajgcy w przedmiarze robét, stanowigcym zatacznik nr 7 do SIWZ w pozycji
24, kolumnie ,Opis i wyliczenia” umiescit zapis ,Montaz ksztattek” a nastepnie szczegétowo
wyspecyfikowat ich rodzaje, okreslajac rodzaje materiatu, z jakiego majg by¢ wykonane, ich
Srednice oraz ilos¢. Natomiast w pozycji 25, kolumnie ,Opis i wyliczenia” umiescit zapis
.Montaz opasek z uszczelnieniem HAKU o $redn..”, ktore takze szczegdtowo
wyspecyfikowat, poprzez okreslenie ich rodzaju oraz ilosci sztuk.

Odwotujacy w ztozonej ofercie - pozycja 24, w kolumnie ,Opis i wyliczenia” zawart
zapis ,Montaz ksztaltek”, nie wskazujgc jakiego rodzaju oraz w jakiej ilosci ksztaltki zostang
zastosowane do realizacji przedmiotowego zaméwienia, natomiast okreslajac (zgodnie
Z pozycjami tabeli) j.m., ilos¢ sztuk oraz cene jednostkowg i wartos¢ prac. ldentycznie
w pozycji 25, w kolumnie ,,Opis i wyliczenia”. Odwotujgcy umiescit tam zapis ,Montaz opasek
z uszczelnieniem HAKU”, wskazujgc j.m., ilos¢ sztuk oraz cene jednostkowa i wartos¢ prac.

Zamawiajgcy wymagat podania ilosci ksztaltek, ceny jednostkowej, jak zgodnie
oswiadczyly strony na rozprawie, usrednionej. Nie zadat natomiast wyspecyfikowania cen
ksztaltek w zaleznosci od ich rodzaju, materiatu, z jakiego zostaly zrobione, ani tez ich
$rednicy. Powyzsze oznacza, iz szczegOtowy opis ksztaltek miat jedynie charakter
pomocniczy przy sporzadzaniu kosztorysu ofertowego.

Odwotujacy nie pominat wiec zadnych pozycji umieszczonych w przedmiarze robét
i wszystkie wycenit.

Jednoczesnie nalezy podnies¢, iz Zamawiajacy w rozdziale XXI ,Informacje
o formalnosciach (...) punkt 4 wskazat, iz ,wykonawca, ktérego oferte wybrano w dniu
podpisania umowy przedtozy Zamawiajacemu kosztorysy zawierajgce kalkulacje cen
jednostkowych wykonang metoda szczegotowej kalkulacji oraz harmonogram prac”, co
wczesniej zawart takze w postanowieniach rozdzialu XV ,Opis sposobu obliczenia ceny
ofertowej”, gdzie w pkt 5 ppkt 5.5. podnidst, iz ,(...) w dniu podpisania umowy zazgda
kosztoryséw zawierajacych kalkulacje cen jednostkowych wykonang metodag szczegoétowej
kalkulacji”. Tak wiec nie wymagat - na etapie skladania ofert - przediozenia szczegbtowego
kosztorysu ofertowego, ktory stanowitby podstawe prawidtowego rozliczenia wykonanych
robét. Nie moze zatem na obecnym etapie twierdzi¢, iz kosztorys ofertowy sporzadzony
przez Odwotujgcego, zgodnie z wymaganiami SIWZ, jest z nig niezgodny, gdyz w oparciu o
jego zapisy nie da sie rozliczy¢ umowy. Zamawiajacy w 8 2 ust. 2 umowy okreslit, iz
przedmiot umowy nalezy wykonac zgodnie z SIWZ oraz ofertg wykonawcy, ktore stanowig

zalgcznik do umowy (zatgcznikiem do SIWZ jest m.in. przedmiar robo6t, dokumentacja



techniczna oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét). Powyzsze dokumenty
stanowig szczegétowy opis sposobu wykonania prac i materialtdbw niezbednych do ich
wykonania. Dlatego tez brak jest podstaw do twierdzenia, ze brak jest dokumentu, w oparciu,
o ktéry Zamawiajacy bedzie mogt ustalic jakich materiatow wykonawca powinien uzy¢ do
realizacji przedmiotowego zadania.

Fakt, ze inni wykonawcy przepisali ,liste” ksztaltek z przedmiaru w zaden sposéb nie
spowodowato tego, ze oferty byly nieporéwnywalne. Istotg byta jedna cena jednostkowa za
wszystkie ksztaltki niezaleznie od ich rozmiaru, itp. Odwotujacy dokonat wyceny wszystkich
(568 ksztattek i 238 opasek) tak jak wymagat tego Zamawiajacy, podajac ich usredniong
cene. Jakkolwiek opis w kolumnie ,Opis i wyliczenia” nie jest idealng kopig przedmiaru, ale

jednoczesnie nie mozna stwierdzi¢, ze jest niezgodny z SIWZ.

Podobng zasade nalezy zastosowaé¢ do pozycji 8 d.1, 10 d.1i 12 d.1, tak wiec zarzuty
dotyczace oferty INSTAL LUBIN i ZUW URBEX nie potwierdzity sie.

Wskazani Wykonawcy w ztozonych kosztorysach ofertowych w sposdéb jednoznaczny
i prawidtowy wyspecyfikowali wszystkie pozycje z przedmiaru rob6t. W kosztorysach
ofertowych umiescili odpowiednie zapisy SST, umieszczajgc dodatkowo takze KNR-y, jak
i KNNR-y, ktére - jak oswiadczyt Zamawiajacy na rozprawie — sg prawidiowe i zgodne
z zapisem. Dlatego tez brak jest podstaw do uznania, iz umieszczenie elementow

dodatkowych skutkuje odrzuceniem ofert.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tj. nie
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw (.....) w oznaczonym terminie nie
potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okres$lonym terminie nie ztozyli oswiadczen lub dokumentéw (...) do ich uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich uzupelnienia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu (...)” . Skoro wiec oferta ztozona przez Odwotujacego, zdaniem Zamawiajgcego,
podlegata juz odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci zilozonej oferty z SIWZ
Zamawiajacy nie byt zobowigzany do wezwania wykonawcy do uzupelnienia brakujgcych
dokumentéw (zaswiadczen z Urzedu Skarbowego oraz ZUS wystawionych na wspolnikow

spotki cywilnej).

Uwzgledniajac przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawna, Izba nie
dopatrzyla sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisow: art. 24 ust. 2 pkt 3

w zw. Z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



Jednoczesnie Izba stwierdzita naruszenie przepisu art. 7 przedmiotowej ustawy,
polegajace na nieréownym traktowaniu wykonawcéw, gdyz w przypadku pozycji 24 i 25
kosztorysu wymagano identycznego zapisu jak w przedmiarze rob6t, podczas gdy w pozyciji

8d.1,10d.1i12d.1 dopuszczono pominiecie szczeg6towego opisu wymaganych prac.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczesnie tez sktad orzekajacy Izby,
uwzgledniajac tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U., Nr 128,
poz. 886), uznat za uzasadnione koszty 3 600 zt poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika na podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku oraz koszty uczestnika
postepowania odwotawczego zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby jedynie
w kwocie 981,23 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



