Sygn. akt: KIO/UZP 226/10

WYROK
z dnia 26 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Aneta Ml acka

Izabela Niedzialek — Bujak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: BUDROX Przedsi ebiorstwo Budownictwa Ogdélnego i

Zagospodarowania Terenow Zielonych Sp. z o0.0., HYDR OPOL Sp. z o.0., 09-500
Gostynin, ul. Plocka 44a od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Kutno, 99-300

Kutno, pl. marsz. J6zefa Pitsudskiego 18  protestu z dnia 21 stycznia 2010 r.

przy udziale Przedsi ebiorstwo Budowlano — In  zynieryjne MAVEX Marek Michalski, 99-
300 Kutno, ul. Rzeczna 2 zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: BUDROX Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Ogdllnego i Zagospodarowania Terendw Zie lonych Sp. z o.0,
HYDROPOL Sp. z 0.0., 09-500 Gostynin, ul. Plocka 44 a

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty  wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: BUDROX
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Ogoélnego i Zagospodarowania Te rendw
Zielonych Sp. z 0.0., HYDROPOL Sp. z 0.0., 09-500 G ostynin, ul. Ptocka
44a,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zioty zero
groszy) przez Konsorcjum firm: BUDROX Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Ogdblnego i Zagospodarowania Terendéw Zielonych Sp. z 0.0.,
HYDROPOL Sp. z 0.0., 09-500 Gostynin, ul. Ptocka 44 a na rzecz Miasto
Kutno, 99-300 Kutno, pl. marsz. Jozefa Pitsudskiego 18 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu zastepstwa procesowego
przed KIO,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: BUDROX
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Ogdlnego i Zagospodarowania Te renow
Zielonych Sp. z 0.0.,, HYDROPOL Sp. z 0.0., 09-500 G ostynin, ul. Ptocka
44a

Uzasadnienie

Odwolujagcy —  konsorcjum  firm:  Przedsiebiorstwo  Budownictwa Ogdllnego i
Zagospodarowania Terenéw Zielonych ,BUDROX” sp. z 0.0. w Gostyninie (Lider) oraz
Hydrozol sp. z 0.0. w Gostyninie, uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
polegajagce na ,Przebudowie, rozbudowie i nadbudowie budynku Kutnowskiego Domu
Kultury wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi wniést protest na czynnosci podjete
przez Zamawiajgcego, ktérym jest Miasto Kutno, polegajace na wykluczeniu i odrzuceniu
jego oferty oraz na wybdér w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Budowlano — Inzynieryjne MAVEX — Marek Michalski.

W ztozonym odwotfaniu od oddalenia protestu podtrzymat prezentowane w protescie
stanowisko dotyczace wykluczenia go z postepowania oraz odrzucenia jego oferty

wskazujgc na naruszenie:



art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp ze wskazaniem, iz zalgczony do oferty harmonogram
rzeczowo — finansowy jest niezgodny z trescig siwz w zakresie poz. IX Instalacja alarmowa
antywlamaniowa oraz poz. X Instalacja alarmowa p.poz,

art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ustawy poprzez przedwczesne
uznanie, iz nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt 8.2. ppkt 1 siwz,
art. 7ust. 113 wzw. z art. 26 ust. 3 i 4 i art. 87 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci, ktore
winny zosta¢ podjete przed czynnosciami, ktérych Zamawiajacy dokonat wobec wykonawcy.
Z uwagi na tres¢ art. 184 ust. la ustawy Odwotujacy odstapit od powtdrzenia zarzutow
podniesionych w stosunku do oferty wybranej jako najkorzystniejsza.

Uzasadniajgc podtrzymane zarzuty Odwolujgcy wskazal, ze w rozstrzygnieciu
protestu Zamawiajacy jedynie rozszerzyt argumentacje uzasadniajgcg decyzje o wykluczeniu
wykonawcy i odrzuceniu jego oferty przedstawiong w pismie z 15 stycznia 2010 r. Stwierdzit,
ze Zamawiajacy nie odnidst sie merytorycznie do zarzutdéw protestu co do zasadnosci
wskazania wykonania robo6t dot. systemu p-poz. jak i ochrony budynku, a nadto wprowadza
dodatkowo informacje bedace w sprzecznosci z zapisami siwz jak i dokumentaciji
projektowe;.

Odwolujacy wskazat w protescie, iz ztozyt oswiadczenie o zgodnosci jego oferty z trescig
siwz. Oswiadczyt, ze w kwestionowanych pkt IX i X harmonogramu celowo wskazat ponowng,
koniecznos¢ wykonania rob6t w Il etapie inwestycji, co nie stoi w sprzecznosci z
oswiadczeniem, iz obydwie instalacje bedg sprawne i zapewniajace bezpieczenstwo catego
budynku dla | etapu. Wskazat, ze koniecznos¢ ponownego wykonania prac wynika z faktu, iz
wobec zakresu rzeczowego przewidzianego dla Il etapu nie jest mozliwe wykonanie
wszystkich prac jedynie w | etapie (przebudowa, rozbudowa, zmiana uktadu wewnetrznego).
Stwierdzit, ze w |l etapie przewidziat prace dostosowujgce obydwie instalacje do zakresow
rob6t wykonanych w Il etapie oraz — co jest oczywiste — do ponownego sprawdzenia i
uruchomienia kompletnych instalacji uwzgledniajgcych zmiany poczynione w Il etapie.

W odwotaniu zakwestionowat stanowisko zawarte w rozstrzygnieciu protestu oraz
przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu. Wskazal, iz
uwzgledniajgc zapisy pkt 9 etapowania z cz. IV Opisu technicznego oswiadczyt, ze
wymagane instalacje bedg sprawne na zakonczenie | etapu realizacji inwestycji. Natomiast
wskazal na prace wykonywane przy przedmiotowych instalacjach réwniez w Il etapie
realizacji z tego wzgledu, iz jak wynika z dokumentacji projektowej — w Il etapie bedg
realizowane prace wykonczeniowe szeregu pomieszczen na parterze i dwoch pietrach
budynku. Wykonanie tych prac wymaga uprzedniego wytaczenia pomieszczen z systemu, a
nastepnie ponownego zamontowania urzadzen nalezgcych do instalacji, ich wigczenia i
sprawdzenia. W ocenie Odwotujgcego nie ma innej technicznej mozliwosci wykonania

wskazanych prac.



Wskazujac te okolicznosci stwierdzit, ze ztozony harmonogram jest zgodny z zapisami Siwz i
dokumentacjg projektowa.

Zamawiajacy uznat zarzuty odwotania za nieuzasadnione. Wskazal, ze podat podziat
zamoéwienia na etapy w pkt 7 siwz: etap | sala widowiskowa — w terminie do 31.08.2010 r. i
etap Il calos¢ zadania — w terminie 18 miesiecy od daty podpisania umowy. Powotat pkt 9
Opisu Technicznego Projektu inwestycji, gdzie okreslit szczegotowo zakresy, ktére nalezy
wykonac w | etapie realizacji inwestycji, m.in.

Pkt 7 System sygnalizacji pozaru musi by¢ kompletny dla | etapu,

Pkt 9 Scenariusz pozarowy musi by¢ wykonany na | etapie,

Pkt 12 Instalacje niskoprgdowe muszg by¢ sprawne w zakresie bezpieczenstwa budynku
(np. sygnalizacja pozaru..)

Zamawiajacy wskazat, ze w trakcie postepowania udzielat dodatkowych wyjasnien
dotyczacych etapowania.

Stwierdzit, ze postawiony warunek nie zostat spetlniony przez Odwotujgcego, gdyz
wykonanie instalacji alarmowej i antywlamaniowej (poz. IX harmonogramu) oraz instalacji
alarmowej ppoz. (poz. X) Odwotujacy przewidziat zarbwno w pierwszym jak i w drugim etapie
robét. Zamawiajacy zakwestionowat argumentacje wykonawcy, iz ten celowo wskazat
ponowng koniecznos¢ wykonania robot w Il etapie i przewidziatl prace dostosowujgce
obydwie instalacje do zakreséw robét wykonanych w drugim etapie. Zamawiajgcy podkreslit,
ze wszystkie instalacje zwigzane z bezpieczenstwem budynku powinny by¢ wykonane jako
kompletne i sprawne do konca | etapu i nie mogg wymagac¢ ponownego sprawdzenia i
uruchomienia w |l etapie. Zamawiajgcy zauwazyt rowniez, ze w kosztorysach szczegétowych
wykonawca nie uwzgledniat dodatkowych kosztow zwigzanych ze sprawdzeniem lub
ponownym uruchomieniem instalacji. Zanegowat réwniez jako niezrozumialy zarzut o braku
mozliwosci wykonania wszystkich kwestionowanych prac w | etapie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust 3 i 4 oraz art. 87 ustawy Zamawiajacy
stwierdzit, ze harmonogram rzeczowo — finansowy jest oswiadczeniem woli wykonawcy o
sposobie swiadczenia i jako takie nie podlega uzupetnieniu oferty w trybie art. 26 ust. 3 w zw.
Z art. 87 ustawy. Stwierdzit, ze nie jest tez mozliwe ztozenie nowego harmonogramu, gdyz
nie jest to dokument podlegajacy uzupeltnieniu. Zauwazyt rowniez, ze samo o$wiadczenie o
zgodnosci oferty z trescig siwz ma charakter deklaratywny i ogolny, a zalgczone
oswiadczenie woli 0 sposobie wykonywania rob6t — harmonogram rzeczowo — finansowy
dyskwalifikuje oferte jako sprzeczng z oczekiwaniami wskazanymi w specyfikacji.

Odnoszac sie do zarzutu przedwczesnego uznania, ze wykonawca nie spemhit
warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.1 siwz Zamawiajacy stwierdzit, ze
zlozony dokument referencji nie potwierdza nalezytego wykonania jednego obiektu

budowlanego o wartosci min. 10 000 000 zt brutto. Powotat sie na definicie z prawa



budowlanego i wskazat, ze wykonawca wykonat wieloobiektowe (5 obiektéw) zamierzenie
budowlane. Stwierdzit, ze nie miat podstaw wzywa¢ wykonawcy do uzupetnienia

dokumentéw w tym zakresie, gdyz oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig siwz.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego popart argumentacje Zamawiajgcego

i wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy na rozprawie z udziatem
stron i uczestnika ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W poczet materialu dowodowego zaliczono dokumentacje prowadzonego przez
Zamawiajgcego postepowania, w tym tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
tresc oferty Odwotujacego oraz stanowiska stron przedstawione w formie pisemnej i ustnej.
W sprawie niesporne jest, ze Odwotujacy zalgczyt do oferty harmonogram rzeczowo —
finansowy przedstawiajacy terminy wykonania poszczegdllnych rodzajéw prac w obydwu
etapach realizacji inwestycji. Etapy te, zgodnie z pkt 7 siwz obejmujg wykonanie sali
widowiskowej w terminie do 31 sierpnia 2010 r. oraz wykonanie catosci zadania, jako etap
drugi, w terminie 18 miesiecy od daty podpisania umowy.
Jak wynika z postanowieh siwz w czesci stanowigcej dokumentacje projektowg -
Architektura opis techniczny — 9. Etapowanie prace instalacyjne dotyczace systemoéw
bezpieczenstwa tj. instalacje przeciwpozarowe i antywlamaniowe, nalezalo wykonaé w
calosci w okresie wyzej wskazanego | etapu realizaciji.
W zlozonym z ofertg harmonogramie rzeczowo — finansowym Odwolujacy przewidziat
wykonywanie tych instalacji zaréwno w | jak i w Il etapie rob6t, co wynika z tresci pkt 1X.1
harmonogramu dotyczacego instalacji alarmowej antywlamaniowej oraz pkt. X.1
harmonogramu dotyczacego instalacji alarmowej przeciwpozarowej.
W toku postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia srodkéw ochrony prawnej
Odwotujacy nie negowat tresci harmonogramu rzeczowo - finansowego, jednakze
deklarowal, ze prace obejmujace przedmiotowe instalacje majg by¢ wykonane w catosci w |
etapie, natomiast wskazanie ich wykonania rowniez w Il etapie wynika z technicznej potrzeby
dostosowania tych instalacji do zakreséw robot wykonanych w ramach Il etapu. W
szczegodlnosci wskazywat potrzebe dokonywania wylaczen instalacji i ponownych
uruchomien oraz sprawdzen poprawnosci dziatania. Miatyby to by¢ w istocie nieznaczne
ingerencje w odniesieniu do tych instalaciji.
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby deklaracie powyzsze nie wynikajg z tresci
harmonogramu rzeczowo — finansowego, w tym w szczegdlnosci twierdzenie o wykonaniu
instalacji w catosci w | etapie inwestycji. Nalezy zauwazyé¢, ze harmonogram przewiduje dla

instalacji antywlamaniowej wykonanie w jednym miesigcu przypadajgcym na | etap i w



dwdch miesigcach Il etapu, natomiast dla instalacji ppoz. wykonywanie prac przez dwa
miesigce | etapu i dwa miesigce w |l etapie. Trudno uzna¢ przy takich proporcjach
czasowych za wiarygodne twierdzenie, ze czynnosci w tym zakresie planowane w |l etapie
miatyby by¢ wykonywane w odniesieniu do instalacji w catosci juz wykonanych w | etapie.
Tym samym, wobec precyzyjne] tresci harmonogramu, nie moze by¢ uznane za
wystarczajace, ztozenie przez wykonawce oswiadczenia o wykonaniu prac zgodnie z siwz.
W konsekwencji I1zba uznaje, ze Zamawiajacy zasadnie uznat niezgodnos¢ ztozonej przez
Odwotujgcego oferty, w czesci stanowigcej harmonogram rzeczowo - finansowy, z
postanowieniami siwz, co uzasadnia zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i odrzucenie
oferty jako niezgodnej w swej tresci z treScig siwz. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze
Zamawiajacy, wobec jednoznacznej tresci harmonogramu, nie miat przestanek ani
obowigzku zadania od wykonawcy wyjasnien co do zakresu planowanych prac, w trybie art.
87 ust. 1 ustawy.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Izba stwierdza, ze wobec
rozstrzygniecia wskazujgcego na uzasadnione odrzucenie oferty, w niniejszej sprawie nie
mozna zastosowac przepisu art. 26 ust. 3, co wynika wprost z jego tresci w zdaniu
pierwszym in fine.

Brak jest rowniez podstaw do zastosowania procedury wzywania do sktadania wyjasnien,
przewidzianej w art. 26 ust. 4 ustawy w odniesieniu do tresci harmonogramu, gdyz jako
czesc¢ oferty, nie jest to dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1.

Biorgc pod uwage dokonane ustalenia, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na

podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



