Sygn. akt KIO/UZP 710/08

WYROK

z dnia 24 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Czlonkowie: Malgorzata Rakowska

Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez:
Waldemara Zaka prowadzacego dzialalno§é gospodarcza pod nazwa PBM
- ZAK Zaklad Instalacyjno — Budowlany
ul. Swierszcza 50, 02-401 Warszawa
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej
ul. Krasiniskiego 54, 01-755 Warszawa
protestu z dnia 27 czerwca 2008 r., przy udziale przy udziale XXX
zglaszajacego przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie
Odwotlujacego oraz
1. Przedsiebiorstwa Budowlanego POLBUD Sp. z o.0.
ul. Zwirki i Wigury 61, 17-100 Bielsk Podlaski,
2. FADBET S.A. ul. 27 Lipca 60, 15-182 Bialystok
zglaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego
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orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza Waldemara Zaka prowadzacego
dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa PBM - ZAK Zaklad Instalacyjno -

- Budowlany ul. Swierszcza 50, 02-401 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace trzydziesci dwa zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Waldemara Zaka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa PBM - ZAK Zaklad Instalacyjno —
— Budowlany ul. Swierszcza 50, 02-401 Warszawa;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 1 799 zl 50 gr (stownie: tysiac siedemset
dziewiecdziesiat dziewiec ztotych piecdziesiat groszy) przez Waldemara
Zaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa PBM - ZAK
Zaklad Instalacyjno — Budowlany ul. Swierszcza 50, 02-401 Warszawa
na rzecz Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej ul. Krasinskiego
54, 01-735 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika;

3) dokonac¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero ztotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek
dochodow wilasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 37 968 zl 00 gr (slownie: trzydziesci siedem
tysiecy dziewieCset szeScdziesiat osiem zlotych zero groszy) z rachunku
dochodow wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Waldemara Zaka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg
PBM - ZAK Zaklad Instalacyjno — Budowlany ul. Swierszcza 50,
02-401 Warszawa.

KIO/UZP 710/08 2z11



Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na modernizacje
budynku nr 1 Szpitala — II etap przy ul. Krasiniskiego 54/56 w Warszawie,
ktorego dotyczy zlozone odwotanie, prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. tj.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dz. Urz. UE 2 kwietnia
2008 r. pod numerem 2008/S 64-086418. Wartos¢ zamoéwienia wynosi
23.441.000 z1, tj. 6.046.013,77 euro.

Informacje o wykluczeniu Odwolujacego 2z postepowania oraz
o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktora zostala uznana oferta zlozona
przez POLBUD Sp. z o.0., Odwotujacy otrzymal 20 czerwca 2008 r. Na te
decyzje Zamawiajacego Odwotujacy ztozyl protest 27 czerwca 2008 r., ktory
Zamawiajacy oddalil 4 lipca 2008 r.

9 lipca 2008 r. Odwotujacy =zlozyl odwolanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (wptyw do UZP 14 lipca 2008 r.).

Protest dotyczyt nastepujacych czynnosci Zamawiajacego: badania
i oceny ofert, wykluczenia Odwolujacego z postepowania i odrzucenia jego
oferty, wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania wykluczenia
z postepowania POLBUD Sp. z o.0., co, zdaniem Odwolujacego, naruszyto
przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 89 ust. 1 pkt 5,
art. 24 ust. 4, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, w zwigzku z czym zazadal powtorzenia czynnosci badania i
oceny ofert, odstgpienia od wykluczenia Odwolujacego i odrzucenia jego
oferty, wykluczenia z postepowania POLBUD Sp. z o.0. i odrzucenia jej oferty,
powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wyboru oferty
Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.
Zamawiajacy wykluczyl z postepowania Odwolujacego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
poniewaz, pomimo wezwania do uzupelnienia dokumentow, nie przestat on

~Wykazu wykonanych robot budowlanych” i odrzucit on jego oferte na
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podstawie art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (wykaz ten znajdowal sie w spisie zalacznikow, natomiast nie
zostal zalaczony do pisma przewodniego).

Zgodnie z postanowieniem punktu VIII ppkt 2 lit. a) specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia ubiegajacy sie o zamowienie wykonawcy musieli
wykazac, iz w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie nalezycie
wykonali roboty budowlane odpowiadajace swoim rodzajem i wartoscia
robotom stanowiacym przedmiot zamoéwienia, tj. zrealizowany od podstaw
jako samodzielny obiekt lub zmodernizowany budynek stuzby zdrowia
shuzacy do celow medycznych takich jak: szpital, zaklad opieki zdrowotne;j,
przychodnia lekarska, instytut medyczny, laboratorium medyczne,
sanatorium, uzdrowisko, dom opieki spotecznej, zaklad rehabilitacji
medycznej, o powierzchni co najmniej 1200 m? i wartosci minimum
3.000.000 PLN.

Z brzmienia powyzszego warunku nie wynika, iz wykonawca musi to zrobic
w formie wykazu (tym bardziej, iz przedstawiajac jedne roboty budowlane nie
moze on sporzadzi¢ wykazu, ktory ze swojej istoty powinien dotyczyc
wyliczenia wiecej niz jednego elementu). Natomiast z przedstawionych
referencji dla budynku Centralnej Sterylizacji Oddzialu Laryngologicznego,
Oddzialu Ortopedii i Chirurgii oraz Bloku Operacyjnego o pow. 13.506 m?3
i wartosci 6.666.573 PLN wynika jednoznacznie, iz powyzszy warunek zostal
spelniony. Katalog przestanek odnoszacych sie¢ do wykluczenia wykonawcow
nie uprawnia do wykluczenia wykonawcy, ktory spelnia warunki udzialu
w postepowaniu, ale wynika to z dokumentow innych niz Zadane lub
zlozonych w odmiennej formie. Nie zaistnialy wiec przestanki do wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Natomiast art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jak wynika z jego brzmienia, nie ma zastosowania
do przetargu nieograniczonego, poniewaz nie ma mozliwosci, by wykonawca
uprzednio wykluczony zlozyl oferte ani nie wystepuja ,zaproszenia
do skladania ofert”. Poza tym oferte taka uznaje sie za odrzucona ex lege.

W stosunku do =zarzutu zaniechania wykluczenia i odrzucenia oferty

POLBUD Sp. z o0.0. Odwotujacy stwierdzil, iz zgodnie z punktem XI ppkt 7
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specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zlozone poreczenie Ilub
gwarancja wadialna musialy ,zawiera¢ w swojej tresci zobowigzanie zgodne
z art. 46 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych”, natomiast w tresci
gwarancji ztozonej przez POLBUD Sp. z o.o0. wskazane sa nastepujace
okolicznosci: ,Zobowigzany odmowil podpisania umowy na warunkach
okreslonych w ofercie, Zobowigzany nie wniosl zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na zasadach okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia / regulaminie przetargu, zawarcie umowy stato sie
niemozliwe 2z przyczyn lezacych po stronie Zobowiazanego”. Ro6znica
pomiedzy trescia zlozonej gwarancji a tresScig, jaka powinna ona zawierac
zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia i art. 46
ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ma charakter istotny, trzeba
zatem uznac, ze wykonawca nie wniosl wadium, wiec Zamawiajacy miat
obowiazek go wykluczy¢ zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
Zgodnie z art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, jesli jej treS¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a taka sytuacja
wystepuje w tresci oferty zlozonej przez POLBUD Sp. z o0.0. poniewaz
w nastepujacych pozycjach kosztorysowych wystepuja btedy:
1. gazy medyczne poz. 5 dz. 1 — brak podstawy wyceny, a powinien byc¢
wpis KNNR 5 0408 020 020,
2. instalacja ciepla technologicznego dzial 1 poz. 42 — 44 brak w podstawie
wyceny dodatkowego opisu ,jw.”,
3. branza budowlana dzial 2 poz. 34 brak w podstawie wyceny stowa
yanalogia”,
4. branza sanitarna technologia — hydrofornia i zbiorniki wody dziat 1 poz.
1 brak w podstawie wyceny dodatkowego opisu ,podchloryn sodu”
5. branza sanitarna technologia — hydrofornia i zbiorniki wody dziat 1 poz.
2 — nieprawidlowa podstawa wyceny KNR-W 2-15 0108-0800 zamiast
KNR-W 2-15 0106-08,
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6. branza sanitarna technologia — hydrofornia i zbiorniki wody dziat 1 poz.
4 brak w podstawie wyceny dodatkowego opisu ,z sieci miej., ze studni
ze zb.”,

7. branza sanitarna technologia — hydrofornia i zbiorniki wody dziat 1 poz.
5 brak w podstawie wyceny dodatkowego opisu ,przelew i spust”,

8. branza sanitarna instalacja w wezle I etap dzial 1 poz. 1 w podstawie
wyceny brak dodatkowego opisu ,wezet c.0.2, wezel c.w.1”

9. branza sanitarna instalacja w wezle I etap dzial 1 poz. 5 w podstawie
wyceny brak czesci rozwinigcia tej podstawy, tj. opisu ,,9909-17,

10. branza sanitarna instalacja w wezle I etap dzial 1 poz. 6 w podstawie
wyceny brak dodatkowego opisu ,,uktad 1+17,

11. branza sanitarna instalacja w wezle I etap dzial 1 poz. 7 w podstawie
wyceny brak dodatkowego opisu ,uklad 1+1 i stp. istniej.”,

12. branza sanitarna instalacja w wezle I etap dzial 1 poz. 33 w podstawie
wyceny brak dodatkowego opisu ,,mal. dwukrotne”.

Przedmiary robot stanowia integralng czesc specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, a wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy.

Tak wiec Zamawiajacy w sposob wadliwy dokonal wyboru oferty

najkorzystniejszej co oznacza, ze jest on zobowiazany do powtorzenia

czynnosci badania i oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy naruszytl takze art. 7 wust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych bowiem nie dokonal czynnosci, ktorych powinien byt dokonac

i dokonal czynnosci, ktorych nie powinien byl dokonac.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy:

1. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wykluczenia Odwotujacego,
stwierdzajac, iz, jesli Odwotujacy uwazal wezwanie do uzupelnienia
dokumentow za niesluszne, powinien byl zlozy¢ na te czynnosc protest,

2. stwierdzil, iz twierdzenie, ze Polbud Sp. z o0.0. nie wniosta wadium nie
znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym,

3. pomimo wymienionych brakow kosztorysu, opis pozycji, jednostka miary,

ilos¢ jest zgodna z zapisami przedmiaru, a cena i wartoS¢ pozycji jest
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rowniez prawidtowa, natomiast brak numeru KNNR i KNR mozna uznac

za blad pisarski nie majacy wplywu na wycene oferty.

Od powyzszego rozstrzygniecia protestu Odwotujacy zlozyl odwolanie,

w ktorym powtorzyl zarzuty i zadania zawarte protescie.

Sktad orzekajacy Izby, na podstawie przedstawionej dokumentacji
postepowania oraz oswiadczen uczestnikow postepowania zlozonych podczas

rozprawy, ustalil i zwazyl: odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujacy wykazal swoj interes
prawny w skladaniu srodkow ochrony prawnej, o ktorym to interesie stanowi

art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu poszczegolnych zarzutow

stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Zgodnie z postanowieniem punktu VIII ppkt 2 lit. a) specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia ubiegajacy sie o zamowienie wykonawcy
musieli wykazac, iz w okresie ostatnich S5 lat przed dniem wszczecia
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie nalezycie wykonali roboty budowlane odpowiadajace swoim rodzajem
i wartoscig robotom stanowiacym przedmiot zamowienia, tj. zrealizowany
od podstaw jako samodzielny obiekt lub zmodernizowany budynek stuzby
zdrowia shuzacy do celow medycznych takich jak: szpital, zaklad opieki
zdrowotnej, przychodnia lekarska, instytut medyczny, laboratorium
medyczne, sanatorium, uzdrowisko, dom opieki spotecznej, zaklad
rehabilitacji medycznej, o powierzchni co najmniej 1200 m? i wartosci
minimum 3.000.000 PLN.

Odwotujacy do swojej oferty dotaczyl wykaz robot budowlanych wykonanych
wylacznie przez pana Krzysztofa Glaba prowadzacego dzialalnosc¢
gospodarcza pod nazwa REMBUD, w zwiazku z czym 17 czerwca 2008 r.

Zamawiajacy wezwal go do uzupelnienia tego dokumentu (wykazu robot).
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W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy przekazal Zamawiajagcemu ,List
referencyjny” wystawiony 18 czerwca 2008 r. przez K.T.S. Elpom S.A.
dotyczacy modernizacji pawilonu nr I w ramach restrukturyzacji Zespohu
Szpitali w Dziekanowie Lesnym wykonywanych przez PBM Zak (w spisie
zalacznikow do pisma przewodniego figuruje on jako ,Wykaz wykonanych
robot”).

Z tresci tego listu referencyjnego oraz oswiadczenia Odwotujacego ztozonego
podczas rozprawy wynika, iz przedstawione roboty budowlane sa w trakcie
realizacji, w zwiazku z powyzszym warunek postawiony przez Zamawiajacego
nie zostal spelniony. Z tresci warunku, jak rowniez brzmienia § 1 ust. 2
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze 2zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skladane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605) wynika bowiem, iz roboty budowlane wykazane
na potwierdzenie spelnienia warunku posiadanego doswiadczenia musza byc¢
wykonane, tj. caly kontrakt musi byc zrealizowany, zakonczony. Poniewaz
dla uznania, iz warunek zostal spelniony, musza byc¢ spelnione wszystkie
jego elementy to, ze powierzchnia uzytkowa przekracza 1200 m2, a wartosc
juz odebranych protokotami czeSciowymi robot przekracza 3.000.000
zlotych, nie jest wystarczajace.

Z uwagi na to, iz list referencyjny nie potwierdza spelniania warunku,
rozwazania, czy sam list referencyjny moze takie spelnianie potwierdzic, sa
bezprzedmiotowe.

Skilad orzekajacy Izby uznal wiec, iz Zamawiajacy prawidlowo wykluczyt

Odwotujacego z postepowania.

Zgodnie z postanowieniem punktu XI ppkt 7 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia ,zlozone poreczenie lub gwarancja wadialna musi
zawieraC w swojej tresci zobowiazanie zgodne z art. 46 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych”, ktorego tres¢ brzmi nastepujaco: ,Zamawiajacy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktorego oferta

zostata wybrana:
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1) odmoéwil podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na
warunkach okreslonych w ofercie;

2) nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stalo sie¢ niemozliwe

z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.”

W tresci gwarancji ubezpieczeniowej zlozonej przez POLBUD Sp. z o.o.
wskazane sa nastepujace warunki zaplacenia kwoty gwarancyjnej przez
gwaranta: ,Zobowiazany odmowil podpisania umowy na warunkach
okreslonych w ofercie, Zobowigzany nie wniosl zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na zasadach okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia / regulaminie przetargu, zawarcie umowy stalo sie
niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Zobowiazanego”. Tresci te roznia
sie¢ wiec tym, iz ominieto slowa ,[umowy]| w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego”, zamiast ,[zabezpieczenia] wymaganego” dodano ,na zasadach
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia / regulaminie
przetargu” oraz ,wykonawce” nazwano ,Zobowiazanym”.

Sklad orzekajacy Izby uznal, iz, niezaleznie od zmiany nazewnictwa, tresc
gwarancji odpowiada tresci art. 46 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poniewaz i gwarancja, i ustawa okreslaja te same warunki,
w ktorych Zamawiajacy uprawniony jest do uzyskania sumy gwarancyjnej
(wadium). Ustawa Prawo zamowien publicznych postuguje sie bowiem
wlasciwym sobie, ogélnym nazewnictwem, natomiast w praktyce
powszechnie stosowane jest, iz gwaranci w gwarancjach uzywaja
nazewnictwa wlasciwego umowie gwarancji oraz praktyce bankowo -
— ubezpieczeniowej, a nie ustawie Prawo zamowien publicznych. Natomiast
dla waznosci gwarancji nie ma znaczenia, czy Polbud Sp. z o.0. zostanie
nazwana ,zobowiazanym” czy ,wykonawcg”’, a umowa Uumows ,wW Sprawie
zamowienia publicznego”, skoro zostal okreslony jej przedmiot. To samo
odnosi sie do stow ,regulaminie przetargu” alternatywnych do ,specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia” — skoro w przedmiotowym postepowaniu
wystepowata specyfikacja istotnych warunkoéw zamoéwienia, ktora zostala

ujeta w treSci gwarancji, nie ma znaczenia, iz gwarant dopuszcza, aby
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dokument okreslajacy warunki przetargu nazywal sie¢ regulaminem
przetargu.
Sklad orzekajacy Izby uznal wiec, iz Zamawiajacy stusznie przyjat,

iz gwarancja wadialna jest w tym zakresie poprawna.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci tresci kosztorysu z tresciag
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia sktad orzekajacy Izby podzielit
stanowisko Zamawiajacego, iz, pomimo wymienionych rozbieznosci pomiedzy
przedmiarem a kosztorysem tres¢ oferty w znaczeniu ,tego, co jest zawarte
w czyjejS wypowiedzi; tego, co stanowi istote, sens czegos” (za internetowym
Stownikiem jezyka polskiego PWN), a takze art. 66 § 1 kodeksu cywilnego
jest ta sama.

Zgodnosc tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
nie polega bowiem na idealnym przepisaniu specyfikacji lub jej elementéw do
oferty, lecz zaoferowanie wykonania zamowienia w sposob oczekiwany przez
Zamawiajacego — a tym samym - niezgodnoscig treSci oferty z trescia
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia jest zaoferowanie wykonania
zamoOwienia W sposob inny niz przez Zamawiajacego wymagany.
W przedmiotowym przypadku nie mozna uznac, iz Polbud Sp. z o.o.
zaoferowala rodzaj, zakres, iloS¢, sposob wykonania itd. robét inny niz
okreslony przez Zamawiajacego, a Odwolujacy nie wykazal, Zze Polbud Sp. z
o.0. zastosowala inna podstawe wyceny niz podana przez Zamawiajacego.
Zamawiajacy nie mial wiec podstaw do odrzucenia oferty na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania i zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr
128, poz. 886) wuwzgledniajac koszty wynagrodzenia pelnomocnika
Zamawiajacego w wysokosci polowy kwoty wynikajacej z przedstawione;j
faktury z uwagi na fakt, iz podczas rozprawy rozpatrywane byly tacznie dwa

odwotlania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pozn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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