Sygn. akt KIO 2259/18

POSTANOWIENIE
z dnia 16 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska - Romek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu z udziatem stron w dniu 16 listopada 2018 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2018r.
przez Simple S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Solec Sp. z 0.0., ul. Solec 93, 00-382 Warszawa

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego: Atende Medica Sp. z o0.0., Al. Wilanowska 313, 02-665

Warszawa

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego: Nexus Polska Sp. z 0.0., ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan

postanawia:

1. umarza postepowania odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodow wtasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Simple S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. 2018 r. poz.1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiena,


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Solec Sp. z 0.0., ul. Solec 93, 00-382 Warszawa - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia na dostawe
i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego typu ERP. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986) - zwanej dalej , ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 lipca
2018r. pod poz. 2018/S 139-317275.

W dniu 2 listopada 2018r. Odwotujgcy - Simple S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555
Warszawa - wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty Atende Medica Sp. z o.0.,
zaniechaniu wykluczenia Atende Medica Sp. z 0.0., wyborze jako najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez Atende Medica Sp. z 0.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP w zw. w zw. z art. 140 ust. 1
ustawy PZP w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ustawy PZP w zw. art. 66 § 1 k.c. poprzez
ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Atende,
a w konsekwencji wyboér oferty Wykonawcy Atende jako najkorzystniejszej, w sytuacii,
gdy wbrew postanowieniu nr 1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Formularz Oferta,
Wykonawca nie podat petnej nazwy oferowanego systemu, a wskazat jedynie typ
oferowanego systemu podajac, ze oferuje ,Zintegrowany System Informatyczny ERP",
co prowadzi¢ powinno do wniosku, ze tres¢ oferty Wykonawcy Atende nie odpowiada

tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 113 ustawy PZP poprzez ich niezastosowanie
i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Atende, a w konsekwencji wybor oferty
Wykonawcy Atende jako najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy wbrew postanowieniom 6.2
.Prezentacja oferowanego oprogramowania aplikacyjnego”, Zatgcznika nr 2 do SIWZ -
Opis przedmiotu Zamowienia (s. 14), zgodnie z ktérym, z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy termin prezentacji nie mogt ulec przesunigciu, Wykonawca wniost o
przesuniecie wyznaczonego terminu prezentacji systemu i prezentacja, wskutek tego
wniosku, odbyla sie w innym terminie niz wyznaczony, co prowadzi¢ powinno do
stwierdzenia, ze sposdb zachowania wykonawcy byt odmienny niz wskazany

w postanowieniach SIWZ, a w konsekwencji tres¢ oferty oraz sposob prezentowania,
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L2udowadniania”, zgodnosci tresci oferty z SIWZ rozstrzyga o kwalifikacji niezgodnosci z
trescig SIWZ,

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP poprzez wyrazenie przez Zamawiajgcego zgody na
przesuniecie terminu prezentacji systemu (zamiast odrzucenia oferty Wykonawcy) co
doprowadzito do razgcego naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, poprzez faworyzowanie Wykonawcy Atende i czynienie dla
niego, wbrew literalnej i stanowczej tresci dokumentacji postepowania, bezzasadnych
ustepstw, dzieki ktérym mogt on uzyskac¢ wiecej czasu na przygotowanie prezentacji
systemu, a co za tym idzie, mozliwos¢ np. wyeliminowania uprzednio
zidentyfikowanych nieprawidtowosci w jego funkcjonowaniu, ktére istniaty na pierwotny

dzien przeprowadzenia prezentacji i mogty spowodowac odrzucenie jego oferty,

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP poprzez ich niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Atende, a w konsekwencji wybdér oferty
Wykonawcy Atende jako najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy wbrew postanowieniu
7.1.3a) SIWZ, dostawy wskazane przez Wykonawce Atende w formularzu Wykaz
dostaw nie potwierdzajg spetnienia uregulowanego tam warunku udziatu
w postepowaniu z uwagi na: niewykazanie wykonania co najmniej trzech zamodwien,
ktérych przedmiotem byta dostawa, instalacja i wdrozenie systemu ERP, niewykazanie
odpowiedniej ilosci uzytkownikow poszczegolnych systeméw ERP, niewykazanie
odpowiednich rodzajow obszarow funkcjonalnych poszczegdlnych systeméw ERP i
w sytuacji, gdy wbrew wezwaniu Wykonawcy Atende do ziozenia dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy
PZP, Wykonawca Atende nie dozyt wymaganych dokumentdéw, potwierdzajgcych

zakresy wdrozenia (obszary funkcjonalne) oraz wartosci wdrozen,

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP poprzez ich niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Atende, a w konsekwencji wybor oferty
Wykonawcy Atende jako najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy wbrew postanowieniu
7.1.3b) SIWZ, ustugi wskazane przez Wykonawce Atende w formularzu Wykaz ustug
nie potwierdzajg spetnienia uregulowanego tam warunku udziatu w postepowaniu

z uwagi na fakt, ze:

a. nie mozna ustali¢ jaki System zostat zaoferowany przez Wykonawce Atende w ofercie

albo

b. dotyczg one ustug serwisowych innego systemu niz oferowany, przy przyjeciu, ze
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6.

System oferowany to System wskazany w protokole z prezentacji Systemu, tj.

System typu ERP o nazwie ,Enova 3657,

art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 7 ust. 113 ustawy PZP poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Atende, a w konsekwencji
wybdr oferty Wykonawcy Atende jako najkorzystniejszej, w sytuaciji, gdy, przy
przyjeciu, ze Wykonawca Atende zaoferowat System typu ERP o nazwie ,Enova
365", ztozyt w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, o
ktérym mowa w 7.1.3b) SIWZ, referencje dotyczgce nalezytego wykonania
zamoéwienia polegajgcego na swiadczeniu ustug serwisu innego Systemu niz ,Enova
365", co prowadzi¢ powinno do wniosku, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu
informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a co najmniej, ze w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, mogagce mieé istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w Postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a.

b
c.
d

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Atende jako najkorzystniejszej,

. odrzucenia oferty Atende,
wykluczenia wykonawcy Atende z postepowania,
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert przez wykonawcow

niewykluczonych i ktérych oferty nie zostaty odrzucone.

Ponadto wnidst o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego,

w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa

procesowego.

Do postepowania odwotawczego, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 listopada 2018r.,

zgtosili przystgpienia wykonawcy:

1.

2.

w dniu 6 listopada 2018r Atende Medica Sp. z o0.0., zgtoszenie po stronie
Zamawiajgcego,
w dniu 7 listopada 2018r. Nexus Polska Sp. z o0.0., zgtoszenie po stronie

Odwotujgcego

Pismem z dnia 14 listopada 2018r. (wptyw do Krajowej Izby Odwotawczej dnia 15 listopada)

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie poinformowal, ze uznaje odwofanie Simple S.A.

w czesci. Wskazat, ze w zwigzku z pismem Atende Medica Sp. z 0.0. z dnia 13 listopada
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2018r., uznaje odwotanie w czesci dotyczgcej braku wykazania sie doswiadczeniem
w zakresie czynnosci ustug serwisowych dotyczacych zaoferowanego systemu ERP.
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uniewaznia czynnos$¢ wyboru oferty Atende Medica Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej i wyklucza Atende Medica Sp. z 0.0. z postepowania. W zwigzku
z uwzglednieniem odwofania Simple S.A. i wykluczeniem Atende Medica Sp. z o.o.

Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania.

W dniu 15 listopada 2018r. wykonawca przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego
oSwiadczyt, iz w zwigzku z czesciowym uznaniem odwotania nie bedzie wnosit sprzeciwu i

nie widzi przeszkéd do umorzenia postepowania (pismo z dnia 15 listopada 2018r. w aktach

sprawy).

W toku posiedzenia przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 16 listopada 2018r.
petnomocnik Odwotujgcego Simple S.A. os$wiadczyt, ze wycofuje pozostate zarzuty

nieuwzglednione przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, lIzba z urzedu na posiedzeniu z udziatem stron
dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czescii zarzutow podniesionych w odwotaniu i
wycofaniu pozostatych zarzutéw przez Odwotujgcego, przy jednoczesnym braku wniesienia
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw, postepowanie odwotawcze nalezato

umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (fj. Dz. U. 2018, poz. 972), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit
w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzutu zostaty przez odwotujgcego

wycofane, a wykonawca, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajacego nie



wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

W oparciu o § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (tj. Dz.U. 2018, poz. 1092),
ogtoszenie postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen
w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



