Sygn. akt: KIO 1293/22

WYROK
z dnia 6 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik - Zawalska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznhaniu na rozprawie, w dniu 6 czerwca 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2022 r. przez
wykonawcéw dziatajgcych wspoélnie EKOTRADE sp. Z o.0. z siedzibg w Warszawie
i EKOTRADE Security sp. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie ubiegajgcych sie 0 zamoéwienie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum:
Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalnet Security
Sp. z 0.0. z siedzibg we Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego oraz

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum: Blue Hunters
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba
w Grodzisku Wielkopolskim, Hunters24 Sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Grodzisku
Mazowieckim, Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, Ustugowa
Spoétdzielnia "Uniwersum" z siedzibg w Warszawie, Agencja Ochrony Oséb i Mienia
"Z." Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Z. Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie w catosci;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w catosci odwotujgcego konsorcjum
EKOTRADE sp. Z o.0. z siedzibg w Warszawie i EKOTRADE Security sp. Z o.0.
z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego konsorcjum EKOTRADE sp. Z o.0. z siedzibg w Warszawie i
EKOTRADE Security sp. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania

oraz kwote 3.600,00 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem



wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego konsorcjum EKOTRADE sp. Z o.0.

z siedzibg w Warszawie i EKOTRADE Security sp. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien
Publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy:  .cicivviviiieiiieiriirrnnnnnns
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego — Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie na ,Wykonanie ustugi ochrony fizycznej oraz
monitoring elektroniczny oséb i mienia w budynku Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi”
identyfikator postepowania 36a7dd3e-32ee-46fe-8dad-efc8f2d63125, w ktérej ogtoszenie
0 zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 14 kwietnia 2022 r.
pod numerem 2022/BZP 00123620/01, wobec czynnosci podjetej w postepowaniu
polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej (Blue Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie, Holding Hunters Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,
Hunters24 Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim, Green Hunters Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Warszawie, Ustugowa Spotdzielnia "Uniwersum" z siedzibg w Warszawie,
Agencja Ochrony Oséb i Mienia "Z." Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Z. Ochrona Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanych réowniez Hunters) i zaniechania odrzucenia oferty
wybranej z uwagi na razgco niskg cene, wniesione zostato w dniu 16 maja 2022 r. do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wykonawcdéw dziatajacych wspdlnie
EKOTRADE sp. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie i EKOTRADE Security sp. Z 0.0. z siedzibg

w Warszawie (zwanych rowniez Ekotrade).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamdwien Publicznych
(Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm., zwanej rowniez Ustawg) poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Hunters w sytuacji, gdy wykonawca zostat wezwany do udzielenia wyjasnien razgco
niskiej ceny a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i nie zawierajg
faktycznie zadnych dowoddw, co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 Ustawy

poprzez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majacg wptyw na wynik

postepowania oraz odrzucenie oferty Hunters.

W odwotaniu wskazano miedzy innymi, ze Zamawiajgcy wezwat Hunters do ztozenia
zaréwno wyjasnien jak i dowodow dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny, ktéra zdaniem
Zamawiajgcego wydawata sie razgco niska. Odwotujgcy zaznaczyt, ze tres¢ wezwania
zostata sformutowana bardzo precyzyjne i szczegdtowo, wskazujgc kwestie wybiegajgce
poza katalog okolicznosci opisanych art. 224 ust. 3 Ustawy i odnosita sie do konkretnych

elementéw kalkulacyjnych aktualnego zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego pomimo



precyzyjnego wezwania, wykonawca Hunters nie przedstawit Zamawiajgcemu Zzadnych,
nawet najprostszych i dostepnych dowoddéw na potwierdzenie okolicznosci opisanych w
wyjasnieniach i brak przedstawienia dowodéw, sam w sobie, powinien by¢ traktowany jak
faktyczne nieudzielenie wyjasnien, co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
Odwotujgcy. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze Hunters zaoferowat realizacje przedmiotu
zamowienia za cene, ktéra jest nierealna, nierynkowa i nie dajgca w najmniejszym stopniu
gwarancji nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Podkreslit, ze deklaracje
i zapewnienia sktadane w tresci wyjasnieh przez Hunters majg charakter czysto
matematyczny oraz nie uwzgledniajg skali koniecznego zaangazowania wykonawcy
w realizacje przedmiotu zamowienia; Kalkulacja, ktérg przedstawit Hunters, ma na celu
budowe fikcji zgodnosci jej elementéw ze ziozong przez niego ofertg bez uwzglednienia
realnych potrzeb Zamawiajgcego oraz postawionych przez niego wymagan. Dodatkowo
podnidst na nieprawidtowos¢ przedktadania dowoddw dla wykazania, ze cena nie jest razgco
niska przez Hunters na etapie postepowania odwotawczego, w szczegdlnosci wobec ich
dostepnosci na etapie postepowania wyjasniajgcego oraz fakt unikalnosci na rynku
kwalifikowanych pracownikéw ochrony o cechach wymaganych przez Zamawiajgcego

posiadajgcych jednoczesnie umiarkowany stopieh niepetnosprawnosci.

Zamawiajgcy nie uznat odwotania wnoszac o jego oddalenie w catoéci. Wskazat miedzy
innymi, ze zaoferowana przez Hunters cena nie budzi jego watpliwosci w Swietle art. 224
Ustawy oraz ztozonych przez Hunters wyjasnien a wezwanie z art. 224 ust. 12 Ustawy
podyktowane byto zgtoszonymi przez innych wykonawcow zastrzezeh do oferty Hunters.
Podkreslit brak kwestionowania przez Odwotujgcego samej kalkulacji oraz pozostatych
okolicznosci np. dysponowania Hunters kwalifikowanymi pracownikami ochrony o cechach
wymaganych przez Zamawiajgcego posiadajgcych jednoczesnie umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci a takze mozliwos¢ dodatkowej weryfikacji i potwierdzenia prawidtowosci
oswiadczen i kalkulacji ceny Hunters wobec faktu realizacji przez ten podmiot na rzecz
Zamawiajgcego ustugi o analogicznym zakresie i wymaganiach w ramach innej

wczesniejszej umowy oraz braku jakichkolwiek zastrzezen co do jej realizacji.

W dniu 19 maja 2022 r. do postepowania po stronie Odwotujgcego przytgczyto sie
konsorcjum Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalnet

Security Sp. z 0.0. z siedzibg we Warszawie (zwane réwniez Konsalnet).

W dniu 19 maja 2022 r. do postepowania po stronie Zamawiajgcego przytgczyt sie Hunters
wnoszgc o oddalenie odwotania. Zaznaczyt miedzy innymi, ze zlozone przez niego
wyjasnienia byty konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, odnoszace sie
do catosci wskazanych w wezwaniu zagadnien a przede wszystkim uzasadniajgce podang

w ofercie cene i realno$¢ wykonania zamodwienia za jej zaptatg. Wskazat na specyfike ustugi
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bedacej przedmiotem zamodwienia, ktorej koszty sprowadzajg sie w zasadzie do kosztow
osobowych, fakt realizowania analogicznych zadan na rzecz Zamawiajgcego w ramach
umowy zawartej w 2016 r. i braku w tym zakresie zastrzezen Zamawiajgcego oraz
dysponowanie zapleczem technicznym, sprzetem i wyposazeniem juz w czasie realizaciji
tamtego zamdwienia oraz obecnie a takze posiadanie personelu o kwalifikacjach
niezbednych i wystarczajgcych do realizacji zaméwienia za cene ofertowg, w tym réwniez o
orzeczonym stopniu niepetnosprawnosci i wigzgcym sie z tym pozyskiwaniem wsparcia ze
srodkéw publicznych, a takze posiadanie biura na terenie Warszawy i réwnolegtego
wykonywania ustug ochrony na terenie wojewddztwa mazowieckiego, w tym Warszawy, na
rzecz innych podmiotéw, ktére to czynniki wptywajg bezposrednio na wycene ustugi —
zmniejszenie jej kosztéw realizacji. Wskazat réwniez na zgodnos¢ z Ustawg kosztow

przyjetych do kalkulacji ceny, w szczegdélnosci w zakresie wynagrodzenia pracownikow.
W dniu 20 maja 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt dokumentacje postepowania.

W toku postepowania odwotawczego strony oraz Przystepujgcy po stronie Zamawiajacego
ztozyli szereg dowodoéw w postaci dokumentéow, w tym: Odwotujgcy wraz z odwotaniem
oferte dystrybutora sprzetu wymaganego przez Zamawiajgcego potwierdzajgcag jego cene,
przyktadowe oferty pracy z warszawskiego rynku ochrony wskazujgce na koszty wyzsze
od wskazanych w wyjasnieniach, Zamawiajgcy dokumenty postepowania o0 udzielnie
zamoOwienia (w tym w szczegodlnosci pismo Ekotrade z dnia 2 maja 2022 r. informujgce
i  wzywajgce Zamawiajgcego do zagdania wyjasnien od Hunters w trybie
art. 224 ust. 1 Ustawy, pismo Konsalnet z dnia 4 maja 2022 r. informujgce i wzywajgce
Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien od Ekotrade i Hunters w trybie art. 224 ust. 1 Ustawy,
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 maja 2022r. kierowane do Hunters do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Ustawy, wyjasnienia Hunters z dnia 6 maja 2022 r.
kierowane do Zamawiajgcego wraz z kalkulatorem ceny ofertowej brutto ziozone
w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 Ustawy, oferta Hunters wraz z miedzy innymi
listem referencyjnym z dnia 25 pazdziernika 2021 r. potwierdzajgcym realizacje ustugi
ochrony oséb i mienia w okresie 2020-2021 na rzecz Sadu Okregowego w Poznaniu —
budynki SR w Chodziezy, SR w Gostyniu, SR w Grodzisku WIkp, SR w Koscianie, SR
w Nowym Tomyslu, SR w Obornikach, SR w Rawiczu, SR w Sremie, SR w Srodzie Wikp, SR
w Wolszytnie, SR we Wrzesnie, SR w Zlotowie, poswiadczenie o wykonanym zamdwieniu
z dnia 27 kwietnia 2022 r. na ustuge ochrony oséb i mienia w okresie 2020-2021 na rzecz
Miasta Stotecznego Warszawa — Cmentarz Wojskowy w Warszawie, poswiadczenie
o wykonanym zaméwieniu z dnia 27 kwietnia 2022 r. na ustuge ochrony osdb i mienia
w okresie 2020-2021 na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa — Cmentarz Komunalny

Pdoinocny w Warszawie, wykaz oséb skierowanych do realizacji zamowienia wskazujgcy



na osoby zatrudnione posiadajgce wymagane przez Zamawiajgcego cechy, wykaz ustug,
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 10 maja 2022 r, projekt umowy
nr BA.zp23.1.22.2022 na ochrone oséb i mienia w budynku Zamawiajgcego), umowe
nr BDGzp-2120-7/ES/16 z dnia 17 maja 2016 r. zmieniong aneksem nr 1 na ochrone osob
i mienia w budynku Zamawiajgcego zawartg pomiedzy Zamawiajgcym a Hunters, list
referencyjny z dnia 30 marca 2022 r. wystawiony przez Zamawiajgcego dla Hunters
w zwigzku z realizacjg umowy nr BA.zp23.1.22.2022, Przystepujgcy do postepowania po
stronie Zamawiajgcego w przystgpieniu z dnia 19 maja 2022 r. wybrane dokumenty
postepowania oraz szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia oraz SWZ w postepowaniu
prowadzonym przez Archiwum Panstwowe na ustuge ochrony mienia i oséb, w ktérym
Odwotujgcy ztozyt oferte na kwote 1567 938,32 zi, informacje o tresci ztozonych
dokumentéw w postepowaniu prowadzonym przez Archiwa Panstwowe zawierajgce
informacje o wysokosci oferty zlozonej przez Odwotujgcego, zawiadomienie o wyborze
oferty, pismo z dnia 6 kwietnia 2022 r. wskazujgce, ze w postepowaniu tamtym ustuga ma
by¢ realizowana przez petnosprawnych pracownikow, co wptywa na zwigkszenie kosztu jej
realizacji, Odwotujgcy z pismem z dnia 1 czerwca 2022 r. zestawienie ofert na ochrone osoéb
i mienia ztozonych w postepowaniu na ochrone obiektéw Zamawiajgcego w 2019 roku,
w ktérym nie widnieje Hunters, informacja z otwarcia ofert w postepowaniu na ochrone
Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie, gdzie Hunters i Odwotujgcy ztozyli oferty
z wyzszymi stawkami od zlozonych w niniejszym postepowaniu, Hunters z pismem
z dnia 2 czerwca 2022 r. na rozprawie poswiadczone za zgodnos$c¢ z oryginatem wykaz broni
na 1 marca 2022 r., decyzja Komendanta Stotecznego Policji z dnia 14 lipca 2021 r.
zmieniajgca poprzednig w zakresie liczby posiadanych przedmiotow do obezwtadniania osob
i przyznajgca Hunters prawo posiadania do celéw ochrony oso6b i mienia tgcznie
43 egzemplarzy ww., fotografie wymaganego przez Zamawiajgcego sprzetu i wyposazenia
(6 zdje€), umowy o prace wraz z orzeczeniami 0 stopniu niepetnosprawnosci i posiadajgcych
zaswiadczenie o wpisie na liste kwalifikowanych pracownikdw ochrony fizycznej
i dopuszczenie do posiadania broni 10 pracownikow dedykowanych do realizacji
zamowienia, umowy O prace wraz z orzeczeniami 0 niepetnosprawnosci 3 pracownikéw
dedykowanych do realizacji zaméwienia na stanowisku recepcja, Odwotujgcy na rozprawie
w dniu 2 czerwca 2022 r. wycigg z pisma Hunters z dnia 28 maja 2022 r. ztozonego w innym
postepowaniu prowadzonym przez Urzgd Dozoru Technicznego zawierajgce uwagi Hunters
do ceny oferowanej przez wykonawce Security Emporio jako razgco niskiej. Dodatkowo
Zamawiajgcy wskazat, ze wezwanie do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny przestane
zostato w trybie art. 224 ust 1 Ustawy w nastepstwie ztozonych przez Konsalnet i Ekotrade
zadan oraz, ze wyjasnienia Hunters nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci

wykonania przedmiotu zamdwienia za oferowang cene i nie naruszenia przez Hunters
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przepisbw o wynagrodzeniu minimalnym, réwniez w Swietle realizowanych uprzednio przez

Hunters na rzecz Zamawiajgcego ustug Ochrony mienia i osob.

Uwzgledniajgc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci wskazang powyzej dokumentacje postepowania, zalaczniki do pism
procesowych stron i uczestnikéw postepowania, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Do rozpoznania zarzutdow zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), obowigzujgcej w

dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, zwana dalej Ustawa.

Izba nie stwierdzita, aby zachodzity przestanki do odrzucenia odwotania, jak rowniez, ze

spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego jego rozpoznania.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu podstawowym

na podstawie art. 275 pkt 1 Ustawy.

W formularzu oferty wykonawcy zobowigzani byli wskazaé cene brutto oferty. Hunters ztozyt
oferte na kwote 2 792 916, 72 zt. Ekotrade ztozyt oferte na kwote 3 053 639,82 zt. Konsalnet
ztozyt oferte na kwote 3 100 354,09 zt.

W dniu 2 maja 2022 r. i 4 maja 2022 r. odpowiednio Ekotrade i Konsalnet wystgpili
do Zamawiajgcego z informacjg i zgdaniem zwrécenia sie odpowiednio do Hunters i Hunters
i Ekotrade o wyjasnienie razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 Ustawy. Oba wezwania
odnosity sie do mozliwosci zapewnienia realizacji zamowienia z poszanowaniem stawek
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz kosztow zapewnienia wymaganego przez
Zamawiajgcego sprzetu i wyposazenia oraz umundurowania oraz wskazanych wybiorczo

kategorii ustug.

W nastepstwie wyzej wskazanych zgdan Zamawiajgcy zwrécit sie do Hunters w oparciu
o0 norme art. 224 ust. 1 Ustawy z wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
zaoferowanej ceny, ktéra zdaniem Zamawiajgcego wydawata sie razgco niska. Tresc
wezwania zostata sformutowana precyzyjne i szczegdtowo i odnosita sie do konkretnych
elementéw kalkulacyjnych aktualnego zamdwienia, jakie wezwany miat obowigzek wyjasnié
i udowodnié¢, zawierata wyrazne obowigzki wezwanego odnosnie zawartosci tresci sktadnych
wyjasnien i jego tre$¢ nie byta kwestionowana przez Hunters analogicznie jak sam termin

ztozenia wyjasnien wraz z dowodami, ktéry uznaé nalezato za w zupetnosci wystarczajgcy



na ztozenie rzetelnych, kompletnych i precyzyjnych wyjasnien wraz z koniecznymi

dowodami. W odpowiedzi na wezwanie Hunters ztozyt wyjasnienia oraz kalkulacje ceny.

Zamawiajacy w wezwaniu przytoczyt tres¢ art. 224 ust. 3 Ustawy oraz otwarty katalog
kosztow, ktére Hunters miat obowigzek wyjasni¢, uzasadni¢ i udowodni¢ wskazujgc w

szczegolnosci:

1) koszty zwigzane z wynagrodzeniem osob, ktére bedg realizowaty przedmiot zamoéwienia,
biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na umowe o prace wszystkich
os6b wykonujgcych statg ochrone (w tym uwzglednienie minimalnego wynagrodzenia za
prace zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2022 r. (Dz. U. poz. 1690), skladek ZUS ponoszonych przez pracodawce,
dodatku za prace w porze nocnej, zapewnienie- zastepstwa na czas urlopu lub podczas

jakiejkolwiek innej absencji),
2) koszty umundurowania i wyposazenia kwalifikowanych pracownikéw ochrony,
3) patrole grup interwencyjnych,

4) Kkoszty zwigzane z administracjg i zapewnieniem we wiasnym zakresie sprzetu

wymaganego do realizacji umowy, tj.:
a) reczny wykrywacz metali,

b) bramkowy wykrywacz metali i skaner rentgenowski umozliwiajgcy wykrywanie broni

palnej, materiatdw wybuchowych, nozy i innych przedmiotéw niebezpiecznych.
Skaner rentgenowski musi by¢ wyposazony w:
- co najmniej 1 monitor kolorowy o przekatnej obrazu nie mniejszej niz 177,

- funkcje umozliwiajgca zapis obrazéw przeswietlonych przedmiotéw na zgdanie operatora —

archiwizacja reczna w celu ich pézniejszej analizy,

- oprogramowanie umozliwiajgce kierowanie uwagi operatora na zdjeciu rentgenowskim na
obiekty wykazujgce wyzszg zdolno$¢ absorpcji jak rowniez obiekty podejrzane. Sygnalizacja

powinna mie¢ opcje zakreslenia i zmiany koloru obiektu,
5) koszty pozostate zwigzane z obstugg zamoéwienia:

- administracyjne,

- ustugi monitorowania obiektu;

- telefon komérkowy — abonament;

- system active guard;



- koszty badan lekarskich,

6) wykonanie 2 razy w roku w terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym przegladu wszystkich

urzadzen i instalacji kablowych Systemu Sygnalizacji Wtamania i Napadu,
7) wystawienie na wniosek Zamawiajgcego posterunku doraznego,

8) realizowanie zadan zwigzanych z bezpieczenstwem narodowym dotyczacych ochrony
budynku wynikajgcych z ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.
U. z 2022 r. poz. 261, z pézn. zm.) oraz innych aktéw normatywnych uscislajgcych tematyke
zwigzang z bezpieczenstwem oséb i mienia znajdujgcych sie w budynku Zamawiajgcego w

Scistej wspotpracy z Centrum Zarzgdzania Kryzysowego Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
9) koszty ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (OC),

10) koszty zwigzane z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy,

11) podatek od towarow i ustug,

12) zysk Wykonawcy.”

W wyjasnieniach ztozonych w odpowiedzi na wyzej przywotane wezwanie Hunters odniost
sie do wszelkich zgdanych przez Zamawiajgcego kwestii. Wskazat w szczegodlnosci,
ze oferowana cena ofertowa uwzglednia obowigzujgcg kwote minimalnego wynagrodzenia
za prace, wszelkie koszty utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace oraz
inne koszty niezbedne dla prawidtowej i zgodnej z spojne i skonkretyzowane. Izba ustalita,
ze Zamawiajgcy prawidtowo przyjat, ze cena ofertowa uwzglednia obowigzujgcg kwote
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wszelkie koszty utrzymania pracownika
zatrudnionego na umowe o prace, koszty administracyjne — ogdélnozaktadowe oraz inne
zwigzane z realizacjg zamowienia w tym wszelkie wymienione w wezwaniu do wyjasnien
i wykazuje zadowalajgcy Hunters zysk w wysokosci 0,5 % ceny. Hunters wskazat na

szczegolne wyjatkowo korzystne warunki realizacji zamowienia w postaci:

- zmniejszonych kosztow nadzoru poniewaz siedziba Hunters miesi¢ sie w Warszawie w

poblizu obiektu podlegajgcego ochronie,

- posiadania catego niezbednego wyposazenia i sprzetu dla realizacji zamowienia, w tym
wskazanego w wezwaniu, wobec realizacji na rzecz Zamawiajacego ustugi ochrony o

analogicznym do niniejszego przedmiotu zaméwienia,

- realizacji ochrony doraznej oraz zadania zwigzanego z bezpieczenstwem narodowym
dotyczgcych ochrony budynku wynikajgcych z ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o
zarzgdzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 261, z pdzn. zm.) poprzez dyzurnych

Kierownikéw (Menedzeréw) ds. ochrony, posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych



pracownikéw ochrony fizycznej (oraz pozwolenie na bron) i zatrudnionych w ramach uméw o
prace w jednej ze spotek tworzacych konsorcjum Hunters, w ramach pensum etatowego
przewidzianego dla dyzurnych Kierownikéw (Menedzeréw) ds. ochrony, co jest mozliwe
wobec stosowanej przez podmioty profesjonalnie zajmujgce sie ustugami ochrony majgce
duzg ilos¢ klientow jak Hunters zasady realizacji ustugi z przewidywaniem mozliwosci
podjecia reakcji, catodobowo w ramach dyzuréw 2 osoby z kadry kierowniczej (petnionych

rotacyjnie w ramach pensum godzin) i w razie potrzeby realizacja dodatkowych posterunkéw

- posiadania przez czes¢ osob skierowanych do realizacji zamoéwienia orzeczenie lekarskie o
niepetnosprawnosci w stopniu umozliwiajgcym wykonywanie petni zadan pracownikow
ochrony i innych (Hunters zadeklarowat do realizacji 12 oséb niepetnosprawnych), w tym
rowniez wpisanych na liste pracownikdéw kwalifikowanych i pozyskiwania z tego tytutu

pomocy publicznej z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Do wyjadnien Hunters zatgczyt kalkulacje kosztow odnoszacag sie szczegdtowo, do kazdej
kategorii kosztow oraz innych elementow cenotworczych potwierdzajgcych zatozenie przez
Hunters realizacji zamdwienia z poszanowaniem przepisow o wynagrodzeniu minimalnym

oraz innych wymienionych w art. 224 Ustawy.

Zamawiajacy uznat wyjasnienia wraz z kalkulacja ceny Hunters za wystarczajgce dla
uznania, ze oferowana cena nie stanowi ceny razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ust. 1

Ustawy.

Odwotujgcy nie kwestionowat prawidtowosci samej kalkulacji, ani jej zakresu i nie
przeprowadzit analizy poszczegdlnych sktadowych ceny oferty Hunters, ktdéra pozwolitaby na
skuteczne zakwestionowanie mozliwosci zrealizowania zamoéwienia za oferowang cene. Nie
podwazyt réwniez skutecznie zadnego z przedtozonych przez Hunters dowodéw ani

twierdzen.

Izba ustalita w oparciu o zgromadzony w postepowaniu materiat dowodowy, ze Hunters
realizowat na rzecz Zamawiajgcego ustuge ochrony mienia i oséb w latach poprzednich
w zakresie analogicznym do aktualnie objetego zakresem zamowienia na tozsamych
obiektach i warunkach réwniez w odniesieniu do wymaganego wyposazenia i sprzetu.
Ustuga wykonana zostata nalezycie. Hunters posiada wymagane przez Zamawiajgcego
wyposazenie, sprzet oraz personel, ktéry moze skierowac¢ do realizacji zaméwienia. Hunters
zatrudnia pracownikéw, w tym réwniez posiadajgcych unikalne na rynku wiasciwosci
i uprawnienia — wymagane przez Zamawiajgcego do realizacji zamowienia a nadto
posiadajgcych aktualne orzeczenie 0 niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym
z orzeczeniem lekarskim o zdolnosci do pracy dla stanowisk przewidzianych przez

Zamawiajgcego, co umozliwia pozyskanie dofinansowania ze s$rodkéw publicznych —
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Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych, oraz w liczbie wymaganej
przez Zamawiajgcego. Hunters realizuje na terenie wojewoddztwa mazowieckiego, w tym
réwniez w Warszawie ustugi ochrony osob i mienia o podobnym do przedmiotowego
zakresie, ktérych rownolegta realizacja pozwala na racjonalizacje wydatkéw i dodatkowo
uwiarygadnia dokonang przez Hunteres kalkulacje. Na rynku skfadane sg podobne, jesli
chodzi o stawki oferty na ustugi ochrony osoéb i mienia, ich wysokos¢ zalezy miedzy innymi

od dopuszczalnosci realizacji zaméwienia przez osoby niepetnosprawne.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia |zba oddalita odwotanie biorgc pod uwage zakres
zarzutow, ktéry wyznaczony zostaje nie tylko wskazaniem na naruszenie przepisu prawa, ale
przede wszystkim okolicznosciami faktycznymi, ktére miatyby wypetniaé norme prawa, z

ktérej naruszeniem wigze sie ztozony $rodek ochrony prawne;.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy odnosit sie do kwestii wybranego przez Hunters sposobu
wykazania, ze cena ofertowa nie jest ceng razgco niskg — nieprzedstawienia w tym zakresie
dowodow, ktére Hunters mégt przedtozyé juz na etapie postepowania wyjasniajgcego oraz
niemoznosci zrealizowania zamdwienia za cene, ktéra jest nierealna, nierynkowa i nie dajgca
W najmniejszym stopniu gwarancji nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. W tym
zakresie Odwotujgcy ograniczyt sie jednak do wskazania sytuacji rynkowej, w tym podazy
pracy personelu wykwalifikowanego oraz unikalnosci tgczenia przez pracownikéw ochrony
kwalifikacji z niepetnosprawnosécig a takze cen ofertowych podobnych, lecz nie tozsamych

ustug, ktére nie muszg i, w ocenie Izby, nie miaty wptywu na sytuacje Hunters w tej sprawie.

Powyzsze okolicznosci nie mogty doprowadzi¢ do uznania zasadnosci zarzutdw zwigzanych

z btedng oceng ceny oferty wybranej, jak rowniez jej wyboru.

W toku postepowania przez lzbg Hunters i Zamawiajgcy przedtozyli dowody potwierdzajgce
prawidlowos¢ przyjetych do kalkulacji ceny ofertowej przez Hunters zatozen. Dowody
przedstawione przez Odwotujgcego wskazujgce na pewne warunki i tendencje rynkowe,
w tym takze ceny oferowane w innych postepowaniach, nie mogty wptyng¢ na ocene
prawidtowosci stanowiska Zamawiajgcego i wyjasnien Hunters tutaj takze kalkulacji ceny. Te
ostatnie bowiem winny by¢ oceniane w odniesieniu do skonkretyzowanego podmiotu, ktory
znajduje sie w warunkach umozliwiajgcych mu obiektywnie ztozenie oferty realizaciji
przedmiotu zamowienia za wskazang cene, ktére to okolicznosci zostaly przez niego
dostatecznie wyjasnione i wykazane zarébwno na etapie postepowania wyjasniajgcego
jak i dodatkowo w ramach postepowania przez lzbg. W niniejszym przypadku nie bez
znaczenia jest okolicznos$¢ - ktérg powinien byt i brat pod uwage Zamawiajgcy dokonujgc
oceny ziozonych przez Hunters wyjasnien - wczesniejszej realizacji analogicznego

zamowienia przez Hunters na jego rzecz.
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Zasadniczo, konstrukcja zarzutow odwotania opiera sie na zatozeniu, ze to po stronie
wykonawcy wobec, ktérego oferty podniesiono zarzut razaco niskiej ceny, ewentualnie
Zamawiajgcego, spoczywat ciezar wykazania, iz cena nie jest razgco niska i to wytgcznie na
etapie postepowania wyjasniajgcego. Tutaj Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze generalnie
realizacja obowigzkow, jakie Ustawa wigze z postepowaniem prowadzonym przez
Zamawiajgcego nie moze by¢ przenoszona wprost na etap postepowania odwotawczego.
W niniejszym jednak przypadku, w ocenie Izby, jeszcze raz podkre$lenia wymaga, ze
ztozone wyjasnienia wraz z kalkulacjg ceny ofertowej stanowity wystarczajgcy dowdd
na niestusznos$¢ zarzutu istnienia razgco niskiej ceny i zgodnosci oferty z przepisami
w zakresie kalkulacji kosztow osobowych. Powyzsze okolicznosci w zestawieniu z faktem
realizacji zamowienia o analogicznym przedmiocie na rzecz Zamawiajgcego przez Hunters
spowodowaly, ze decyzji Zamawiajgcego nie sposob uznaé za w najmniejszym stopniu
uznaniowg. Prawidtowo$¢ tej oceny potwierdzito dodatkowo postepowanie dowodowe
przeprowadzone przed lzbg zgodnie z normg art. 537 pkt. 1) Ustawy, ktory przewiduje, ze
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg
ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. W Swietle
przywotanej normy nie mozna wiec uznaé, ze przystepujacy pozbawiony moze zostaé
inicjatywy dowodowej. W szczegolnosci uczestnik moze przywotywaé dowody i twierdzenia
dla odparcia zarzutéw odwofania. W sposéb oczywisty powyzsze nie zdejmuje jednak
z odwolujgcego obowigzku procesowego skonkretyzowania formutowanych zarzutéw
i ewentualnego przedktadania dowodow dla wykazania ich zasadnosci. Punktem wyjscia do
rozpoznania odwotania zawsze bowiem jest zarzut i jego podstawa faktyczna pozwalajgca
oceni¢ jego zasadnos$¢. W niniejszym odwotaniu takiej podstawy faktycznej pozwalajgcej na
uwzglednienie odwotania nie byto. W ocenie Izby norma art. 224 ust. 1 Ustawy, zgodnie
z ktorg jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych, ani nawet wezwanie przez zamawiajgcego wykonawcy do
przedstawienia konkretnego dowodu nie moze per se odczytywana by¢ jako wykluczajgca
prawidlowos¢ dokonania przez zamawiajgcego weryfikacji ceny ofertowe] jako
nienaruszajgcej Ustawy w oparciu wytgcznie o wyjasnienia ztozone przez wykonawce lub
dowody inne niz ten, ktérego ztozenia zamawiajgcy uprzednio sie domagat. W kazdym
bowiem przypadku ocena dowoddéw dokonywana winna by¢ ad casu. W tym zakresie
stanowisko lzby zbiezne jest z juz utrwalonym, zgodnie z ktéorym réwniez dokumenty

wytworzone przez wykonawcow majg moc dowodowg (vide np. wyrok Sgdu Okregowego w
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Warszawie z dnia 22.12.2021 r., sygn. akt XXIII Zs 90/21, gdzie wskazano: ,Zaakcentowania
wymaga, ze rygor dowodowy, ktory ustawa naktada na wykonawce w przypadku wezwania
go do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza koniecznosci skladania Scisle
okreslonego katalogu dowoddéw w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich
zagadnien wskazanych przykladowo w ustawie. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na to, ze w
wezwaniu Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia okreslonych dowodéw na potwierdzenie
sposobu skalkulowania ceny. Z tych wzgledow nic nie stalo na przeszkodzie, aby
wykonawcy udowodnili brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére ich zdaniem
uzasadnialy przyjetg wycene przedmiotu zamowienia. (...) Ma przy tym racje lzba
podnoszac, ze w istocie przedtozone kosztorysy stanowity dokumenty wytworzone przez
wykonawcow, niemniej powyzsze nie przesadza o tym, ze pozbawione sg jakiejkolwiek mocy

dowodowej.”)

Dodatkowo Izba stoi na stanowisku, ze w kazdym przypadku zamawiajgcy prowadzac
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego powinien kierowaé sie dbatoscig
o wydatkowanie $rodkow publicznych w sposéb racjonalny i jedoczesnie celem
postepowania wyjasniajgcego, jakim jest ustalenie czy cena oferowana pozwala na
zrealizowania zamdwienia (vide m.in. wyrok KIO 3571/21 z dnia 23.12.2021 r. i 3594/21 z
dnia 23.12.2021 r.: wskazujgce na potrzebe dokonywania oceny prawidtowosci dziatania
Zamawiajgcego polegajgcego na uznaniu, ze wykonawca sktadajgc wyjasnienia wykazat, iz
cena jego oferty nie jest ceng razgco niska, przez pryzmat celu, jakiemu stuzy instytucja
wyjasnien ceny oferty, ktérym jest ustalenie, czy za zaoferowang cene mozliwe jest
wykonanie zamowienia przez wykonawce w sposob nalezyty i bez poniesienia strat z tego
tytutu. Stusznie bowiem przyjmuje sie, ze ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, za
ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, nie pozwala na wygenerowanie
przez niego zysku. Za cene razgco niskg uwazana jest cena niewiarygodna w poréwnaniu do
cen rynkowych podobnych zamoéwien i innych ofert, wskazujgca, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne,
odbiegajgca od wartosci przedmiotu zamdéwienia w sposob nieuzasadniony obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z
innych zrddet niz wynagrodzenie umowne, to zamowienie wykonac¢. Mie¢ nalezy takze na
uwadze, iz kwestia razgco niskiej ceny powinna by¢ rozpatrywana w odniesieniu do
przedmiotu danego zamodwienia, a zatem kazdorazowo z uwzglednieniem okolicznosci stanu

faktycznego konkretnej sprawy.

Oswiadczenia i stanowisko Hunters i Zamawiajgcego jest spojne z trescig przedtozonych

dokumentdw i potwierdza realno$¢ wykonania zamowienia za oferowang cene.
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W niniejszym przypadku nie sposob przyjgc, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia normy
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy a tym samym art. 239 ust. 1 w zw. z art.
16 Ustawy.

W zwigzku z powyzszym lzba oddalita odwotanie. Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1
Ustawy, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcéw. W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszen ustawy, ktére miaty lub
moga mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, co skutkowato oddaleniem odwotania.
Stosownie do art. 553 Ustawy, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w
wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym
mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia
odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz
dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z
8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu
art. 553 ust. 1 Ustawy wynika zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze
merytorycznym w innej formie anizeli wyrok, stad przy zbiegu rozstrzygnie¢ o charakterze
merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z art. 557 Ustawy w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art.
575 Ustawy, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania
odwoftawczego stosownie do wynikdw postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedlug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie |zba oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania

ponosit zatem odwotujacy.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 575 i 574 Ustawy oraz § 51 § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: ......ccocvvivvvraviannnnns
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