Sygn. akt:  KIO 138/15
POSTANOWIENIE
z dnia 9 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 lutego 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 22 stycznia 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia:  Integrated Solutions sp. z o0.0. w Warszawie (01-230),
ul. Skierniewicka 10A oraz Orange Polska S.A. w Warszawie (02-326),
Al. Jerozolimskie 160 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Zarzad Drog i
Mostéw w Lublinie (20-401), ul. Krochmalna 13j

przy udziale wykonawcy: Qumak S.A. w Warszawie (02-305), Al. Jerozolimskie 134
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1) zwraca wniesione odwotanie,

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych
na rzecz wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Integrated Solutions sp. z 0.0. w Warszawie (01-230), ul. Skierniewicka 10A oraz
Orange Polska S.A. w Warszawie (02-326), Al. Jerozolimskie 160 kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze. zm.), na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 138/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Zintegrowany System Miejskiego Transportu Publicznego -
Zaprojektowanie i Budowa Systemu Zarzadzania Ruchem w Lublinie w ramach zadania
pt. «Zintegrowany System Miejskiego Transportu Publicznego w Lublinie» wspoéffinansowany
w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013" zostato wszczete
przez Zarzad Drog i Mostébw w Lublinie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia, zgodnie ze skierowanym do Prezesa lzby
pismem z dnia 23 stycznia 2015 r. (co znalazio potwierdzenie w pkt 2 pisemnego protokotu
postepowania o udzielenie zaméwienia), przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S
210-371195) w dniu 31 pazdziernika 2014 r.

W dniu 22 stycznia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcdédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Integrated Solutions sp. z 0.0. w Warszawie oraz Orange Polska S.A. w Warszawie,
zwanych dalej tgcznie Odwotujgcym.

Jak ustalita |zba, wraz z odwotaniem Prezesowi Izby zostat doreczony dowodd uiszczenia
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania kwoty pietnastu tysiecy ztotych —
zgodnie z trescig tegoz dowodu odnosit sie on do zrealizowanej ptatnosci, ktéra zostata
zatwierdzona w dniu 14 stycznia 2015 r., a zrealizowana dzien p6zniej, tj. 15 stycznia 2015 r.
W polu szczegdty ptatnosci wpisano: ,wpis do odwotania w postepowaniu prowadzonym
przez Zarzad Drog i Mostow w Lublinie”.

Pismem z dnia 23 stycznia 2015 r. Prezes Izby, powotujgc sie na przepis art. 187
ust. 3 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do przestania w terminie 3 dni od dnia otrzymania
tegoz wezwania ,dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie
odwotania w wymaganej przepisami prawa kwocie, ti. 20 000 zf'. Pouczyt przy tym
Odwotujgcego, ze nieusuniecie brakdéw formalnych odwofania lub niedotgczenie dowodu
uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od doreczenia wezwania bedzie stanowito podstawe
do zwrotu odwotania. Wezwanie to zostato doreczone Odwotujgcemu w dniu 23 stycznia
2015 r. za posrednictwem faksu.



Odwotujgcy na powotane wezwanie odpowiedziat pismem z dnia 26 stycznia 2015 r.,
doreczonym Prezesowi Izby w dniu 29 stycznia 2015 r. Stwierdzit w nim, ze pismo to jest
dowodem wniesienia wpisu od odwotania w wymaganej przepisami kwocie dwudziestu
tysiecy ztotych. Powotat sie przy tym réwniez na ,oswiadczenie cztonka konsorcjum Orange
Polska S.A. i banku Bank Handlowy w Warszawie S.A. z dnia 22 stycznia 2015 r.” Twierdzit
on, ze srodki w tej wysokosci znajdujg sie na koncie Urzedu Zaméwien Publicznych (UZP) i
.Zostaty one na tym rachunku Zzaksiegowane przed uptywem terminu do wniesienia
odwoftania, jako $rodki wptacone tytutem wpisu od przedmiotowego odwotania’. Wyjasnit on
przy tym, ze ,na wpis od odwotania w niniejszej sprawie sktada sie kwota 15 tys. ztotych
przelana przez Odwotujgcego w dniu wniesienia odwofania, a nadto kwota 5 tys. ztotych
zaksiegowana na Panstwa rachunku bankowym, przed terminem wniesienia odwofania,
ktora zostata uiszczona przez cztonka konsorcjum QOrange Polska S.A. tytutem wpisu
od odwotania w postepowaniu prowadzonym przez PKP Intercity S.A. w Warszawie
z dnia 28.11.2014 r. (znak sprawy: BFZ1-073-PU-39/2014, sygn. przed KIO: KIO 2518/14)".
Odwotujacy twierdzit rowniez, ze w dniu wniesienia odwotania ,wydat dyspozycje, aby srodki
te zostaly przesunigte na poczet wpisu od niniejszego odwotania. Dyspozycja ta zostata
zaakceptowana i zrealizowana przez bank Bank Handlowy w Warszawie S.A. w dniu
22 stycznia 2015 r. Wspomniana kwota 5 tys. ztotych powinna w zwigzku z powyzszym
zosta¢ zaliczona na poczet wpisu od niniejszego odwofania, jako kwota zaksiegowana
na rachunku bankowym KIO przed terminem wniesienia odwotania, tytutem wpisu
od przedmiotowego odwotania i bedgca w tym terminie w dyspozycji KIO.” W pismie z dnia
26 stycznia 2015 r. wspomniat rowniez Odwotujacy o istnieniu ,niegodnosci, ktére mogty
wynika¢ z braku wcze$niejszego poinformowania KIO o ww. dyspozycji Odwotujgcego dot.
przesuniecia srodkow”.

Powotane pismo zostato podpisane przez T. K. . Zgodnie z przedstawionym wraz z
odwotaniem petnomocnictwem z dnia 9 grudnia 2014 r. zostat on upowazniony
na podstawie tego petnomocnictwa przez Lidera Konsorcjum (Integrated Solutions sp. z o.0.
w Warszawie) do dziatania w imieniu Odwotujgcego, ktéry ubiega sie o udzielenie
zamOwienia w postepowaniu (przywotanym w tresci petnomocnictwa) o udzielenie
zamOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego. Brak w tym petnomocnictwie
upowaznienia do rozporzadzania w imieniu Orange Polska S.A. srodkami pienieznymi
wptaconymi przez czionka konsorcjum, Orange Polska S.A., tytutem wpisu od odwotania
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Intercity S.A. w Warszawie z dnia 28 listopada
2014 r. (sprawa KIO 2518/14).



Jako zatgcznik do pisma z dnia 26 stycznia 2015 r. wskazane zostato oswiadczenie Orange
Polska S.A. z dnia 22 stycznia 2015 r., jak to wskazano w opisie tego dokumentu,
.wraz z pisemng akceptacjg tej dyspozycji przez bank Bank Handlowy w Warszawie S.A.
z dnia 22 stycznia 2015 r.” Pismo z dnia 22 stycznia 2015 r. (zlozone Prezesowi Izby
w charakterze zatgcznika do pisma z dnia 26 stycznia 2015 r.) zostato sporzgdzone
w imieniu Orange Polska S.A. i adresowane na Bank Handlowy w Warszawie S.A. Zostato
podpisane przez R. D., Kierownika Wydziatu Sprzedazy do Instytucji Publicznych. Wraz z
pismem nie zostato przedstawione petnomocnictiwo dla R. D. do dziatania
w imieniu Orange Polska S.A., a w szczegdlnosci do dysponowania srodkami pienieznymi
wptaconymi przez ten podmiot tytutem wpisu od odwotania w sprawie KIO 2518/14. W tresci
pisma zawarte zostato stwierdzenie, ze Orange Polska S.A. przesuwa s$rodki w kwocie
5 000 zt wptacone tytutem wpisu od odwotania wniesionego w sprawie KIO 2518/14 na rzecz
wpisu od odwotania wniesionego w sprawie KIO 138/15. W ostatnim akapicie tegoz pisma
zostato zawarte stwierdzenie: ,prosimy o akceptacje niniejszej dyspozycji’. Pismo to zostato
opatrzone réwniez podpisem A.W. — zgodnie z pieczatkg opisujacg podpis — Dyrektora ds.
Sprzedazy Pionu Bankowosci Transakcyjnej. Jak wyjasnit Odwotujgcy w toku posiedzenia
lzby z udziatem stron, osoba ta jest pracownikiem Banku Handlowego
w Warszawie S.A. Podpis ten opatrzony zostat adnotacjg ,wpfynefo”.

Prezes |zby pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. poinformowat Odwotujgcego, ze z prosba
o przesuniecie $rodkdw nalezy zwréci¢ sie do wiasciwej jednostki UZP zajmujacej sie
m.in. rozliczaniem wpiséw od odwotan, tj. Biura Organizacyjno-Finansowego (BOF) UZP,
a stosowne oswiadczenie nalezy ztozy¢ wraz z potwierdzeniem dokonania przelewu,
na ktére powotuje sie Odwotujgcy. Jednoczesnie Prezes lzby zobowigzat Odwotujgcego,
bez zastrzegania przy tym Zzadnego rygoru, do przestania dokumentu potwierdzajgcego
wykonanie takiej dyspozycji do dnia 29 stycznia 2015 r.

Pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. Odwotujgcy zwrdcit sie do BOF UZP z prosbg o zaliczenie
kwoty 5 000 zt, ktérg Orange Polska S.A. uiscit w ramach wpisu od odwotania wniesionego
w sprawie KIO 2518/14 na poczet wpisu od odwotania wniesionego w sprawie KIO 138/15.
Wyjasnit tam, ze przed uptywem terminu na wniesienie odwotfania w sprawie KIO 138/15
wptacit na konto KIO kwote 15 000 zt, za$ ,co do kwoty 5 tys. ztotych Odwotujgcy uznat,
Ze kwota ta, jako znajdujgca sie na rachunku bankowym KIO przed uptywem terminu
do wniesienia odwotania zostanie zaliczona na poczet odwotania w tej sprawie”. Zaznaczyt
przy tym, ze w dniu wniesienia odwotania w sprawie KIO 138/15 wydat ,dyspozycje,
aby srodki te zostaty przesuniete na poczet wpisu od niniejszego odwotania. Dyspozycja ta

zostata zaakceptowana i zrealizowana przez Bank Handlowy w Warszawie S.A. w dniu



22 stycznia 2015 r.” Wraz z powotanym pismem zostat ztozony m.in. dowdd zrealizowania
przelewu kwoty 15000 zt tytutem ,wpisu od odwotania w postepowaniu prowadzonym
przez PKP Intercity S.A. w Warszawie’.

W dniu 29 stycznia 2015 r. pracownik UZP, za posrednictwem poczty elektronicznej,
poinformowat Odwotujgcego, ze zgodnie z jego prosbg ,kwota 5000 zt Zzostata
przeksiegowana z wpisu uiszczonego w dniu 28.11.2014 r. i przypisana do sprawy
odwotawczej KIO 138/15”.

Odwotujgcy, pismem z 29 stycznia 2015 r., przekazat Prezesowi Izby potwierdzenie
przestania pisma do BOF UZP, w zatgczeniu sktadajgc informacje o podjetej przez BOF UZP
decyzji.

W ocenie skfadu orzekajgcego, Odwotujgcy w wyznaczonym na to trzydniowym terminie,
bedac pouczonym o rygorze zwrotu odwotania w przypadku niedotgczenia dowodu
uiszczenia wpisu, takiego dowodu nie przedstawit. Co wiecej, przedstawione przez niego
wyjasnienia zawarte w pismie z dnia 26 stycznia 2015 r., jak i pézniejsza korespondencja
z Prezesem Izby i BOF UZP, a takze prezentowane w toku posiedzenia Izby z udziatem
Stron stanowisko, potwierdzaty, ze w oznaczonym ustawowo terminie, tj. najpdzniej do dnia
uptywu terminu do wniesienia odwotania, Odwotujgcy nie uiscit wpisu od wniesionego
przez siebie odwotania w wysokosci okreslonej przepisami prawa. Tym samym, zgodnie

art. 187 ust. 7 w zw. z art. 187 ust. 6 ustawy Pzp, odwotanie podlegato zwrotowi.

Jak ustalifa l1zba, pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy, za posrednictwem poczty
elektronicznej, poinformowat Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Tym samym, zgodnie z przepisem art. 182
ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp termin na wniesienie odwotania uptywat z dniem 22 stycznia 2015 r.
Przepis ten stanowi bowiem, ze odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty
przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 15 dni - jezeli zostaty
przestane w inny sposob - w przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Jak to zostato juz
wskazane, w rozpoznawanej sprawie informacja o czynno$ci zamawiajgcego stanowigce;j
podstawe jego wniesienia zostata przekazana wykonawcom w dniu 12 stycznia 2015 r.
za posrednictwem poczty elektronicznej, a zatem w jeden ze sposobdw, do ktdrych odwotuje
sie przepis art. 27 ust. 2 ustawy Pzp (stanowi on, Ze jezeli zamawiajgcy lub wykonawca
przekazujg oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje faksem Ilub drogg

elektroniczng, kazda ze stron na Zgdanie drugiej niezwlocznie potwierdza fakt ich



otrzymania). Dlatego tez za wtasciwy termin na wniesienie odwotania w rozpoznawanej
sprawie uzna¢ nalezato termin dziesieciodniowy, co rodzito przeswiadczenie, ze dzien
22 stycznia 2015 r. byt ostatnim, w ktérym mozna byto wnies¢ odwotanie od czynnosci

zakomunikowanych wykonawcom pismem z dnia 12 stycznia 2015 .

W Swietle art. 187 ust. 2 ustawy Pzp, do tego tez dnia, tj. do 22 stycznia 2015 r. Odwotujgcy
powinien réwniez uisci¢ wpis od odwotania. Przepis ten stanowi bowiem, ze wpis uiszcza sie
najpdézniej do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania, a dowod jego uiszczenia

dotgcza sie do odwotania.

W Swietle § 1 ust. 2 pkt 2) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), zwanego
dalej Rozporzgdzeniem w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu, w rozpoznawane;j
sprawie winien zosta¢ uiszczony wpis w wysokos$ci 20 000 zt. Zgodnie bowiem z powotanym
przepisem wysoko$¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego na roboty budowlane, ktérego warto$¢ jest rowna lub przekracza
kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, od ktorej jest
uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich ogtoszen o zaméwieniach na roboty budowlane (a na takg kwote, jak zostato to

ustalone, okreslona zostata przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia), wynosi 20.000 zt.

Zgodnie z § 2 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia, wpis Odwotujgcy uiszcza na rachunek
bankowy UZP. Przepis § 2 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu przesgdza, ze wpis uznaje sie za uiszczony, jezeli nastgpi wptata lub zostanie

obcigzony rachunek bankowy Odwotujgcego na rzecz UZP.

Tymczasem Odwotujgcy do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania uiscit tytutem
wpisu od odwotania wniesionego w sprawie KIO 138/15 kwote 15 000 zt — kwota ta zostata
uiszczona na rachunek bankowy UZP. Potwierdzenie dokonania takiego przelewu zostato
zatgczone do odwotania. Kwota ta, co oczywiste, nie rownata sie kwocie, o ktérej mowa

w § 1 ust. 2 pkt 2) Rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 187 ust. 3 ustawy Pzp, odwotujgcy moze,
bedac do tego wezwanym, uzupetni¢ jedynie dowdd uiszczenia wpisu, nie zas brak w postaci
nieuiszczenia wpisu W odpowiedniej wysokosci lub w nieodpowiednim terminie.
Ten bowiem, jak to juz wskazano, powinien by¢ uiszczony w catosci w terminie,

o ktérym mowa w art. 187 ust. 2 ustawy Pzp.



Izba nie podzielita pogladu wyrazonego przez Odwotujgcego, zgodnie z ktorym mozliwe jest
uznanie za odpowiadajgce przepisom art. 187 ustawy Pzp oraz Rozporzgdzenia w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu, w szczegolnosci § 2 ust. 1 i 3, zaliczenie na poczet

wpisu w sprawie KIO 138/15 czesci wpisu uiszczonego w zwigzku ze sprawg KlO 2518/14.

Zdaniem Izby, powotane przepisy nie dopuszczajg innej mozliwosci uiszczenia wpisu
od odwotania, niz wptata odpowiedniej, wymaganej przepisami prawa, kwoty na rachunek
bankowy UZP. Whniesiony wpis musi by¢ odpowiednio oznaczony (réwniez poprzez
zatgczony do odwotania dowdd jego wniesienia) i uiszczony w zwigzku z konkretng sprawa,
tak aby mozliwym byto rozstrzygniecie, czy zostat on uiszczony w terminie okreslonym
w przepisie art. 187 ust. 2 ustawy Pzp, a zatem najp6zniej do dnia uptywu terminu
do wniesienia odwofania. Ten sam przepis zobowigzuje wykonawce wnoszgcego odwotanie
do ziozenia wraz z odwotaniem dowodu uiszczenia wpisu. Jest to szczegdlne istotne
w Swietle przepisu art. 187 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym rozpoznaniu przez Izbe
podlega tylko takie odwotanie, od ktérego uiszczono wpis. Koniecznym zatem jest to,
aby byto mozliwym rozstrzygniecie, czy wpis zostat uiszczony w zwigzku ze sprawa, ktorg

inicjuje odwotanie wniesione przez odwotujgcego.

Tym samym, w ocenie Izby nie jest mozliwe zaliczanie (tak w czesci, jak i w catosci)
na poczet wpisu w sprawie pozniej wszczetej, kwot uiszczonych tytutem wpisu w sprawie
wszczetej wczesniej. Nie jest réwniez mozliwym wptacanie na konto UZP ,na zapas”
odpowiednio duzej kwoty, a nastepnie odwotywania sie do niej ,w miare potrzeby’ i
zaliczania poszczegélnych jej czesci na poczet wpisdow od kolejnych odwotan wnoszonych
przez wykonawce. Wpis winien by¢ uiszczony w odpowiedniej, zgodnej z przepisami
Rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu, wysokosci, adekwatnej
do wartosci zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w ktérym wniesione
zostato odwotanie. Jedynym sposobem jego uiszczenia, zgodnym z § 2 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia, jest wptata odpowiedniej, wymaganej przepisami prawa, kwoty na rachunek
bankowy UZP. Innej formy uiszczenia wpisu od odwofania przepisy ustawy Pzp i
Rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu nie znaja.

Poglad ten Izba wyrazita majgc na uwadze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (TK), Sadu Najwyzszego (SN) oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(NSA) zapadtego na gruncie podobnych przepiséw regulujgcych zasady prowadzenia
postepowan przed sgdami w sprawach tak cywilnych, jak i sgdowoadministracyjnych.

W odniesieniu do spraw cywilnych wtasciwym przepisem jest § 2 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat



sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199 ze zm.), zgodnie z kt6rym optaty
sgdowe w sprawach cywilnych uiszcza sie w formie bezgotéwkowej na rachunek biezacy
dochodéw wiasciwego sgdu albo w formie wptaty gotéwkowej, bezposrednio w kasie sadu

lub w formie znakéw o odpowiedniej wartosci wykonanych wedtug ustalonego wzoru.

W sprawach sgdowoadministracyjnych materie te reguluje art. 219 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012
r. poz. 270 ze zm.), zgodnie z ktérym optate sadowag uiszcza sie gotowka do kasy
wiasciwego sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy wtasciwego sadu.

Zestawiajgc powotane przepisy, oczywistym jest, ze regulacja wyptywajgca z przepiséw
Rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu, zostata uksztattowana
w sposéb analogiczny do przepiséw wtasciwych dla postepowan przed sgdami w sprawach
tak cywilnych, jak i sgdowoadministracyjnych. Co istotne, powotane przepisy dopuszczajg
wiecej mozliwosci uiszczenia optaty (znaki optaty skarbowej czy tez wptata gotéwki w kasie
sadu), niz Rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu.

Co istotne, na gruncie tak uksztattowanych przepisow odnoszacych sie do postepowan
przed sadami w sprawach tak cywilnych, jak i sgdowoadministracyjnych zapadajg podobne
co do istoty rozstrzygniecia TK, SN i NSA, np.:

— postanowienie TK z dnia 29 czerwca 2009 r., sygn. Ts 398/08: ,Nalezy takze miec
na uwadze, ze w postanowieniu z 21 lutego 2007 r. (I CZ 1/07, LEX nr 274235) Sad
Najwyzszy wskazaft, ze obowigzujgca u.k.s.c. oraz zaskarzone rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci nie przewidujg jako sposobu uiszczania opfat sgdowych zaliczenia
na poczet tych optat wczesniej nienaleznie uiszczonych w tej samej sprawie innych optat
lub nalezno$ci stron z tytutu wydatkow stanowigcych roznice miedzy kosztami
pobranymi od strony a kosztami naleznymi”

— postanowienie SN z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. | CZ 1/07: ,trafnie Sgd Okregowy
uznat, ze ani ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
ani wydane na jej podstawie rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia
2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 27, poz. 199) nie przewidujg jako sposobu uiszczania optat sgdowych
zaliczenia na poczet tych optat wczesniej nienaleznie uiszczonych w tej samej sprawie
innych opftat lub nalezno$ci stron z tytutu wydatkdw, stanowigcych roznice miedzy
kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi’

— postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. IV CZ 111/13: ,Nie jest natomiast
Skuteczne uiszczenie optaty w formie bezgotowkowej na rachunek sadu, ktory nie ma

zadnego powigzania proceduralnego z toczagcym sie postepowaniem  (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., V CZ 150/11, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., V CZ 77/08, niepubl.)’
postanowienie SN z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. | CZ 165/12: ,Sposoby uiszczania
optat sgdowych w sprawach cywilnych reguluje rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
Z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199 z pézn. zm.), wydane na podstawie art. 9 pkt 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 z pozn. zm.). Opfaty te - stosownie do § 2 ust. 1 powotanego rozporzadzenia -
uiszcza sie w formie bezgotowkowej na rachunek biezgcy dochoddw sgdu albo w formie
wpftaty gotowkowej, bezposrednio w kasie sgdu lub w formie znakow optaty sgdowe.
Sad Okregowy trafnie zatem uznaft, ze ani ustawa o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, ani wydane na jej podstawie rozporzgdzenie wykonawcze nie przewidujg -
jako sposobu uiszczania opfat sgdowych zaliczenia na poczet tych opfat wczes$niej
uiszczonych w innej sprawie optat, ktore podlegajg zwrotowi (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., | CZ 1/07, niepubl.). Zazalenie skarzgcego oparte
na odmiennym - wadliwym - zatoZeniu nie mogto odnieS¢ zamierzonego skutku.”
postanowienie SN z dnia 18 marca 2008 r., sygn. Il PZ 1/08: ,,Pismem, ktdre nie zostato
nalezycie optacone jest zaréwno pismo, od ktorego w ogole nie zostata wniesiona optata
lub opftate uiszczono po uptywie terminu, jak i pismo, od ktdrego wniesiono opfate
w niepetnej wysoko$ci, a takze pismo, ktore zostato optacone w inny sposob
niz okreslony w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 stycznia 2006 r.
w zwigzku z art. 9 pkt 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Stanowisko Sgdu Najwyzszego w tym zakresie
jest jednolite (por. miedzy innymi uchwafte z dnia 22 listopada 2006 r., Ill CZP 83/06,
OSNC 2007 nr 7-8, poz. 106; postanowienie z dnia 15 listopada 2006 r., | PZ 21/06,
niepublikowane; postanowienie z dnia 15 listopada 2006 r., V CZ 79/06,
niepublikowane).”

postanowienie NSA z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. Il FZ 328/11: ,Nalezy wskazac,
iz zgodnie z art. 219 § 2 p.p.s.a. opfate sgdowg uiszcza sie gotowkag do kasy witasciwego
sgdu administracyjnego Ilub na rachunek bankowy witasciwego sgdu. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wskazany przepis wyraznie wskazuje, ze nie jest
dopuszczalne skuteczne dokonywanie opfaty w innej formie, niz przewidziana
w omawianym przepisie.”

postanowienie NSA z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. Il GSK 25/11: ,Nastepnie nalezy
wskazac, ze art. 219 § 2 p.p.s.a. przewiduje dwie formy uiszczenia wpisu sgdowego:
gotowkg do kasy wiasciwego sgdu oraz na rachunek bankowy tegoz sgdu. Wszelkie
inne sposoby uiszczenia tej opfaty nie sg dopuszczalne, a wiec nie jest tez



dopuszczalnym dokonanie z urzedu zaliczenia nadptaconego wpisu od skargi na poczet
wpisu od skargi w innej sprawie w jakiejkolwiek sprawie.”

— postanowienie NSA z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. Il GZ 164/10: ,W orzecznictwie sgdow
administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym brak jest mozliwosci
uiszczenia opfaty sgdowej, w tym wpisu, w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w innej formie, niz wskazana w przepisie art. 219 § 2 p.p.s.a. Dotyczy
to w szczegdlnoSci uiszczenia optaty znakami optaty sgdowej (por. postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2010 r., | OSK 853/10, z dnia
14 maja 2010 r., Il FZ 137/10, z dnia 4 kwietnia 2008 r., Il OZ 289/08).”

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze w podobny sposob nalezy réwniez interpretowac
przepisy odnoszgce postepowania odwotawczego przed Izba.

W rozpoznawanej sprawie, jak sam to stwierdzit Odwotujacy, brakujgca do petnej wartosci
wtasciwego wpisu kwota 5 000 zt powinna by¢ zaliczona na poczet wpisu od odwotania
w sprawie KIO 138/15 poprzez przesuniecie na ten cel srodkéw pienieznych wptaconych
tytutem wpisu od odwotania wniesionego w sprawie KIO 2518/14. W ocenie Izby brak jednak
podstawy prawnej, aby tak uczyni¢. Jak to wynika z przedstawionego wraz z odwotaniem
dowodu jego uiszczenia, tytutem wpisu od odwotania w sprawie KIO 138/15 na konto UZP
wptacone zostato tylko 15 000 zt. Pozostate za$ srodki (co rowniez znajduje potwierdzenie
w przedstawionych Izbie dokumentach), tj. te na ktére powotuje sie Odwotujgcy, zostaty
zaksiegowane (byta to de facto kwota 15000 zt, a nie jedynie 5000 zi) jako wpis
od odwotania wniesionego w sprawie KIO 2518/14.

W tym kontekscie zauwazenia wymaga to, ze w piSmie z dnia 22 stycznia 2014 r. zawarte
zostato stwierdzenie, ze wszystkie srodki (tak kwota 15 000 zt, jak i majgca jg dopetniac
kwota 5000 zi, ktéra zostata wptacona w zwigzku ze sprawg KIO 2518/14) zostaly
zaksiegowane przed uptywem terminu na wniesienie odwotania, tj. przed dniem 22 stycznia
2015 r. Pamietajgc o tym fakcie, zauwazy¢ jednak nalezy i jeszcze raz podkresli¢, ze kwota
15000 zt (kwota 5000 zt, na ktérg powotuje sie Odwotujacy, byta jej czescig) uiszczona
w dniu 28 listopada 2014 r. zostata zaksiegowana przez BOF UZP w zwigzku ze sprawg
KIO 2518/14 i jako tak opisana kwota ta pozostawata na koncie UZP. W takim wszak
charakterze zostata ona wptacona przez Orange Polska S.A., co w sposéb oczywisty wynika,
tak z przedstawionego BOF UZP dowodu dokonania przelewu, jak i catosciowego
stanowiska Odwotujgcego. Majgc to na wzgledzie, podkreslenia wymaga, ze brak po stronie
UZP uprawnienia do samodzielnego rozporzadzania tak wptaconymi i opisanymi Srodkami
pienieznymi. Nie mozna zatem twierdzi¢, jak to czynit Odwotujgcy w pismie z dnia

26 stycznia 2015 r., ze czesé tych srodkdw (tj. suma 5 000 zt majgca odpowiednio dopetniaé



wptacong w dniu 15 stycznia 2015 r. kwote 15 000 zt.) zostata zaksiegowana na poczet
wymaganej kwoty 20 000 zt. w zwigzku ze sprawg KIO 138/15. Niezrozumiatym jest tez
twierdzenie, ze ,dyspozycja ta zostata zaakceptowana i zrealizowana przez Bank Handlowy
w Warszawie S.A. w dniu 22 stycznia 2015 r.” Zgodnie z twierdzeniami w tym samym pismie
zawartymi, srodki te miaty pozostawaé¢ od dnia 28 listopada 2014 r. na koncie UZP (wiedzg
powszechng jest, ze ten rachunek bankowy prowadzony jest przez Narodowy Bank Polsk —
NBP — a nie przez Bank Handlowy w Warszawie S.A.) — niewiadomym zatem jest,
jak powotana ,dyspozycja’ miata by¢ zrealizowana w dniu 22 stycznia 2015 r. przez Bank
Handlowy w Warszawie S.A. Nie zostat ztozony zaden dowdd potwierdzajgcy zasadnosc¢ tak
sformutowanego twierdzenia. W pismie z dnia 26 stycznia 2015 r. mowa jest co prawda
o oswiadczeniu Orange Polska S.A. i Banku Handlowego w Warszawie S.A. z dnia
22 stycznia 2015 r., nie sposéb jednak uznac¢ przedstawionego Prezesowi Izby pisma z dnia
22 stycznia 2015 r. za oswiadczenie Banku Handlowego w Warszawie S.A. o takim
wydzwieku, na jaki powotuje sie Odwotujgcy, czy tez jako dowod potwierdzajacy podjecie
przez ten bank jakichkolwiek dziatan w zwigzku z oswiadczeniem Orange Polska S.A.
Na pismie tym (sporzadzonym w imieniu Orange Polska S.A., a do powotanego banku tylko
adresowanym) znajduje sie jedynie podpis A. W. — zgodnie z pieczatkg opisujgcg tenze
podpis — Dyrektora ds. Sprzedazy Pionu Bankowos$ci Transakcyjnej. Odwotujagcy w toku
posiedzenia lzby z udziatem stron oswiadczyt, ze osoba ta jest pracownikiem Banku
Handlowego w Warszawie S.A. Podpis ten opatrzony zostat dodatkowo adnotacjg
~wplyneto”. Mozna zatem uznac, ze potwierdza on jedynie sam fakt przyjecia pisma o tej
tresci przez osobe, ktora tenze podpis ztozyta. Nie wiadomym jest, jakiej tresci oswiadczenie
Banku Handlowego w Warszawie S.A. wywodzit Odwotujgcy z tego witasnie pisma.
Dokument ten, jak to juz wskazano zostat sporzgdzony w imieniu Orange Polska S.A. i do
Banku Handlowego w Warszawie S.A. byt jedynie adresowany. Literalna tres¢ tegoz pisma
sprowadza sie wytgcznie do poinformowania powotanego banku o tym, ze Orange Polska
S.A. podjeto decyzje o przesunieciu srodkdéw wptaconych tytutem wpisu od odwotania w
sprawie KIO 2518/14 na poczet wpisu od odwotania w sprawie KIO 138/15. Zawarta tam
zostata rowniez prosba o akceptacje tak zakomunikowanej Bankowi Handlowemu
w Warszawie S.A. decyzji. W dokumencie tym brak jakiegokolwiek s$ladu wyrazenia
akceptacji przez bank — =znajduje sie tam jedynie potwierdzenie wptywu pisma.
Nawet jednakze, gdyby taka ,akceptacja’ ze strony Banku Handlowego w Warszawie S.A.
bytaby wyrazona, fakt ten bytby irrelewantny dla oceny skutecznosci wniesienia wpisu
przez Odwotujgcego — jak sam to przyznat Odwotujgcy, srodki wptacone tytutem wpisu
od odwotania w sprawie KIO 2518/14 pozostaty, jako takie, z dniem 28 listopada 2014 r.
zaksiegowane na koncie UZP.
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Na marginesie wartym jest zauwazenia, ze sam Odwotujgcy w pisSmie z dnia 26 stycznia
2015 r. wspomina o istnieniu ,niegodnosci, ktore mogly wynika¢ z braku wcze$niejszego
poinformowania KIO o ww. dyspozycji Odwotujgcego dot. przesuniecia srodkow”. Samym
tym oswiadczeniem potwierdza on jednoznacznie, ze nie przekazywat Prezesowi lzby
przed dniem 26 stycznia 2015 r. jakichkolwiek dyspozycji, majgcych doprowadzic¢
do ,przesuniecia $rodkow”, na ktére sie powotuje.

Kierujgc sie tak poczynionymi ustaleniami, Izba uznata, ze zasadnym jest zwrdcenie

Odwotujgcemu wniesionego przez niego odwotania.

Co istotne, w kontekscie twierdzen Odwotujgcego, ktéry odmawiat Izbie takiego prawa
wobec przeprowadzenia przez Prezesa lzby procedury opisanej w art. 187 ust. 3-6 ustawy
Pzp, zdaniem skfadu orzekajgcego lzba nie jest tego prawa pozbawiona, a wrecz przeciwnie
— Zzbadanie rozpoznawanego odwotania z perspektywy spetniania przez nie wymagan
okreslonych w art. 187 ust. 1 ustawy Pzp, jest nie tylko jej prawem, ale wrecz obowigzkiem.
Jego istnienie wywies¢ nalezy z przepisu art. 187 ust. 7 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze jezeli
niezachowanie warunkéw formalnych lub nieztozenie petnomocnictwa zostanie stwierdzone
przez skfad orzekajacy Izby, przepisy ust. 1-6 stosuje sie, z tym ze kompetencje Prezesa
lzby przystuguja sktadowi orzekajgcemu lzby. Z przepisem tym koresponduje
rowniez przepis § 13 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 964), zwanego dalej Rozporzgdzeniem w sprawie regulaminu rozpoznawania odwotan,
zgodnie z ktérym sktad orzekajacy dokonuje na posiedzeniu niejawnym niezbednych
czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych. Konsekwencjg przeprowadzenia tych
czynnosci, moze by¢ m.in. zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia wydanie
przez lzbe postanowienia o zwrocie odwotania. Tym samym, w ocenie sktadu orzekajgcego,
przepisy ustawy Pzp dopuszczajg mozliwos¢ wydania przez Izbe postanowienia o zwrocie
odwotania — co oczywiste takie postanowienie musi by¢ przez Izbe wydane w kazdym
przypadku wéwczas, gdy zwrotu odwotania nie dokona Prezes Izby. Z samego tego faktu
wynika, zdaniem sktadu orzekajgcego to, ze nie sg dla lzby wigzace rozstrzygniecia Prezesa
Izby uczynione na tym polu, a co za tym idzie obowigzkiem skfadu orzekajgcego jest
przeprowadzenie wtasnej analizy i oceny stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.
Uprawnienie to, w ocenie sktadu orzekajgcego rozcigga sie réwniez na rozstrzyganie o tym,
czy Odwotujgcy uiscit w sposob prawidtowy wpis, co wywies¢ mozna z faktu odestania
w art. 187 ust. 7 ustawy Pzp do procedury opisanej w art. 187 ust. 1-6 ustawy Pzp,
a takze z § 9 Rozporzadzenia w sprawie regulaminu rozpoznawania odwotan, ktéry w swej

tresci odsyta m.in. do dokumentéw, o ktérych mowa § 4 ust. 2 tegoz rozporzadzenia,
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a tym samym réwniez do wskazanego w § 4 ust. 2 pkt 1) dowodu uiszczenia wpisu

od odwotania w wymaganej wysokosci.

Dlatego tez do stwierdzenia zaistnienie po jej stronie obowigzku zwrotu rozpoznawanego
odwotania lzba jest zobowigzana z urzedu. Stad do wydania odpowiedniego rozstrzygniecia
w tej materii nie jest potrzebne formutowanie jakichkolwiek wnioskéw przez strony
postepowania. W rozpoznawanej sprawie, zostato przez lzbe ustalone (i de facto ustalenia te
zostaty potwierdzone przez prezentowane przez Odwotujgcego stanowisko), ze Odwotujgcy
w wyznaczonym na to trzydniowym terminie, bedgc pouczonym przez Prezesa lzby
0 rygorze zwrotu odwotania w przypadku niedotgczenia dowodu uiszczenia wpisu, takiego
dowodu nie przedstawit. Niewtasciwym bytoby wzywanie Odwotujgcego po raz drugi
do uzupetnienia tego samego braku, tym razem przez Izbe — wezwaniu, ktére zostato
Odwotujgcemu doreczone i na ktére on odpowiedziat, zostat nadany odpowiedni rygor i
winien byé on zastosowany. Wobec podtrzymywania przez Odwotujgcego wniosku
0 rozpoznanie przez Izbe wniesionego przez niego odwotania, l1zba byta zobowigzana wydac¢

postanowienie o zwrocie rozpoznawanego odwotania.

Niezaleznie od powyzszego, niejako na marginesie, zasadnym wydaje sie poczynienie
spostrzezenia, ze nawet przy uwzglednieniu mozliwosci zaliczenia na poczet wpisu
od wniesionego odwotania wczesniejszych wptat dokonanych na konto UZP (czemu lzba
jest przeciwna), to z uwagi na przepis art. 187 ust. 2 ustawy Pzp koniecznym bytoby uznanie,
ze odpowiednie dyspozycje Odwotujgcego powinny zosta¢ dokonane przed uptywem terminu
na wniesienie odwotania, ten bowiem jest rozstrzygajgcym przy ocenie prawidtowosci

uiszczenia wpisu.

W rozpoznawanej sprawie brak byto takich dziatan po stronie Odwotujacego. Przedstawit on
jedynie pismo z dnia 22 stycznia 2014 r., co istotne jest ono skierowane do Banku
Handlowego w Warszawie S.A. Nie jest wiadomym w jakiej dacie pismo to do banku
wptyneto — pewnym jest jedynie, ze nie stato sie to przed datg jego sporzadzenia, tj. dniem
22 stycznia 2014 r. Nie da sie jednak wykluczy¢, ze nastgpito to po tej dacie — pracownik
banku potwierdzit jedynie sam fakt ztozenia powotanego pisma w banku, nie okreslit jednak
przy tym daty, w ktérej to sie dokonato.

W kontekscie formutowanych przez Odwotujacego twierdzien, niezrozumiatym jest sam fakt
skierowania do Banku Handlowego w Warszawie S.A. pisma z dnia 22 stycznia 2015 r.
obejmujgcego informacje, ze Orange Polska S.A. przesuwa s$rodki w kwocie 5000 zt
wptacone tytutem wpisu od odwotania z dnia 28 listopada 2014 r. (sprawa KIO 2518/14)
na rzecz wpisu od odwotania w sprawie KIO 138/15. Faktem powszechnie znanym jest to,
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ze rachunek bankowy UZP obstuguje NBP, nie Bank Handlowy w Warszawie S.A.
| jak to twierdzit sam Odwotujgcy, srodki, ktérych przesuniecia miat dokonaé, znajdowaty sie
na rachunku UZP juz od dnia 28 listopada 2014 r. Niewiadomym jest zatem cel kierowania
powotanego pisma do Banku Handlowego w Warszawie S.A.

Nie zostato tez wykazane to, czy R. D., ktéry pismo z dnia 22 stycznia 2015 r. podpisat, byt
nalezycie umocowany do sktadania tego rodzaju dyspozycji w imieniu Orange Polska S.A.

Jak wynika z akt sprawy, wniosek skierowany do BOF UZP o zaliczenie kwoty 5 000 z
(bedacej czescig sumy wptaconej w dniu 28 listopada 2014 r.) na poczet wpisu od odwotania
w sprawie KIO 138/15 zawarty zostat dopiero w pismie z dnia 28 stycznia 2014 r.,
a zatem juz po uptywie terminu na ztozenie odwotania, a co za tym idzie, rowniez po uptywie
terminu na uiszczenie wpisu. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw na to, ze podjat
on w tym zakresie jakiekolwiek dziatania w tym kierunku.

Na podstawie wiadomosci przestanej przez pracownika UZP do Odwotujacego w dniu
29 stycznia 2015 r., mozna uznac¢, ze BOF UZP uczynito zado$¢ wnioskowi Odwotujgcego
dopiero w tej dacie. Zatem nawet, gdyby dopusci¢ jako zgodng z przepisami Rozporzgdzenia
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu takg droge uiszczania wpisu od odwotania
(w ocenie Izby - niedopuszczalng), to trzeba bytoby przyja¢, ze przesuniecie $rodkéw
na poczet wpisu w rozpoznawanej sprawie dokonane zostato juz po uptywie terminu
na wniesienie odwotania, a to do tego wtasnie, co juz byto podkreslane, terminu winien by¢

uiszczony w odpowiedniej wysokosci wpis.

Nie jest tez mozliwym przyjecie, ze BOF UZP samodzielnie, z wtasnej woli, nie dysponujac
zadnym wnioskiem ze strony Odwotujgcego, bedzie zaliczat jakiekolwiek wczesniej
dokonane wptaty na poczet wpisbw w innych postepowaniach odwotawczych i to w taki
sposbéb, aby wpis w danej sprawie zostat wniesiony w odpowiedniej wysokosci.
W tym kontekscie zauwazenia wymaga, ze w dniu 28 listopada 2014 r. w zwigzku ze sprawg
KIO 2518/14 wptacona zostata kwota 15 000 zt. Tymczasem dla uznania, ze w sprawie
KIO 138/15 wpis zostat uiszczony w odpowiedniej wysokosci, koniecznym bytoby doliczenie,
do juz wptaconej w tej sprawie kwoty 15000 zi, kolejnych 5000 zt. Nieuzasadnionym
jest oczekiwanie po stronie Odwotujacego, ze przed uptywem terminu ztozenia odwotania
BOF UZP wydzieli z sumy wptaconej w dniu 28 listopada 2014 r. w zwigzku z innym
postepowaniem kwoty 5000 zt i zaliczy jg na poczet wpisu w sprawie KIO 138/15.
Brak dla UZP jakichkolwiek podstaw do podjecia takiego dziatania. Nawet ewentualna
akceptacja dyspozycji Banku Handlowego w Warszawie S.A. (o ile zostataby ona wyrazona
— nie wiadomo tez w jakiej dacie miatoby to nastgpic), bytaby tu oceniona za nieistotng
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dla sprawy. Odwotujacy wszak nie wykazat, aby jakiekolwiek pismo ze strony Banku
Handlowego w Warszawie S.A. w zwigzku z rozpoznawang sprawg zostato skierowane
do UZP przed uptywem terminu na ztozenie odwotania. Sam podpis pracownika banku oraz
stwierdzenie, ze pismo z dnia 22 stycznia 2015 r. wptyneto do banku za taki dow6d uznane
by¢ nie mogto.

Zauwazenia wymaga rowniez to, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby T. K,
ktéry sporzadzit w imieniu Odwotujgcego, tak odwotanie, jak i pisma z dnia 26, 28 i 29
stycznia 2015 r. kierowane do Prezesa Izby i BOF UZP, zostat umocowany
do rozporzadzania w imieniu Orange Polska S.A. naleznymi tej firmie srodkami pienieznymi
znajdujgcymi sie na rachunku bankowym UZP. Do odwotania zostato zatgczone jedynie
petnomocnictwo dla tej osoby do podejmowania dziatan w imieniu Odwotujgcego w zwigzku
z postgpowaniem o0 udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego,

w tym do wnoszenia odwotan.

Stad tez nawet przy uczynieniu zatozenia (czemu Izba jest przeciwna), ze mozliwym jest
zaliczenie na poczet wpisu od wniesionego odwotania wczesniejszych wptat dokonanych

na konto UZP, rowniez nalezatoby uznac¢, ze odwotanie podlega zwrotowi.

Podsumowujac, w rozpoznawanej sprawie nie zostat, w ocenie lzby, osiagniety cel, w jakim
skierowano do Odwotujgcego wezwanie do ztozenia dowodu uiszczenia wpisu. Odwotujacy
nie przedstawit takiego dowodu. Kierujac sie dokonanymi ustaleniami, lzba uznata,
iz Odwotujacy nie uczynit zados¢ wezwaniu z dnia 23 stycznia 2015 r.

W Swietle przepiséw art. 187 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 9 Rozporzadzenia w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan koniecznym jest, aby uzupetnione
dokumenty ztozone zostaty Prezesowi Izby w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych. Niespetnienie tego obowigzku przez wykonawce
W wyznaczonym terminie, pozwala przesgdzi¢, iz termin ten uptyngt bezskutecznie,
co zgodnie z art. 187 ust. 6 ustawy Pzp stanowi podstawe do zwrotu odwotania. Podobny
poglad na tle analogicznej regulacji kodeksu postepowania cywilnego (art. 130 § 2) wyrazit T.
Zyznowski w ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366.”, LEX,
2013, ktéry stwierdzit, ze ,Bezskuteczny uptyw terminu (art. 130 § 2) obejmuje zaréwno
bezczynno$c¢ strony, ktdra nie zastosowata sie do wezwania sgdu i nie podjeta czynnoSci
okreslonych w wezwaniu, jak rowniez nieskuteczne podjecie przez strone czynnosci

umozliwiajgcych uzupetnienie lub nalezyte optacenie pisma’.

Co wazne, przepisy ustawy Pzp nie przewidujg mozliwosci przywrécenia terminu

wyznaczonego na uzupetnienie brakéw formalnych. Zgodnie z art. 187 ust. 6 ustawy Pzp
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z chwilg kiedy termin ten uptynie, nie jest mozliwe skuteczne uczynienie zado$¢ wezwaniu
skierowanym do wykonawcy w trybie art. 187 ust. 3 ustawy Pzp. Dlatego tez, za nieistotne
dla rozstrzygniecia (niezaleznie od dokonanej oceny braku ich dopuszczalnosci na gruncie
przepisbw ustawy Pzp) Izba ocenita dziatania podjete przez Odwotujgcego po uptywie

terminu trzech dni wyznaczonego na ztozenie dowodu uiszczenia wpisu.

Kierujgc sie tym przekonaniem Izba postanowita, zwr6ci¢ odwotanie wniesione
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Integrated Solutions

sp. z 0.0. w Warszawie oraz Orange Polska S.A. w Warszawie.

Zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu w przypadku zwrotu odwotania zwraca sie
Odwotujgcemu z rachunku UZP kwote uiszczong tytutem wpisu. Majac na uwadze,
Zze w rozpoznawanej sprawie, zostato ustalone, ze Odwotujacy tytutem wpisu od odwotania
wniesionego w sprawie KIO 138/15 uiscit kwote 15 000 zi, taka tez kwote Izba nakazata

zwroci¢ Odwotujgcemu.

Przewodniczacy: ...,
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