Sygn. akt KIO 660/11

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2011 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Protokolant: Przemystaw t aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2024 Warszawie odwotania wniesionego
przezSpobidzielnie Inwalidow Naprzod w Krakowie, ul. Zabiniec 46; 31-215 Krakéwod
czynnaci zamawiagcegoUniwersyteckiego Centrum Klinicznego, ul. @binki 7; 80-952
Gdansk,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubieg@jch s¢ o udzielenie zamdwieniatmpel
Cleaning sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis Partner s 0.0. s.k., ulSlezna 118; 53-111
Wroctaw, zgtaszajcego swoje przyspienie do pospowania odwotawczego - po stronie
Zamawiagcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pospowania obeciza Spotdzielnie Inwalidow Naprzoéd w Krakowie,

ul. Zabiniec 46; 31-215 Krakowi nakazuje:

1) zaliczy na rzecz Urgdu Zamowi@é Publicznych koszty w wysokoi 15 000zt 00 gr
(stownie: petnascie tyskcy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonegeep

Spétdzielnie Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, ul. Zabiniec 46; 31-215 Krakow,

2) dokona& wptaty kwoty 3 913 zt 00 gr(stownie: trzy tysice dziewgcéset trzynécie
zlotych zero groszy) przezSpoétdzielnie Inwalidow Naprzod w Krakowie,
ul. Zabiniec 46; 31-215 Krakéw,na rzecaJniwersyteckiego Centrum Klinicznego,
ul. Debinki 7; 80-952 Gdaisk, stanowacej uzasadnione koszty strompniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztoyazidu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 738 zmianami) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego dmzenia - przystuguje skarga zaspainictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej dogelu Okegowego wGdansku.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul.¢Binki 7; 80-952 Gdask
prowadzi posfpowanie o udzielenie zaméwienia publicznegq Saiadczenie kompleksowej
ustugi sprztania i dezynfekcji powierzchni szpitalnych, utrapm w odpowiednim stanie
terenébw zewgtrznych oraz transportu wewtizszpitalnego i ustug higienicznych przy
obstudze pacjenta w Uniwersyteckim Centrum Klinjozrw Gdasku”, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawynia @9 stycznia 2004 r. Prawo
zamowie publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz97& zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaileu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 21 grudnia 2010 r. pod nume2€d0/S 247-377532.

Dnia 18 marca 201Yoku Zamawiajcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty

najkorzystniejszej, ztmnej przez wykonawcdéw wspolnie ubieg@jch sé o udzielenie
zamowienia: Impel Cleaning sp. z 0.0. oraz HosBeiwis Partner sp. z 0.0. s.k., $ilezna

118; 53-111 Wroctaw (zwani dalej ,Konsorcjum Impel”

Z decyzji Zamawiajcego nie zgodzit gi wykonawca Spoétdzielnia Inwalidow Naprzéd
w Krakowie, ul.Zabiniec 46; 31-215 Krakéw (zwany daj€)dwotujgcym”) i dnia 28 marca
2011roku wniost odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby ©@thwczej.

Odwotufcy zarzucit Zamawiacemu zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum lropest
dokonanie nieprawidiowe] czynfm (tj. naruszajcej obowazujace przepisy prawa oraz
niezgodnej z zasadami podanymi w s.i.w.z.) ocergrtattazonych w posfpowaniu oraz
w konsekwencji dokonanie nieprawidtowego wyboru riyfe najkorzystniejszej, czym
Zamawiajcy naruszyt:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zanieahaairzucenia oferty Konsorcjum Impel,

w sytuacji, gdy oferta ta nie odpowiada wymagangtawianym przez Zamawigego
w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez nierowne traktmeawykonawcow polegage na

wyborze oferty, ktora podlega odrzuceniu.

W sytuacji nie uwzgldnienia zarzutu naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2msRzp Odwotujcy

zarzucit Zamawiajcemu:



1. Naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dwkenoceny oferty konsorcjum Impel
w sposbb naruszgjy obowhzujace przepisy prawa oraz w sposob niezgodny z zasadam
podanymi w s.i.w.z., co doprowadzito do zawewgia oceny oferty tego wykonawcy.

2. Naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dmkenoceny oferty Odwotagego
w spos6b naruszgjy obowhzujace przepisy prawa oraz w sposob niezgodny z zasadam
podanymi w s.i.w.z., co doprowadzito do zaamia oceny oferty Odwotagego.

3. Naruszenie art. 91 ust. | ustawy Pzp przez wybfarty, ktéra nie jest ofert
najkorzystniejsz.

4. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez nieedwotraktowanie wykonawcow
i bezpodstawne obienie punktacji przyznanej Odwohgemu w stosunku do opisu

kryteriow oceny ofert zawartej w s.i.w.z.

Odwotufacy wnidst o nakazanie Zamawdagmu:

1. Uniewanienia czynnéci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. Uniewanienia czynnéci oceny ofert.

3. Dokonania powtdrnej oceny ofert.

4. Dokonania powtérnego wyboru oferty najkorzygszej.

Odwotujacy wskazat, 2 posiada interes faktyczny i prawny we wniesiendwotania,
poniewa ma maliwos¢ pozyskania przedmiotowego zamowienia, a na skutdkybien
Zamawiajcego w dokonaniu oceny ofert interes Odwatego w uzyskaniu zamdwienia

doznat uszczerbku.

Uzasadniajc Odwotupcy wskazat, co nagbuje.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zhaieie odrzucenia oferty Konsorcjum
Impel w sytuacji, gdy jest ona niezgodna zdrg¢s.i.w.z. Zamawiajcy w pkt 4 zadcznika nr

2 do s.i.w.z. wymagat, aby wykonawca zapewWiszelkie niezbdne srodki higieniczne do
utrzymania standardu higienicznego w szczegeéinarodki dezynfekcyjne, czystiowe,
worki na odpady szpitalne, pokrowce na zwtoki kifioliowe opakowania i pokrowce (...)"
Zamawiajcy w pimie z dnia 21 stycznia 2011 roku stangeym odpowiedzi na pytania
kierowane przez wykonawcow wskazag pod pagciem ,inne opakowania i pokrowce
z folii” rozumie pokrowce na ko pacjenta oczekafego na przycie, pokrowce na czyste
inkubatory, zabezpieczenie lamp RTG i innych sfgnw medycznych przed zabrudzeniem.
Konsorcjum Impel w ofercie nie przewidziato:

- pokrowcow ze wszytgumlka na t&ko pacjenta oczekagego na przyicie,



- pokrowcow na czyste inkubatory,

- pokrowcow na zwtoki,

- zabezpieczenia lamp RTG i innych sgéev medycznych przed zabrudzeniem.

W zmodyfikowanym zajczniku nr 5 do s.i.w.z. Zamawigy okrelit, iz w Dziale Higieny
Szpitalnej nalgy spratac 5 dni w tygodniu, natomiast Konsorcjum Impel zgmoowato
wykonywanie ustugi w tej jednostce jedynie 3 razytygodniu (porgr/pt 07.00-09.00).
W zwiazku z powyszym oferta Konsorcjum Impel powinna zd@stalrzucona na podstawie
art. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodirécia specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

2. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp praeazona ocerg oferty Konsorcjum
Impel. Odwotujpcy nie zgadzit € z ocem przyznam przez Zamawiagego ofercie
Konsorcjum Impel w zakresie kryterium jako utrzymania czyskwi i zadat ponownej oceny
ofert.

1) Organizacja pracy z uwzglnieniem catodobowej obstugi i obsady na poszcrsgbl
odcinkach przedstawiona przez konsorcjum Impel spetnia tego wymogu, gdynie
uwzgkdnita obstugi terendéw zewtrznych we wszystkie dni tygodnia, a jedynie w dni
robocze od poniedziatku dogtku. Tym samym konsorcjum Impel nie jest w starapevné
wykonania wymaganych czyném zwiazanych z utrzymaniem terendéw zewmnych
w soboty i niedziele, np. édiezania terenow zewttrznych w przypadku opaddgniegow,

ktore wystpia w sobog.

2) Konsorcjum Impel zamierza wykohaustugz w pomieszczeniach Dzialu Higieny
Szpitalnej niezgodnie z wymogami s.i.w.z.. W zmakiydvanym zadczniku nr 5 do s.i.w.z.
Zamawiajcy okralit, iz w Dziale Higieny Szpitalnej natg spratac 5 dni w tygodniu,
natomiast konsorcjum Impel zaproponowato wykonywamstugi w tej jednostce jedynie 3
razy w tygodniu (posf/pt 07.00-09.00).

3) Plan Higieny Konsorcjum Impel z jednej stronywira harmonogramy utrzymania
czystaci dla poszczegoélnych pomieszazeskazanych przez Zamawiaggo W S.i.w.z., W
ktérych okrélono czstotliwos¢ wykonania kadej czynndci (strona 650-654). Z drugiej ga
strony w ofercie Konsorcjum Impel (s. 649) znajdsigharmonogram, z ktérego wynikaé, i
~wWszystkie powierzchnie i pomieszczenia wskazanenwodyfikowanym zajczniku nr 5 do

s..w.z.” lxda spratane 1 raz dziennie i w razie potrzeby. W @ku z powyszymi
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rozbieznosciami maacymi miejsce w planie higieny Konsorcjum Impel nmozna
jednoznacznie stwierdzi w jaki sposob ddzie wykonywé& ustug spratania i czy
zagwarantuje to wysoki stopie bezpieczéstwa sanitarnego. Ponadto plan higieny
Konsorcjum Impel nie uwzgtinia wszystkich wymaganych w s.iw.z. czyicio Plan
higieny Konsorcjum Impel nie przewiduje: ,zabezpiegia spratanych pomieszczew
trakcie wykonywania czynioi i po ich zakéczeniu przed: kradzig, pazarem oraz innymi
zdarzeniami losowymi magymi wywotat szkod poprzez: zamykanie pomieszaz@rzwi,
okien), zabezpieczenie sptaw |1 urzadzen elektrycznych, gazowych, wodnych,
zabezpieczenie innych wdzen pozostawionych bez nadzoru mogch wywotd szkod”
Na marginesie Odwotagy wskazat,ze Konsorcjum Impel w Planie Higieny wskazato do
konkretnych czynngi srodki dezynfekcyjne niezgodne z wymaganiami Zampeego.

4) Odwotupcy nie zgodzit sj z ocen przyznai przez Zamawiagego ofercie Konsorcjum
Impel w zakresie kryterium szczegotowej procedurynstrukcji utrzymania czystoi
wymaganych przez Zamawaggpgo zgodnie z pkt 2 rozdziatu VIII s.i.w.z.

Konsorcjum Impel na stronie 697 oferty zaproponowastrukcg stanowiskow biezacego
spratania i dezynfekcji sal chorych, ktorej opis nie agiktdnia czynnéci dezynfekcji na
salach chorych. Zamawigly w zakczniku nr 3 do s.i.w.z. wymagat w tych pomieszcaehi
czynnaci mycia i dezynfekcji. J# nawet osoba spatajaca sale chorych wykonywataby
czynna¢ dezynfekcji wedtug takiej instrukcji, zgodnie znitiem 13 kada zdezynfekowasm
powierzchn¢ wytartaby do sucha, co jest niezgodne z zasaddosowaniasrodkow
dezynfekcyjnych. Preparat do dezynfekcji aglpozostawi na powierzchni na czas zgodny
z zaleceniami producenta oraz wynikami biadgdy osigma¢ wymagane spektrum biobéjcze.
Dodatkowo instrukcja ta nie posiadadnych zajcznikow, do ktérych mogtaby odrdie si¢

osoba sprgajaca w celu dezynfekcji sal chorych.

5) W ofercie konsorcjum Impel (strona 677) zaprapeato instrukcg stanowiskow
spratania sanitariatow, ktora zawieractthe zasady pogiowania przy wykonywaniu
czynndgci mycia i dezynfekcji dozownikdw na materialy eksgiacyjne przed kalym
uzupetnieniem. W zatzniku nr 3 do s.i.w.z. Zamawigly wymagat, aby w sanitariatach
dokonyw& uzupetniania materiatdw eksploatacyjnych w dozdwaah, mycia i dezynfekcji
przed uzupetnieniem. Konsorcjum proponuje jedynezydfekcg dysz dozujcych, nie

wykonujac mycia i dezynfekcji dozownika przed napetnieniémdatkowo instrukcja ta nie



posiadazadnych zaicznikdéw, do ktorych mogtaby odrdie sie osoba sprgajaca w celu

dezynfekcji dozownikéw w sanitariatach.

6) Odwotupcy nie zgodzit si z ocen przyznam przez Zamawiagcego ofercie Konsorcjum
Impel w zakresie kryterium zasady kontroli i moniiwania jakéci 1 sposéb
dokumentowania kontroli, zgodnie z pkt 3 rozdziil s.i.w.z.

Konsorcjum Impel opisag zasady kontroli monitorowania jad@ i sSposobu
dokumentowania kontroli giio na stronie 905 oferty spis formularzy kontrolich wyniku
dostosowanych do obiektow shy zdrowia. Wzory tych dokumentow nie zostaly przez
Konsorcjum Impel deiczone do oferty, w zweku z tym zgodnie z zasadami oceny tego
elementu koncepcji wykonania ustugi oferta, ktom rawiera szczegétowych dokumentow
potwierdzajgcych przeprowadzane kontrole powinnacbgceniona jako dopuszczalna
i uzyska& O pkt. Dodatkowo spis tych formularzy zawiera wgnione formularze kontroli:
.1ereny zewntrzne/utwardzone — lato” oraz ,Tereny zemwmne/utwardzone — zima”, co
wskazuje,ze Konsorcjum Impel nie ma zamiaru monitorowaniaofakwykonywanej ustugi
na terenach zewitrznych/utwardzonych jesienii wiosm. Takie rozwizanie nie daje
Zamawiajcemu maliwosci stalego monitorowania jaka wykonanej ustugi i powinno ldy

przez niego ocenione jako dopuszczalne.

7) Odwotupcy nie zgodzit sj z ocen przyznam przez Zamawiagcego ofercie Konsorcjum
Impel w zakresie kryterium dobosuwodkéw dezynfekcyjnych, mygo-czyszczcych, zgodnie
z pkt 4 rozdziatu VIII s.i.w.z.

Zgodnie z odpowiedziami z dnia 21 stycznia 201pwt.(124) Zamawiacy wymagat
wskazaniagrodkoéw czyszcgco - mypcych oraz innyclirodkéw niezlednych do wykonania
ustugi, w tym srodkéw eksploatacyjnych w koncepcji wykonania ust(jokt. 4 - dobor
srodkéw dezynfekcyjnych, mygo-czyszcgcych). Konsorcjum Impel w swojej ofercie nie
zaproponowato wszystkich wymaganych przez Zamaeggjosrodkdéw eksploatacyjnych, co
za tym idzie dobranérodki nie spetlnigj wymaga Zamawiajcego okrélonych w s.i.w.z.
Zgodnie z pkt 4 zakznika nr 2 do s.i.w.z. Zamawsgy wymagat, aby wykonawca zapewnit
.wszelkie niezlkdne srodki higieniczne do utrzymania standardu higienegop w
szczegOlnéci: srodki dezynfekcyjne, czystoiowe, worki na odpady szpitalne, pokrowce na
zwtoki i inne foliowe opakowania i pokrowce (...)2godnie z odpowiedziami z dnia 21.01.
2011 r.( pyt. 48) pod pegiem ,inne opakowania i pokrowce z folii” Zamawiay rozumie

pokrowce na téko pacjenta oczekafego na przycie, pokrowce na czyste inkubatory,
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zabezpieczenie lamp RTG i innych sgév medycznych przed zabrudzeniem. W ofercie
konsorcjum Impel nie zostaly ¢ig: - pokrowce ze wszytgumky na t&ko pacjenta
oczekujcego na przycie, - pokrowce na czyste inkubatory, - pokrowce avaoki, -
zabezpieczenie lamp RTG i innych sgév medycznych przed zabrudzeniem.

Konsorcjum Impel w swojej ofercie, w wykazéeodkdéw dezynfekcyjnych w punkcie 2
zaoferowalo dwa preparaty: Desprej i Mikrozid AFRquid. W&réd tych srodkéw jedynie
Desprej spetnia wymagania opisane przez Zamawagp w zat. nr 6. Mikrozid AF Liquid
dziala na wirus polio, ale czas jego dziatania jéstukrotnie dhiszy od wymaganego

i wynosi 30 min.

8) Odwotupcy nie zgodzit si z ocen przyznam przez Zamawiagego ofercie Konsorcjum
Impel w zakresie kryterium doboru spta i urzadzen, zgodnie z pkt 5 rozdziatu VIII s.i.w.z.

Zaproponowane przez Konsorcjum Impelagizenia mechaniczne nie gidentyfikowane,
co do nazwy, modelu/typu, parametréw technicznygdtem nie jest mdiwe dokonanie
weryfikacji tego spretu, co do faktycznych parametréw. Zamawigj nie ma mealiwosci
obiektywnej oceny doboru spitzl i urzadzen.

3. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp maezona ocere oferty Odwotujcego.

Czionkowie komisji przetargowej przyznali punktacza zasady organizacji pracy z
uwzgkdnieniem catodobowej obstugi i obsady na poszczsgbl stanowiskach w sposob
niezgodny z w/w kryteriami oceny, albowiemzkg cztonek komisji przyznat Odwolgemu
0 punktow (tylko jeden cztonek komisji przyznat 4inkty). Odwotupcemu winny by
przyznane, co najmniej 4 punkty.

Przedstawione w ofercie Odwaodopgo zasady kontroli i monitorowania j&kdi sposéb
dokumentowania kontroli spetniajwszystkie kryteria, za ktGre Zamawdey przewidziat
przyznanie maksymalnej liczby punktéw, tj. 6, dipte Odwotupcemu powinna by
przyznana maksymalna punktacja przez wszystkiam&bw komisji przetargowe;.

Zamawiajcy zankyt roéwniez przyznanie punktacji Odwolge] w przypadku oceny
kryterium doboru spkgu i urzadzer. Odwotupcy zadat przyznania maksymalnej liczby
punktéw tj. 6 punktow za dobor spta | urzadzen, gdyz dobrany przez Odwotagego sprat
I urzadzenia zapewnia profesjonalne wykonanie ustugi pEprastosowanie nowoczesnych
technologicznie maszyn i spta pozwalagcego wykonywé czynndgci nie przeszkadzag

pacjentom, & ergonomiczne, utatwigj prag osobom wykonujcym swoje obowzki,



zwickszajh wydajnag¢ pracy, spetniaj wszystkie wymagania stawiane wykonawcom w
zakresie sprgu w s.i.w.z., § przyjaznesrodowisku i energooszedne.

Zamawiajcy obnizyt przyznanie punktacji Odwotggemu w zakresie doborgrodkow
dezynfekcyjnych, myco-czyszczcych (niektorzy czionkowie komisji  przyznali
Odwotupgcemu po 3). Dobdékrodkéw dokonany przez Odwohgego jest prawidiowy i
indywidualnie dobrany do konkretnych sghaw i powierzchni w poszczegolinych oddziatach
i innych komorkach organizacyjnych szpitala. Spetnipodstawowe wymagania
zamawiagcego w szerszym zakresieznivskazano w s.i.w.zSrodki 3 dostosowane do
wymaga i potrzeb specyficznych oddziatow lub innych posaiezé, w ktorych leda
stosowaneSrodki s przyjazne dlarodowiska. W zwizku z powyszym Odwotujcy zadat
przyznania 7 pkt od wszystkich cztonkow komisji.

Kopi¢ odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiggemu w dniu 28 marca 20taku.

Zamawiajcy, dnia 28 marca 201Yoku wezwatl wykonawcéw do wgia udziatu

w postpowaniu odwotawczym.

Dnia 30 marca 201toku do posfpowania odwotawczego — po stronie Zamagaego

zgtosito przysipienie Konsorcjum Impel.

Zamawiajcy nie ztayt odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika posgpowania odwotawczego zimne podczas rozprawy, Izba

stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzgtinienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotucy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany siavoscia poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawjeggo przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 1719 Li$rawa

zamOwié publicznych, co uprawnia go do zénia odwotania.

Krajowa lIzba Odwotawcza nie uwzghita wniosku Przygpujacego o odrzucenie

odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2lpustawy Pzp, gdyzarzuty odwotania
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dotycz rowniez wadliwej oceny oferty Odwotagego i w tym zakresie Izba zobligowana jest
rozpozna odwotanie. W pozostatym zakresie, jake, Odwotujcy nie dochowat nafsytej
starannéci, zarzuty odwotania Izba pozostawita bez rozpomagdy dotycz podmiotu,
ktory faktycznie nie zigyt oferty w przedmiotowym pogpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Wadliwg& oznaczenia wykonawcy dokonana przez Zamagegjo nie mge
by¢ nastpnie wykorzystywana przez wykonagycktéry jest profesjonalnym uczestnikiem
rynku zamowié publicznych i skamac wybér dokonany przez Zamawjeggo winien

prawidtowo oznaczywykonawe, ktérego ofert kwestionuje.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego =z zastosowaniem pragpisstawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamowie publicznych.

Zarzuty odwotania dotygze dokonania wadliwej oceny oferty Odwaeltggo naleato
ocent w sposob nasgpujacy.

W zakresie wadliwej punktacji dokonanej przez kgenisrzetargow w odniesieniu do
podkryterium — zasady organizacji pracy z uwdgieniem catodobowej obstugi i obsady na
poszczegolnych stanowiskach, I1zba uznata zarzmazadny.

Zwrocic bowiem naley uwag; na fakt, # Zamawiajcy, pismem z dnia 21 stycznia 2011
roku dokonat stosownej modyfikacji @ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
m.in. w zakresie mdiwej do uzyskania punktacji za dane podkryterium.

Zamawiajcy wskazat, w odpowiedzi na pytanie nr 38, za najkorzystniejszeasady

organizacji pracy z uwzgtinieniem catodobowej obstugi i obsady na poszczsgbl

stanowiskach przyzna 8 punktéw, natomiast za kdémeyszasady organizacji pracy
z uwzgkdnieniem catodobowej obstugi i obsady na poszczrsgbl stanowiskach przyzna 4
punkty.

Jak wynika ze zbiorczego zestawienia punktacji pmapej poszczegdlnym ofertom
wynika, ze Zamawiajcy ofercie Odwotujcego, w zakresie powgzego podkryterium

przyznat O punktdw. Powsgza czynn& komisji przetargowej zostata dokonana niezgodnie
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z trescia obowhzujacej punktacii, okréonej i opisanej w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Tym samym zarzut powgzy naléato uzné za zasadny.

Niemniej z symulacji przeprowadzonej na rozprawigep Zamawiajcego wynika,ze
zmiana punktacji nie spowoduje zmiany dotgs wyboru oferty najkorzystniejszej, a tylko
w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw ust&bore mato wptyw lub mie mie
istotny wptyw na wynik pogpowania Izba zobowzana jest uwzgtinic odwotanie (art. 192
ust. 2 ustawy Pzp).

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotania, ktoreghndy¢ przedmiotem rozpoznania
Izba stwierdzitaze Odwotujcy nie udowodnit dlaczego, w jaki sposéb i w oparaijakie
elementy oferta Odwotagego zostata oceniona przez czionkow komisji prgeisej w
SposOb niezgodny z t@a specyfikacji istotnych warunkdw zamdéwienia. Izvaraca uwag,
ze zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 ustawy - ®raamdéwié publicznych oraz art. 6
Kodeksu cywilnego, to na osobie, ktéra z @&loeych faktéw wywodzi skutki prawne
spoczywa gizar ich udowodnienia. Odwokgy w odwotaniu, ani tena rozprawie nie zgtosit
ani tez nie przedstawitadnych dowodow na poparcie stawianych Zama@qu zarzutow.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy - Prawo zaméawpeblicznych stanowi,zi Zamawiagcy
wybiera ofer¢ najkorzystniejsz na podstawie kryteriow oceny ofert o#mnych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Pizeart. 91 ust. 2 ustawy Pzp stanowi
natomiast, 2 kryteriami oceny ofert s cena albo cena i inne kryteria odngsez s¢ do
przedmiotu zamoOwienia, w szczeg&obo jakos¢, funkcjonalnéé, parametry techniczne,
zastosowanie najlepszych dgstych technologii w zakresie oddziatywania snadowisko,
koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonar@mawienia.

W przedmiotowym pogpowaniu Zamawiagcy okrelit dwa kryteria oceny ofert, tj. cena
65 % oraz koncepcja wykonania ustugi — 35 %.

W zakresie drugiego z kryteriow Zamawigy opracowat szereg podkryteriow, ktore
okreslaty poziom punktacji, jak i zakres odpowiaglay danej funkcjonalriei.

Krajowa Izba Odwotawcza podziela stanowisko Zampwego, co do generalnie ocennego
i uznaniowego charakteru kryteriow oceny ofert anoych sg¢ do ich zawartéci
merytorycznej, tj. kryterium — koncepcja wykonanistugi, ktéra to koncepcja stanowita
niejako prae tworcz wykonawcy, stanowca podstaw do oceny przez Kkomisj
przetargow.
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Nalezy rowniez podzielt stanowisko Przyspujacego, # komisja przetargowa ztona
z wielu os6b (10 czionkow), posiadeych r&ne wyksztatcenie i dwiadczeniezyciowe
moze subiektywnie ocendarozwigzania zaoferowane przez wykonawcoOw mgowa
punktacg za te rozwqzania. Istotnym jednale jest stwierdzenie, aby ocena ta dokonywana
byla w zgodzie z postanowieniami specyfikacji isyah warunkdéw zamowienia i w zakresie
tam okrélonym.

Nie mazna rownie zgodzé sie ze stanowiskiem Odwoljego, & Zamawiajcy powinien
tak dobr& sktad komisji przetargowej, aby dokonywana ocepez kadego czionka
komisji byta jednakowa. Pogd taki prowadzi mogtby do wniosku,z Zamawiagcy w ogole
nie musiatby powotywa komisji przetargowej, gdy wystarczytaby 1 osoba dziadap
niejako za 10 oséb. Takie prowizorium prowadhy mogto do stwarzania zagenia
korupcyjnego, a na pewno pozbawione bytloby trargacci postpowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego.

Stwierdzt nalery, ze Odwotujcy argumentuc na rozprawie opierateiedynie o wkasne
przeswiadczenie, co do béinej, jego zdaniem oceny oferty dokonanej przez&miajacego.

Nie bez znaczenia jest rownmiefakt, iz Odwolupcy nie skatac przedstawionego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia spasdbkonywania oceny ofert w zakresie
podanych kryteribw oceny ofert, ngshie skladajc ofere w postpowaniu, zgodzit si
i zaakceptowat wynikagy z tych kryteridw subiektywny charakter oceny.

W zakresie powiszych zarzutdw, Izba podziela stanowisko zaprexearie w wyroku
KIO z dnia 9 wrzénia 2010 roku o sygn. akt KIO 1851/10, w ktérym dzlwskazata, z
~Wobec takiego ksztattu kryteriow oceny ofert wykena powinien miswiadoma¢ daleko
posungtej dowolndgci zamawiagcego w uznaniu i wyborze odpowiagiajch mu rozwizani
merytorycznych. Fakt zwdania zamawiajcego wilasnymi kryteriami oceny ofert, zgodnie
z art. 91 ust. 1 ustawy nie B® by kwestionowany, natomiast rozstrzyganie
w przedmiocie dopuszczalnego stopnia uznaniow0d precyzyjnéci zawartego w ich
sformutowaniach w warunkach przedmiotowego gustania o udzielenie zamdwienia, nie

jest i nie mée by przedmiotem orzekania w sprawie niniejszego odwafa

Reasumujc, w ocenie Izby Zamawiajy, a konkretnie komisja przetargowa dzigdaj
w imieniu | na rzecz Zamawigego, posiada uprawnienia do dokonywania ocenytyofer
w sposbéb wysoce zindywidualizowany, jeda@akv ramach okionych treécia specyfikaci
istotnych warunkéw zamowienia. Skoro bowiem Zam@weiaw ramach danego kryterium

opracowat szereg podkryteriow z rozbiciem na szdsg punktacg za okrélone
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rozwiazanie, to nie sposob uznzadania Odwotujcego, opartego wytznie o przeczuciege
dziatanie Zamawiapego jest niezgodne z $wmy specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia i Odwotuicemu naley sic maksymalna, mdiwa do uzyskania punktacja.

W zwiazku z powyszym, na podstawie przepisu art. 192 ust 1 ustalRsawo zamowie

publicznych, nalgato orzec jak w sentencji.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku gpetvania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8sk 8 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 201@ sprawie wysoki
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz ranzajkosztéw w pogpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr gaz. 238), uwzgdniajpc koszty
Zamawiajcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika okazztow dojazdu

w tacznej kwocie 3 913,00 zi.

Przewodniczcy:
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