Sygn. akt: KIO 1998/22

POSTANOWIENIE
z dnia 22 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 22 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2022 r. przez odwotujgcego Nexus Polska
sp. z 0.0. siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Marii Sktodowskiej — Curie w Zgierzu

przy udziale wykonawcy Senior Telecare sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Nexus Polska sp. z 0.0. siedzibg w Poznaniu kwoty 15 000,00 z
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiienn,
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Marii Sklodowskiej — Curie w Zgierzu (dalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa sprzetu
komputerowego, udzielenie licencji i wdrozenie oprogramowania HIS i EDM w WSS
w Zgierzu PN/XI11/2022” (Nr referencyjny: PN/XIII/2022, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 25 maja 2022 r. pod numerem: 2022/S 101-279113.

W dniu 1 sierpnia 2022 r. wykonawca Nexus Polska sp. z 0.0. siedzibg w Poznaniu
(dalej: ,Odwotujgcy” oraz ,Nexus sp. z 0.0.”) wniost odwotanie wobec niezgodnych
Z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu i zaniechan
czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp,
polegajacych na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Senior
Telecare sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Senior sp. z 0.0.”) oraz zaniechaniu wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego, ewentualnie polegajgcych na
zaniechaniu uniewaznienia Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Senior sp. z 0.0.

pomimo, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na:

a) niespetnienie wymogu postawionego dla serwerdw aplikacyjnych w zatgczniku
nr 1 do Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej: ,OPZ”), stanowigcym zatgcznik
nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”), w zakresie
minimalnych wymagan dotyczgcych wbudowanych portéw z uwagi na fakt, ze
zaoferowany przez Senior sp. z 0.0. produkt posiada za mato wbudowanych
portow USB;

b) niespetnienie wymogu postawionego dla serwera bazodanowego w zatgczniku
nr 2 do OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w zakresie minimalnych
wymagan dotyczgcych wbudowanych portéw z uwagi na fakt, ze zaoferowany
przez Senior sp. z 0.0. produkt posiada za mato wbudowanych portéw USB;

c) niespetnienie wymogu postawionego dla serwerowego systemu operacyjnego
(licencja) w pkt 10.2. zatgcznika nr 5 do OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
SWZ, w zakresie wymagania dotyczgcego mozliwosci przenoszenia licenciji
pomiedzy serwerami roéznych producentow z zachowaniem wsparcia
technicznego i zmiang wersji oprogramowania na nizszg z uwagi na fakt, ze
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zaoferowany przez Senior sp. z 0.0. produkt nie zapewnia mozliwosci
przenoszenia licencji pomiedzy serwerami roznych producentow;

d) niespetnienie wymogu postawionego dla serwerowego systemu operacyjnego
(licencja) w zatagczniku nr 5 do OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ,
w zakresie wymagania by licencja serwerowego systemu operacyjnego byta
przeznaczona do zainstalowania na dostarczanych w ramach zamowienia
serwerach aplikacyjnych, opisanych w zatgczniku 1 do OPZ, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SWZ, z uwagi na fakt, ze zaoferowany przez Senior
sp. z 0.0. produkt jest przeznaczony wytgcznie na serwery wyposazone w 16
rdzeni, podczas gdy w serwerach aplikacyjnych Zamawiajgcy wymagat
zainstalowania dwoch procesoréw  minimum  dziesieciordzeniowych, co
oznacza, ze wykonawca w celu spetnienia wymagan licencyjnych powinien
zaoferowac oprogramowanie na 20 rdzeni;

e) niespetlnienie wymogu postawionego dla licencji dostepowych serwera
w zakresie zapewnienia sSwiadczenia ustug gwarancyjnych i opieki
aktualizujgcej dla oprogramowania na warunkach analogicznych jakie zostaty
zaoferowane w odniesieniu do systemu HIS, z uwagi na fakt, ze Senior
sp. z0.0. w odniesieniu do zaoferowanych licencji dostepowych serwera
w ogodle nie zaoferowata gwaranciji;

f) niespetnienie wymogu postawionego dla licencji serwerowego systemu
operacyjnego w zakresie zapewnienia Swiadczenia ustug gwarancyjnych
i opieki aktualizujgcej dla oprogramowania na warunkach analogicznych jakie
zostaty zaoferowane w odniesieniu do systemu HIS, z uwagi na fakt, ze
Senior sp. z 0.0. w odniesieniu do zaoferowanych licencji serwerowego
systemu operacyjnego w ogéle nie zaoferowata gwaranciji;

g) niespetnienie wymogu postawionego dla licencji systemu wirtualizacyjnego
w zakresie zapewnienia Swiadczenia ustug gwarancyjnych i opieki
aktualizujgcej dla oprogramowania na warunkach analogicznych jakie zostaty
zaoferowane w odniesieniu do systemu HIS, z uwagi na fakt, ze Senior
sp. z 0.0. w odniesieniu do zaoferowanych licencji systemu wirtualizacyjnego
zaoferowata 36 miesieczng gwarancje, przy czym dla systemu HIS
zaoferowata 12 miesieczng gwarancje.

2) ewentualnie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
wzw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 247 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji gdy postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego
z uwagi na zamiar udzielenia przez Zamawiajgcego zaméwienia z naruszeniem
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Pzp, bowiem Zamawiajgcy, po otwarciu ofert, dokonat zmiany postanowien
w zakresie kryterium oceny ofert pn. ,,czas trwania gwarancji” opisanego w Rozdz.
XXVII ust. 2 pkt 2.2. SWZ.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty zgodnie
z ustawg Pzp, w tym nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Senior sp.
Z20.0;

4) ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania;

5) przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w odwotaniu na poparcie okolicznosci
faktycznych i prawnych wskazanych w odwotaniu;

6) zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

5 sierpnia 2022 r. do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Senior Telecare sp. z o.0.
z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Przystepujgcy”).

W pismie z dnia 5 sierpnia 2022 r. skierowanym do Prezesa Krajowej lIzby
Odwotawczej, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu i wnosi o umorzenie przedmiotowego postepowania.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2022 r. Przystepujgcy poinformowat, ze nie wnosi
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu Nexus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp ,Jezeli uczestnik postepowania odwofawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowania
odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwofania; 2) stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktérym
mowa w art. 522”.

Majagc na uwadze powyzsze oswiadczenia lzba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a wykonawca, ktory
przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu

co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu.



Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie

z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczaCy: .....ccocvviiiriiimniennrinanns



