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WYROK
z dnia 10 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2022r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2021 r. przez wykonawce Partner

Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

Olsztyn

przy udziale wykonawcy REMONDIS Warmia-Mazury Sp. z o0.0. z siedzibg w Olsztynie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

2.2.

orzeka:

oddala odwotanie;

kosztami postepowania odcigza Odwotujgcego i:

zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych tytutem wpisu od odwotania.
zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych jako

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Olsztyn prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej:
.,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na odbiér odpadow komunalnych z terenu Gminy Olsztyn.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2021/S 172-449476 w dniu 6 wrzesnia 2021r.

W dniu 20 grudnia 2021r. wykonawca — Partner sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
dotyczace czesci 2 i 5 zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przyznania ofercie Odwotujgcego
punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,Odlegto$¢ bazy magazynowo transportowej od
granicy miasta Olsztyna /B/” (dalej: Kryterium Odlegtos¢), pomimo ze Odwotujacy posiada
baze magazynowo transportowg potozong na terenie Olsztyna, ktéra spetnia wymagania
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U.
z 2013 r., poz. 122; dalej: ,Rozporzadzenie MS”), co Odwotujgcy nalezycie wykazat w
sposob przewidziany w SWZ, a wiec w formie o$wiadczenia ztozonego w formularzu
ofertowym,

2. § 2 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia MS poprzez bezzasadne uznanie, ze
Odwotujgcy nie posiada tytulu prawnego do terenu, na ktérym potozona jest baza
magazynowo transportowa, podczas gdy Odwotujgcy taki tytut prawny posiada, a
Zamawiajgcy jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie sformutowat dopiero w zawiadomieniu
o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

3. § 2 ust. 2 pkt 4) Rozporzadzenia MS poprzez bezzasadne uznanie, ze teren
bazy magazynowo transportowej Odwotujgcego nie jest wyposazony w urzgdzenia lub
systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekdw przemystowych,
pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami Prawa wodnego, podczas gdy teren
bazy magazynowo transportowej przy ul. Towarowej 20 takie urzadzenia / systemy posiada,
a Zamawiajgcy jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie sformutowat dopiero w
zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

ewentualnie, zarzucit naruszenie:

4. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2) Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie oswiadczenia ztozonego w formularzu

ofertowym na potrzeby oceny jego oferty w ramach Kryterium Odlegtosci i ujawnienie
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jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie dopiero w zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, co sprzeciwia sie zasadzie przejrzystosci prowadzenia
Postepowania, bowiem pozbawito Odwotujgcego prawa do odniesienia sie do watpliwosci

wyrazonych przez Zamawiajgcego w trakcie procesu badania i oceny oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem przyznania ofercie Odwotujgcego
maksymalnej liczby punktéw w ramach Kryterium Odlegtosci,

ewentualnie:

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru  oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia
ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, w tym wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie oswiadczenia ztozonego w formularzu ofertowym na

potrzeby oceny jego oferty w ramach Kryterium Odlegtosci.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem VIII
ust. 2 pkt 3) lit. b) ppkt. a) SWZ, Zamawiajgcy w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu
wymagat, aby wykonawcy dysponowali jedng bazg magazynowo-transportowg spetniajgca
wymogi Rozporzadzenia MS oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca
2009 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami
komunalnymi (Dz. U. nr 104 poz. 868; dalej: ,Rozporzadzenie z 16 czerwca 2009r.”).
Jednoczesnie, zgodnie z Rozdziatem XVIII ust. 6 SWZ Zamawiajgcy przewidziat Kryterium
Odlegtosci o wadze 20%. Maksymalng liczbe punktéw w ramach tego kryterium miaty
otrzymac oferty tych wykonawcow, ktérzy zadeklarujg, ze baza magazynowo-transportowa
bedzie znajdowac sie na terenie miasta Olsztyna. Zgodnie z postanowieniami SWZ, ocena
spetnienia przez wykonawcow warunku udziatu, jak réwniez ocena oferty pod wzgledem
Kryterium Odlegtosci miata nastgpi¢ na podstawie oswiadczen wiasnych (deklaracji)
wykonawcow.

Odwotujgcy podkreslit, ze w ztozonym wraz z ofertg formularzu ofertowym
zadeklarowat, ze baza magazynowo-transportowa bedzie zlokalizowana na terenie miasta
Olsztyna, pod adresem ul. Towarowa 20. Wskazat takze, ze w dniu 27 pazdziernika 2021 r.
Zamawiajgcy wezwat go do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej przez niego
oferty, motywujac, ze ,z wiedzy posiadanej przez niego” wynika, ze teren przy ul. Towarowej

20 ,nie spetnia wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu MS”. W zwigzku z tym,
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Zamawiajgcy zwrocit sie o potwierdzenie, ze teren przy ul. Towarowej 20 spetnia wymogi
okreslone w Rozporzadzeniu MS. Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 3 listopada 2021 r. udzielit
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, podkreslajac po pierwsze, ze Zamawiajgcy nie
sprecyzowat konkretnych watpliwosci co do terenu przy ul. Towarowej 20 i wzywajac do
ewentualnego ich wyrazenia, a po drugie potwierdzit, ze posiada baze magazynowo-
transportowg spetniajgcg wymagania Rozporzadzenia MS.

Kolejno wskazal, ze w dniu 16 listopada 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego, ze jego oferta zostata najwyzej oceniona w postepowaniu, w zwigzku z czym
wezwat go do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. W dniu 26 listopada 2021 r.
Odwotujgcy przedtozyt zagdane przez Zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe, w tym
Wykaz Narzedzi. W Wykazie Narzedzi potwierdzit, ze baza magazynowo-transportowa
potozona przy ul. Towarowej 20 w Olsztynie spetnia wymogi Rozporzadzenia MS. W dniu 2
grudnia 2021 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Odwotujacego do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonego w Wykazie Narzedzi oswiadczenia. Zamawiajgcy po raz
kolejny przywotat wymagania w stosunku do bazy magazynowo-transportowej sformutowane
w Rozporzgdzeniu MS i zwrécit sie do Odwotujgcego o ,jednoznaczng odpowiedz” czy teren
przy ul. Towarowej 20 spetnia przedmiotowe wymagania. W dniu 6 grudnia 2021 r.
Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, podkreslajgc, ze ziozone
przez niego w Wykazie Narzedzi oswiadczenie jest jasne w swej tresci. Jednoczesnie
Odwotujgcy ponownie o$wiadczyt, ze dysponuje bazg magazynowo-transportowg
spetniajgcg wymogi sformutowane w SWZ, tj. ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Dalej Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 10 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat
o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz o braku przyznania Odwotujgcemu
punktéw w Kryterium Odlegtosci. Swojg decyzje Zamawiajgcy uzasadnit:

- brakiem odpowiedzi na skierowane przez niego w dniu 19 listopada 2021 r. do
wiasciciela nieruchomosci przy ul. Towarowej 20 pismo dotyczgce tego, czy zawart on
umowe z Odwotujgcym,

- przeprowadzong w dniu 16 listopada 2021 r. wizjg lokalng przy ul. Towarowej 20
oraz informacjg z Wydziatu Inwestycji Miejskich Miasta Olsztyna z dnia 17 listopada 2021 r.,
z ktérych ma wynikaé, ze kanalizacja deszczowa przy ul. Towarowej 20 nie jest wyposazona

w urzgdzenia podczyszczajgce.

Uwzgledniajgc tak przedstawiony stan faktyczny, Odwotujgcy wskazat, ze ocena
spetniania przez baze magazynowo-transportowg warunkow okreslonych w Rozporzgdzeniu
MS miata nastgpi¢ w oparciu o o$wiadczenie wiasne (deklaracje) wykonawcy. Zaréwno

w odniesieniu do warunku udziatu, jak i Kryterium Odlegtosci fakt ten wynika bezposrednio
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z SWZ obowigzujgcej w postepowaniu (tj. odpowiednio z Rozdziatu VIII ust. 2 pkt 3) lit. b)
ppkt. a) SWZ oraz z Rozdziatu XVIII ust. 6 SWZ). Odwotujgcy podkreslit, ze az czterokrotnie
ztozyt oswiadczenie, ze baza magazynowo-transportowa potozona przy ul. Towarowej 20 w
Olsztynie spetnia wszystkie warunki okre$lone w Rozporzadzeniu MS. Kolejno Odwotujgcy
potwierdzat te okolicznos¢ w dniach 12 pazdziernika 2021 r. (w formularzu ofertowym), 3
listopada 2021 r. (w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien tresci zlozonej oferty), 26
listopada 2021 r. (w Wykazie Narzedzi) oraz 6 grudnia 2021 r. (w odpowiedzi na wezwanie
do wyjasnien tresci Wykazu Narzedzi). W opinii Odwotujgcego, powyzsze dowodzi, ze
Zamawiajacy wykroczyt poza swoje uprawnienia opisane w SWZ w postepowaniu,
dwukrotnie dgzac do ,wyjasnienia tresci” jednoznacznych oswiadczen sktadanych przez
Odwotujgcego - najpierw w trybie ,wyjasnienia tresci oferty”, a pdzniej ,wyjadnienia tresci
podmiotowego srodka dowodowego”. Tymczasem, SWZ obowigzujgca w postepowaniu nie
pozostawia watpliwosci, ze jedyng podstawg do oceny oferty w ramach kryteriow oceny ofert
(w tym w zakresie Kryterium Odlegtosci) pozostaje oswiadczenie wilasne wykonawcy
skladane w formularzu ofertowym. Wprowadzenie przez Zamawiajgcego na obecnym etapie
dodatkowego, wykraczajgcego poza SWZ wymagania jest niedopuszczalne, zwilaszcza
biorgc pod uwage, ze zostato dokonane wytgcznie w stosunku do oferty Odwotujgcego
Odwotujgcy wskazat na  chronologie czynnosci  podejmowanych  przez
Zamawiajgcego i stwierdzit, ze pomimo, iz Zamawiajgcy w dniu 26 listopada 2021 r.
poinformowat go, ze jego oferta otrzymata punkty w ramach Kryterium Odlegtosci, to w dniu
10 grudnia 2021 r. poinformowat, Zze jednak jego oferta nie otrzymata punktéw w ramach
Kryterium Odlegtosci z powodu informacji powzietych przez Zamawiajgcego w dniach 16, 17
i 19 listopada 2021 r. (a wiec przed dniem 26 listopada 2021 r.). Podkreslit, ze po otrzymaniu
wyjasnien ztozonych przez niego w dniu 3 listopada 2021 r., Zamawiajgcy nie wzywat juz go
do jakichkolwiek dodatkowych wyjasnien dotyczacych Kryterium Odlegtosci. W
szczegolnosci, Zamawiajgcy nie wezwat go do wyjasnienia okolicznosci, o ktérych
Zamawiajgcy miat powzigé wiedze w dniach 16, 17 i 19 listopada 2021 r. Bedac juz w
posiadaniu tych informacji Zamawiajgcy w dniu 26 listopada 2021 r. poinformowat
Odwotujgcego o przyznaniu jego ofercie punktow w Kryterium Odlegtosci. Nastepnie za$, w
dniu 2 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego o przedtozenie wyjasnien
dotyczacych spetniania przez niego warunku udziatu (ij. tresci Wykazu Narzedzi). Nalezy
przy tym wskazaé, ze przedmiotowe wezwanie byto praktycznie identyczne w stosunku do
wezwania z dnia 27 pazdziernika 2021 r. dotyczgcego Kryterium Odlegtosci, na ktoére
Odwotujgcy udzielit juz Zamawiajgcemu satysfakcjonujgcej odpowiedzi. Ponadto wskazat, ze
w wezwaniu z dnia 2 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy ograniczyt sie po raz kolejny do
gotostownego zacytowania wymagan dla bazy magazynowo-transportowej, ktére zostaty

sformutowane w Rozporzgdzeniu MS, natomiast nie wskazat Zzadnych konkretnych
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watpliwoséci w stosunku do terenu przy ul. Towarowej 20, mimo Zze od dwdch tygodni
pozostawat juz przeciez w posiadaniu informacji powzietych w dniach 16, 17 i 19 listopada
2021 r. opisanych w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zdaniem
Odwotujgcego powyzsze dziatanie Zamawiajgcego pozbawito go prawa do obrony swoich
interesébw w postepowaniu. Ani razu bowiem Zamawiajgcy nie sformutowat w pismach
kierowanych do Odwotujgcego jakichkolwiek konkretnych watpliwosci w stosunku do bazy
magazynowo-transportowej przy ul. Transportowej 20. Watpliwosci te — i przestanki, w
oparciu o ktérych mialy one powsta¢ - zostaly ujawnione Odwotujgcemu dopiero w
zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 10 grudnia 2021 r. Podkreslit
ponadto, ze tres¢ udzielonej przez niego odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego byta
podyktowana zakresem informacji wymaganych przez samego Zamawiajgcego z jednej
strony w SWZ, a z drugiej — w wezwaniach z 27 pazdziernika 2021 r. oraz 2 grudnia 2021 r.
W konsekwencji, Zamawiajgcy zaniechat sformutowania konkretnych watpliwosci w stosunku
do oferty Odwotujgcego w ktdrymkolwiek kierowanym do niego wezwaniu, wyznaczajgc
niejako zakres odpowiedzi Odwotujgcego. Gdyby natomiast Zamawiajgcy po skierowaniu
pisma do wtasciciela nieruchomosci przy ul. Towarowej 20, przeprowadzeniu wizji lokalnej
tego terenu oraz uzyskaniu informacji z Wydziatu Inwestycji Miejskich poinformowat go o
tych czynnosciach, a takze wnioskach, ktére z nich wywodzi, to Odwotujgcy mogtby sie do
nich odnie$¢ w ramach procesu badania i oceny jego oferty ztozonej w postepowaniu (w

zakresie, w ktérym zezwalajg na to przepisy Prawa zamowien publicznych).

Odnoszgc sie kolejno do kwestionowanego przez Zamawiajgcego tytutu prawnego
Odwotujgcego do terenu przy u. Towarowej 10 wskazat, ze Zamawiajacy ani razu nie zwrocit
sie do Odwotujgcego z bezposrednim pytaniem dotyczgcym podstawy dysponowania
terenem przy ul. Towarowej 10 (tj. podmiotu oraz rodzaju umowy, ktéra tgczy Odwotujgcego
z jego dysponentem). Tymczasem, Odwotujgcy dysponuje (i dysponowat w momencie
ztozenia oferty w postepowaniu) terenem przy ul. Towarowej 10 na podstawie umowy
zawartej z podmiotem innym niz ktérykolwiek z dwoch powyzej wymienionych, co wykaze
podczas rozprawy.

Odnoszgc sie do wyposazenia terenu przy ul. Towarowej 10 w urzadzenia lub
systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekdw przemystowych,
pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami Prawa wodnego wyjasnit, ze uzyskat
wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13
wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2021 r. poz. 888 z
pézn. zm.; dalej: ,u.c.p.g.”). Warunkiem uzyskania wpisu jest ztozenie oswiadczenia o
spetnianiu  warunkéw wykonywania dzialalnosci w zakresie odbierania odpadow

komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, w tym dotyczacych baz magazynowo-
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transportowych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9d ust. 2 tej ustawy
(art. 9¢ ust. 4 u.c.p.g.). W zwigzku z uzyskaniem takiego statusu, Odwotujgcy podlega
kontroli przez wiasciwego wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, ktory jest obowigzany
prowadzi¢ kontrole co najmniej raz na dwa lata (art. 9u ust. 1 i 1a u.c.p.g.). Tym samym,
Prezydent Miasta Olsztyna, dziatajgc jako organ administracji publicznej, pozostaje nie tylko
uprawniony, ale réwniez obowigzany, do weryfikacji wyposazenia bazy Odwotujgcego w
formule przewidzianej przez prawo, z zachowaniem uprawnien kontrolowanego podmiotu
wynikajgcych z ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2021 r. poz.
162). W sytuacji, w ktérej kontrola taka nie mogta zosta¢ przeprowadzona, niedopuszczalne
jest zastepowanie jej ustalen powotywaniem sie na catkowicie nieformalng wizje lokalna.
Odwotujgcy podkreslit, ze dziatajgc w przepisanym trybie, Prezydent Miasta Olsztyna
pozostawatby zwigzany podstawowymi zasadami procedury administracyjnej, w odniesieniu
do ktérych orzecznictwo wskazuje przyktadowo na niedopuszczalnos¢ poprzestania na
lakonicznym stwierdzeniu zawartym w protokole kontroli, ze "teren bazy nie jest wyposazony
w urzadzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych”,
bez konkretnych ustalen, materiatu zdjeciowego i odniesienia do konkretnych przepisoéw
wodnoprawnych (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 12 kwietnia 2017 r., Il SA/Bd 1516/16).
Wystepujac w charakterze Zamawiajgcego, Prezydent Miasta Olsztyna nie podlega
oczywiscie wymaganiom k.p.a. Tym niemniej, w przedmiotowym Postepowaniu zdecydowat
sie na poczynienie w trybie zupetnie swobodnym konkretnych ustaleh faktycznych, dla
ktérych prawo przewiduje okreslong forme, okreslone wymagania i warunki proceduralne, a
wreszcie wskazuje ten sam podmiot jako odpowiedzialny za ich dopetnienie, co w ocenie
Odwotujgcego pozostaje niedopuszczalne.

Odwotujgcy zaprzeczyt ponadto ustaleniom faktycznym poczynionym przez
Zamawiajgcego w efekcie przeprowadzonej ,wizji lokalnej”. Przepis, do ktérego odwotuje sie
Zamawiajacy, nakazuje, aby teren bazy magazynowo-transportowej byt wyposazony
w urzadzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekdéw
przemystowych, pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r. poz. 145, 951 i
1513 oraz
z 2013 r. poz. 21) (§ 2 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia MS). Odwotujgcy stosuje zabezpieczenia
oparte na sorbentach polipropylenowych, ktdre pozostajg wystarczajgce do zapewnienia
zgodno$ci z wymaganiami wodnoprawnymi, co Odwotujgcy wykaze podczas rozprawy. Tym
samym baza pozostaje wyposazona w urzadzenia i systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wéd opadowych i Sciekdw przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami Prawa wodnego. W sytuacji, w ktorej

Zamawiajacy uznatby, ze rozwigzania te nie spetniajg wymogoéw ustawowych, powinien byt
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co najmniej wskazac, ktory przepis prawa wodnego — lub aktow wykonawczych — pozostaje
W jego ocenie naruszony. Zamawiajgcy tego obowigzku nie dopetnit.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidést o jego oddalenie w catosci,
wskazujgc, ze zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XVIII — Opis kryteriow i sposéb
dokonywania oceny ofert Zamawiajgcy w ust 1 pkt 4) stwierdzit, iz waga w kryterium
odlegto$¢ bazy magazynowo-transportowej od granicy miasta Olsztyna /B/ bedzie wynosita
20%. W ust 6 Zamawiajagcy jednoznacznie opisat ocene tego kryterium ,Odlegtos¢é bazy
magazynowo-transportowej od granicy miasta Olsztyna” — wskaznik ,B”, ranga (znaczenie):
20 % - kryterium rozpatrywane bedzie na podstawie deklaracji Wykonawcy zamieszczonej w
pkt. 4.1.4., 4.2.4., 4.34., 4.4.4., 45.4. lub 4.6.4. (w zaleznosci ktorej czesci dotyczy)
Formularza Ofertowego dotyczacej odlegtosci bazy magazynowo-transportowej od granicy
miasta Olsztyna, spetniajgcej wymogi Rozporzadzenia MS. Wykonawca w formularzu
ofertowym zobowigzany byt zaznaczy¢ wiasciwg informacje w zakresie lokalizacji bazy
magazynowo-transportowej. Dla podkreslenia znaczenia tego kryterium Zamawiajgcy
wymagat aby ,Zaznaczy¢ w sposéb wyrazny wiasciwg informacje oraz wpisa¢ adres bazy
magazynowo-transportowej”. Odwotujgcy zadeklarowat w swoim formularzu ofertowym
umiejscowienie bazy magazynowo transportowej spetiajgcej wymogi Rozporzadzenia MS
na terenie miasta Olsztyna na ul. Towarowa 20.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w dniu 21.10.2021 r. wykonawca Remondis Warmia —
Mazury Sp. z o0.0. z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Przystepujgcy”) poinformowat
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie dysponuje bazg transportowo-magazynowg spetniajgca
wymogi Rozporzadzenia MS w podanej w ofercie, a punktowanej lokalizacji tj. Olsztyn ul.
Towarowa 20. Z uwagi, iz powyzsza informacja miata istotne znaczenie dla oceny ofert w
oparciu o kryteria podane w SWZ, Zamawiajgcy w oparciu o art. 223 ust. 1 Pzp w dniu 27
pazdziernika 2021 r. wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w zakresie
zgodnoéci z wymogami Rozporzadzenia MS, wskazanej przez niego lokalizacji bazy
materiatowo-transportowej w m. Olsztyn ul. Towarowa 20 wskazujgc zakres informacji jakie
winien on potwierdzi¢. Zamawiajgcy podkreslit, ze w odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy
pomijajgc istotne dla Zamawiajgcego informacje pozwalajgce na rozwianie watpliwosci w
zakresie tresci ztozonej oferty odniést sie jedynie do wpisu do Rejestru Dziatalnosci
Regulowanej (RDR) prowadzonej przez Prezydenta Miasta Olsztyna.

Zamawiajgcy wskazat nastepnie, ze w dniu 16 listopada 2021 r. w oparciu o art. 126
ust. 1 Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktéry w
odwiadczeniu ,Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu, urzgdzen technicznych dostepnych
Wykonawcy” potwierdzit m.in. dysponowanie bazg magazynowo-transportowg spetniajgca
wymogi Rozporzadzenia MS zlokalizowang w Olsztynie przy ul. Towarowa 20. W celu

potwierdzenia spetnienia warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej,
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Odwotujgcy w wykazie narzedzi, wyposazenia zakfadu, urzadzen technicznych dostepnych
Wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami ponownie potwierdzit, iz baza magazynowo-transportowa jest
zlokalizowana przy ulicy Towarowej 20 w Olsztynie i spetnia wymagania wskazane w
powyzszym rozporzgdzeniu.

Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego, tak doswiadczony wykonawca jak Odwotujgcy
doskonale zna i stosuje przepisy w oparciu o ktére prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i wie,
ze Prezydent Olsztyna nie moze skontrolowa¢ podmiotu przed dokonaniem wpisu do
Rejestru Dziatalnosci Regulowanej. W zwigzku z tym organ po wpisaniu podmiotu do RDR w
dniu 11 pazdziernika 2021 r. zawiadomit Odwotujgcego o planowanej kontroli. W odpowiedzi
pismem z dnia 22 pazdziernika 2021 r. Odwotujacy poinformowat, Zze podmiot ten wyczerpat
juz limit przewidziany na kontrole w tym roku kalendarzowym oraz, ze Gmina Olsztyn jest 11
gming w kolejce oczekujgcg na przeprowadzenie kontroli, co oznacza, ze przed zawarciem
umowy wykonawczej nie ma mozliwosci jej dokonania. Kolejno Zamawiajgcy wskazat, ze
pismem z dnia 2 grudnia 2021 r. w oparciu o art. 128 ust 4 Pzp wezwat Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oswiadczenia proszgc aby odpowiedz na poszczegdine watpliwoéci byta
0-1 czyli TAK/NIE. W odpowiedzi Wykonawca nie odnidst sie do tresci wezwania, pozostajgc
w dotychczasowej narracji tresci oswiadczen.

Zamawiajacy wskazat, ze w zwigzku z watpliwosciami, dziatajgc na podstawie art.
128 ust. 5 Pzp, zwrocit sie pismem z dnia 19 listopada 2021 r. do wiasciciela nieruchomosci
WM Nieruchomosci Spétka Cywilna lzydor Zapadka, Cezary Losko, ul. Towarowa 20, 10-416
Olsztyn (w zawiadomieniu Wykonawcy REMONDIS widnieje nazwa Spoétka Olsztyn,
Inwestycje Sp. z 0.0. ktdrej wspdlnikiem jest p. Cezary Losko dlatego zamiennie uzywano tej
nazwy) o potwierdzenie m.in. czy zawart on umowe najmu, stuzebnosci lub uzytkowania z
Odwotujgcym na plac pod baze magazynowo-transportowg przy ul. Towarowej 20. Na
powyzsze pismo nie otrzymat odpowiedzi.

Dalej Zamawiajgcy wyjasnit, ze realizujgc ustawowy obowigzek, pomimo braku dobre;j
woli  Odwotujgcego, przeprowadzit szereg czynnosci zmierzajgcych do wyboru
najkorzystniejszej oferty z zachowaniem zasady zapewniajgcej zachowanie uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania, w sposéb przejrzysty i proporcjonalny. Podkreslit, ze
przeprowadzona przez Wydziat Srodowiska UM Olsztyna w dniu 16 listopada 2021 r. wizja
lokalna we wskazanej przez Odwotujgcego lokalizacji bazy tj. Olsztyn ul. Towarowa 20, nie
potwierdzita miedzy innymi wyposazenia tej bazy w urzgadzenia i systemy zapewniajgce
zagospodarowanie woéd opadowych i Sciekdw przemystowych. Informacja z Wydziatu
Inwestycji Miejskich tut. Urzedu potwierdzita, ze istniejgca kanalizacja deszczowa we
wskazanej przez Wykonawce lokalizacji nie jest wyposazona w urzgdzenia podczyszczajgce

oraz, ze do dnia 17 listopada 2021r. (a zatem na 1,5 m-ca przed rozpoczeciem realizacji
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ustugi) nie wptyngt wniosek o uzgodnienie warunkéw technicznych, niezbedny do
podigczenia takiego urzgdzenia do istniejgcej sieci kanalizacji deszczowej. W wyniku
kolejnego wezwania o wyjasnienie z art. 128 ust. 4 Pzp z dnia 2 grudnia 2021 r. otrzymana
od Odwotujgcego odpowiedz nie potwierdzita w zaden sposob, ze wskazana w formularzu
ofertowym lokalizacja bazy spetnia wymogi Rozporzadzenia MS, za ktére zgodnie z zapisami
SWZ w kryterium oceny ofert Odwotujgcy moégt otrzymac dodatkowe punkty. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert nie przyznajgc Odwotujgcemu

punktéw w zakresie Kryterium Odlegtosci.

Podsumowujac, Zamawiajgcy wskazat, ze pomimo ztej woli Odwotujgcego dokonat
wszelkiej starannosci w celu wyjasnienia tresci oferty poprzez miedzy innymi :

- wezwanie do wyjasnienia tresci oferty,

- przeprowadzenie wizji lokalnej,

- prébe przeprowadzenia kontroli,

- uzyskania informacji z Wydziatu Inwestycji Miejskich,

- notatka stuzbowa Wydziatu Srodowiska.

Podkredlit, ze Odwolujgcy powinien wspotpracowaé z Zamawiajgcym aby méc
wyjasnic tres¢ oferty, co znalazto m.in. potwierdzenie w wyroku z dnia 28 lipca 2021 r. o
sygn. akt KIO 1928/21.

Zamawiajgcy odnoszac sie do wywodéw Odwolujgcego w zakresie ,wyposazenia
terenu przy ul. Towarowej 10 w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie
wod opadowych i Sciekébw przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z
wymaganiami Prawa Wodnego stwierdzit, ze twierdzenia Odwotujgcego o zastosowaniu
sorbentu potwierdzajg, ze lokalizacja przy ul. Towarowej 20 nie jest wyposazona w
urzgdzenia lub systemy (nalezy zapewni¢ aby: teren bazy magazynowo - transportowej byt
wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i
Sciekow przemystowych, pochodzacych z terenu bazy) zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 i
1513 oraz z 2013 r. poz. 21), co w petni potwierdza wiasciwg decyzje Zamawiajgcego o
nieprzyznaniu punktdw za posiadanie bazy magazynowo-transportowej we wskazanej
lokalizacji. Sorbenty sg to bowiem materiaty porowate, ktére wykorzystywane sg do
zbierania, zatrzymywania, pochtaniania przede wszystkim ré6znego rodzaju cieczy takich jak
oleje, substancje ropopochodne, kwasy, zasady, woda, oraz inne plynne substancje.
Urzadzeniem jest natomiast - wedlug Stownika Jezyka Polskiego (red. B. Dunaja) - rodzaj
mechanizmu badz zespotu mechanizmdw, niekiedy bardzo skomplikowanych technicznie,

stuzgcych do wykonywania okreslonych czynnosci, petnigcych jakas funkcje; przyrzadu.
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System to - wedtug Stownik Jezyka Polskiego - Wydawnictwo Naukowe PWN - zesp6t wielu
urzadzen, drog, przewodow itp., funkcjonujgcych jako catosé.

Analiza powyzszych pojec nie pozwala na przyjecie, ze sorbent (niezaleznie pod jaka
postacig wystepuje) jest urzadzeniem lub systemem w zwigzku z tym nie spetnia wymogow

ustawy Prawo wodne i Rozporzadzenia MS.

Przystepujgcy w pismie procesowym z dnia 4 stycznia 2022r. wniést o oddalenie

odwotania w catosci.
Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.
Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwofania wynikajgcy z
art. 505 Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowania wykonawce REMONDIS Warmia-Mazury
Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie ustalajgc, ze przystgpienie wptyneto w terminie okreslonym
w art. 525 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SWZ, a takze z dokumentacji
postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy odwotawczej.

Na podstawie ww. dokumentéw Izba ustalita, ze stan faktyczny spraw nie jest sporny
i zostat przedstawiony przez strony adekwatnie do tresci przywotanych powyzej

dokumentow.

Izba ustalita:

W pisSmie z dnia 10 grudnia 2021r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujgcego oraz o przyczynach braku
przyznania Odwotujgcemu punktdw w pozacenowym kryterium oceny ofert tj. w Kryterium
Odlegtosci. Zamawiajgcy wskazat: ,w dniu 21.10.2021 r. Wykonawca Remondis Warmia —
Mazury Sp. z o.0. poinformowat Zamawiajgcego, ze Wykonawca Partner Sp. z 0.0. Sp. K,

nie dysponuje bazg transportowo — magazynowg spetniajagcg wymogi Rozporzgdzenia
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Ministra Srodowiska z dnia 11.01.2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w podanej w ofercie i
punktowanej lokalizacji tj. Olsztyn ul. Towarowa 20.

Z uwagi, iz informacja ta miata istotne znaczenie dla oceny ofert w oparciu o kryteria
podane w SWZ, Zamawiajgcy w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w dniu 27.10.2021 r.
wezwat Wykonawce Partner Sp. z o0.0. Sp. K., ul. Plytowa 1, 03-046 Warszawa do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty, w zakresie zgodnosci z wymogami Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi (Dz. U. nr 104 poz. 868)",
wskazanej przez Wykonawce lokalizacji bazy materiatowo-transportowej w m. Olsztyn ul.
Towarowa 20.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca ten pomijajgc istotne dla Zamawiajgcego
informacje pozwalajgce wyjasni¢ watpliwosci w zakresie tredci ztozonej oferty odnidst sie
jedynie do wpisu do Rejestru Dziatalno$ci Regulowanej (RDR) prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Olsztyna. W opinii Wykonawcy ,Jednym z wymogdéw uzyskania tego
wpisu, bylo posiadanie bazy magazynowo - transportowej spetniajgcej wymagania
wynikajgce z ww. aktu delegowanego. W konsekwencji posiadanie przez Wykonawce wpisu
do Rejestru, ustanawia domniemanie spetniania wymogéw o kiérych mowa powyzej”.
Potwierdzit on, aktualno$¢ wszystkich informacji zawartych w ofercie.

W ocenie Zamawiajgcego, tak doswiadczony Wykonawca jak Partner Sp. z 0.0. Sp.
K. doskonale zna i stosuje przepisy w oparciu o ktére prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i
wie, ze Prezydent Olsztyna nie moze skontrolowaé¢ podmiotu przed dokonaniem wpisu do
Rejestru Dziatalnosci Regulowane;j.

Na etapie skfadania wniosku o wpis do RDR dokonujgcy wpisu organ nawet nie wie,
pod jakim adresem podmiot planuje zlokalizowa¢ swojg baze magazynowo-transportowg,
poniewaz podanie takiej informacji wniosek nie przewiduje. Dokonanie wpisu to czynnosé
techniczna, na ktérg organ ma 7 dni. Jesli nie dokona wpisu w ciggu 14 dni od wptywu
wniosku - przedsiebiorca moze rozpoczg¢ dziatalnosé po tym czasie (art. 9c ust. 1i 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach). Prezydent
Olsztyna ma za zadanie kontrolowa¢ podmioty wpisane do RDR (art. Qu ust. 1a). Organ po
wpisaniu podmiotu do RDR wystat zawiadomienie o planowanej kontroli. W odpowiedzi
otrzymat pismo z 22 pazdziernika 2021r., w ktérym poinformowano, ze podmiot ten
wyczerpat juz limit przewidziany na kontrole w tym roku kalendarzowym oraz, ze Gmina
Olsztyn jest 11 gming w kolejce oczekujgcg na przeprowadzenie kontroli, co oznacza, ze

przed zawarciem umowy wykonawczej nie ma mozliwosci jej dokonania. Jednoczesnie
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podmiot ten (Wykonawca) uznat zawiadomienie o kontroli jako przejaw stronniczosci
Zamawiajgcego.

W zwigzku z checig rozwiania watpliwosciami, Zamawiajgcy zwrdcit sie pismem z
dnia 19.11.2021 do wiasciciela nieruchomosci WM Nieruchomosci Spétka Cywilna lzydor
Zapadka, Cezary tosko, ul. Towarowa 20, 10-416 Olsztyn, o potwierdzenie m.in. czy zawart
on umowe najmu, stuzebnosci lub uzytkowania ze Spotkg PARTNER ul. Ptytowa 1, 03-046
Warszawa na plac pod baze magazynowo — transportowg przy ul. Towarowej 20, 10-416
Olsztyn? Niestety Zamawiajgcy nie otrzymat odpowiedzi.

Przeprowadzona przez Wydziat Srodowiska UM Olsztyna w dniu 16.11.2021 r. wizja
lokalna we wskazanej przez Wykonawce lokalizacji bazy tj. Olsztyn ul. Towarowa 20, nie
potwierdzita miedzy innymi wyposazenia tej bazy w urzadzenia i systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wod opadowych i Sciekdw przemystowych.

Informacja z Wydziatu Inwestycji Miejskich tut. Urzedu potwierdzita, Ze istniejgca
kanalizacja deszczowa we wskazanej powyzej lokalizacji nie jest wyposazona w urzgadzenia
podczyszczajgce oraz, ze do dnia 17 listopada 2021r. (a zatem na 1,5 m-ca przed
rozpoczeciem realizacji ustugi) nie wptynat wniosek o uzgodnienie warunkéw technicznych,
niezbedny do podtgczenia takiego urzgdzenia do istniejgcej sieci kanalizacji deszczowe;j.

W wyniku kolejnego wezwania o wyjasnienie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp z dnia
02.12.2021 r. otrzymana od Wykonawcy odpowiedz nie potwierdzita w zaden sposob, ze
wskazana w formularzu ofertowym lokalizacja bazy spetnia wymogi Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz Rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi (Dz. U. nr 104 poz. 868), za ktére zgodnie z
zapisami SWZ w kryterium oceny ofert Wykonawca maégt otrzymac¢ dodatkowe punkty.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie przyznat punktow w zakresie kryterium
,Odlegtos¢ bazy magazynowo-transportowej od granicy miasta Olsztyna”.

Wykonawca Partner Sp. z o0.0. Sp. K. ul. Plytowa 1, 03-046 Warszawa jako
profesjonalny podmiot dziatajgcy na tym rynku powinien wyjasnia¢ konkretnie i precyzyjnie
wszelki watpliwosci, o wyjasnienie ktérych zwrdcit sie do niego Zamawiajacy.

Z uwagi, iz postepowanie prowadzone jest w oparciu o art. 139 ust. 1 ustawy Pzp.
(tzw. procedura odwrdcona) a oferta wykonawcy Partner Sp. z 0.0. Sp. K. ul. Plytowa 1, 03-
046 Warszawa, po ponownym przeliczeniu punktow nie zostata oceniona najwyzej,
Zamawiajacy odstgpit od dalszego jej badania oraz oceny podmiotowych $rodkéw

dowodowych.”
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Kolejno Izba ustalita, ze w wezwaniu z dnia 27 pazdziernika 2021r. Zamawiajgcy
dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp zazadat od Odwotujgcego wyjasnien tresci oferty
wskazujgc: ,Zgodnie z zapisami Rozdziatu VIII ust. 2 pkt. 3) ppkt. b) lit. a. Wykonawca musi
wykazac, ze dysponuje wyposazeniem umozliwiajgcym odbieranie odpadow komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci w ilosci co najmniej: ,jednej bazy magazynowo — transportowej
spefniajgcej wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009
r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi
(Dz. U. nr 104 poz. 868)".

W formularzu oferty, Panstwo zadeklarowaliscie, ze baza magazynowo -—
transportowa bedzie na terenie Olsztyna pod adresem: ul. Towarowa 20, 10-416 Olsztyn.

Z wiedzy posiadanej przez Zamawiajgcego wynika, ze umowa najmu zawarta z
Wynajmujagcym — Spoétka Olsztyn Inwestycje Sp. z o.0. nie dotyczy bazy magazynowo —
transportowej i teren ten nie spetnia wymagan okre$lonych w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagari w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomoSci.

Prosze zatem o potwierdzenie, Zze teren wskazany przez Parnstwa zapewnia i w jaki
Sposoéb m.in.:

1) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw zabezpieczone przed emisjg
Zanieczyszczen do gruntu;

2) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadow komunalnych
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikéw atmosferycznych;

3) teren bazy magazynowo - ftransportowej wyposazony w urzgdzenia Ilub
systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekobw przemystowych,
pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz.
21);

4) baza magazynowo - transporfowa wyposazona nie tylko w miejsca
przeznaczone do parkowania pojazdow, ale takze, m.in., w miejsca do magazynowania
selektywnie zebranych odpaddéw z grupy odpaddéw komunalnych, legalizowang
samochodowg wage najazdowg - w przypadku gdy na terenie bazy nastepuje
magazynowanie odpadow;

5) natomiast w zakresie posiadania wyposazenia umoZzliwiajgcego odbiér
odpadow od wtascicieli nieruchomosci oraz jego odpowiedniego stanu technicznego nalezy

zapewni¢ m.in., aby na terenie bazy magazynowo - transportowej znajdowaty sie urzgdzenia
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do selektywnego gromadzenia odpaddéw komunalnych przed ich transportem do miejsc
przetwarzania.”.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie, Odwotujgcy w pismie z dnia 3 listopada
2021r. wskazat: ,ze z jednej strony odnoszg sie Panstwo do warunku udziatu w
postepowaniu, tj. okolicznosci podmiotowej weryfikowanej po dokonaniu oceny i badania
ofert - wzgledem wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, a z
drugiej odnoszg sie Panstwo do ztozonej przez Nas oferty (jej tresci). Powyzsze generuje po
stronie Wykonawcy, uzasadnione trudnosci w identyfikacji zastosowanej przez Parnstwa
procedury oraz jej zgodnosci z przepisami Pzp. W konsekwencji, uznajemy - w oparciu o
wskazang podstawe prawng - ze Panstwa wniosek o wyjasnienia dotyczy tresci oferty, a nie
warunku udziatu w postepowaniu weryfikowanego na podstawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych, o ztozenie ktérych Parnstwo nie wzywaliScie jeszcze Wykonawcy.

Po wtére wskazujemy, ze nie skonkretyzowali Paristwo watpliwo$ci, do ktérych
Wykonawca mogtby sie odnie$c, sktadajgc wyjasnienia. Wobec ogdlnikowego wniosku,
Wykonawca dziatajgc z nalezytg staranno$cig, wskazuje, ze posiada baze magazynowo-
transportowa spetnia wymagania wynikajagce z przywotanego w Panstwa pismie
Rozporzgdzenia. Powyzsze potwierdza posiadanie przez Wykonawce wpisu do Rejestru
Dziatalno$ci Regulowanej prowadzonego przez Prezydenta Miasta Olsztyna. Jednym z
wymogow uzyskania tego wpisu, jest posiadanie bazy magazynowo - transportowej
spetniajgcej wymagania wynikajace z ww. aktu delegowanego.

W konsekwencji posiadanie przez Wykonawce wpisu do Rejestru, ustanawia
domniemanie spetniania wymogéw o ktérych mowa powyze.

Wobec tego, ze aspekt spetniania przez baze magazynowo - transportowg winien byc
weryfikowany w ramach oceny podmiotowej Wykonawcy, kierujemy wniosek o zbadanie
powyzszego (o ile Zamawiajgcy bedzie miat ku temu podstawy prawne i faktyczne) we
wiasciwej dla Pzp procedurze (w ramach weryfikacji podmiotowej Wykonawcy).
Jednoczesnie wobec nieskonkretyzowania watpliwoSci jakie Panstwo powzieli, poprzez
wskazanie, ktérych wymogoéw w przekonaniu Zamawiajgcego, baza magazynowo-
transportowa bedgca w dyspozycji Wykonawcy, nie spetnia, kierujemy wniosek aby
ewentualne dalsze wnioski o wyjasnienia byty bardziej skonkretyzowane i wskazywaty,
ktérych wymogoéw w ocenie Zamawiajgcego, baza nie speinia. Powyzsze jest warunkiem
koniecznym szczegotowego ustosunkowania sie Wykonawcy do Panstwa watpliwosci i
dochowania w tym zakresie petnej przejrzystosci.”.

W dniu 2 grudnia 2021r. Zamawiajgcy ponownie, dziatajgc na podstawie art. 128 ust.
4 Pzp zwrocit sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, wskazujgc: ,Zgodnie z zapisami
Rozdziatu VIII ust. 2 pkt. 3) ppkt. b) lit. a. Wykonawca musi wykazac, Ze dysponuje

wyposazeniem umozliwiajgcym odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli

15



Sygn. akt KIO 3691/21

nieruchomosci w iloSci co najmniej: ,jednej bazy magazynowo — transportowej spetniajgcej
wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wfaScicieli
nieruchomosci oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi (Dz.
U. nr 104 poz. 868)".

W Wykazie Narzedzi, Wyposazenia Zaktadu, urzgdzen technicznych dostepnych
Wykonawcy (zatgcznik nr 5), zostato ztozone przez Parnstwa oswiadczenie, o treSci:
,O8wiadczam, ze dysponuje jedng bazg magazynowo — transportowg spetniajgcg wymogi
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegélowych
wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wfaScicieli nieruchomosci oraz
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczeristwa i
higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi (d. U. nr 104 poz. 868)
Zlokalizowang: ul. Towarowa 20, 10-416 Olsztyn bedzie na terenie Olsztyna pod adresem:
ul. Towarowa 20, 10-416 Olsztyn (dysponowanie samodzielne).”

Prosze zatem o jednoznaczng odpowiedZ na wszystkie ponizej postawione pytania
(tak/nie):

1) czy teren bazy magazynowo-transportowej jest zabezpieczony w Sposéb
uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym;

2) czy miejsca przeznaczone do parkowania pojazdoéw sg zabezpieczone przed
emisjg zanieczyszczen do gruntu;

3) czy teren bazy magazynowo-transportowej jest wyposazony w urzgdzenia lub
systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych | Sciekow przemystowych,
pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia
18 lipca 2001r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21);
5) czy baza magazynowo-transportowa jest wyposazona w:

a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow,

b) pomieszczenia socjalne dla pracownikéw odpowiadajgce liczbie zatrudnionych
0sob.”

Odpowiadajgc w dniu 6 grudnia 2021r. Odwotujgcy stwierdzit, ze: ,skierowanie do
Wykonawcy wniosku o wyjasnienia w ww. trybie budzi zdziwienie co najmniej z tego powodu,
ze Wykonawca w dniu 26.11.2021 r. przestat Zatgcznik nr 5 razem innymi dokumentami
podmiotowymi na wezwanie, zgodnie z przekazanym przez Zamawiajgcego wzorem
dokumentéw. Oswiadczenie zostato sporzgdzone wiernie w oparciu o przestany przez
Panstwa wzér, zatem nie dostrzegamy powodow dla ktérych jego tres¢ moze budzic¢

watpliwosci. Oswiadczenie jest jasne w swej tresci.
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Wykonawca o$wiadczyt, Zze dysponuje bazg magazynowo — transportowg zgodnie z
warunkami ustanowionymi w SWZ. W ocenie Wykonawcy skierowany przez Zamawiajgcego
wniosek nie stuzy w istocie wyjasnieniu ztozonego os$wiadczenia w ftresci jaka zostata
ustalona przez Zamawiajgcego - z zatozenia tozsama dla kazdego wykonawcy - lecz do
pozyskania dodatkowych informacji - wyfgcznie od Partner Sp. z 0.0. Sp. K., co wykazuje
przejawy nierownego traktowania wykonawcow w Postepowaniu.

Wykonawca os$wiadcza, iz spetnia ustanowione w Postepowaniu warunki oraz
posiada wazny wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej prowadzony przez Prezydenta
Miasta Olsztyna, ktérego obliguje do posiadania odpowiedniej bazy magazynowo-

transportowej.”

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamowienia. Z powyzszego
przepisu wynika, ze Zamawiajacy spoérod ofert ztozonych w postepowaniu, musi wybrac
oferte najkorzystniejszg, aby moc zrealizowac cel postepowania, tj. udzieli¢ zamowienia.
Wyboru tego dokonuje sie w oparciu o kryteria oceny ofert, stosujgc wybrane przez
Zamawiajagcego sposoby oceny ofert w oparciu o te kryteria, a nastepnie, adekwatnie do
wagi przypisanej przez Zamawiajgcego poszczegdlnym kryteriom, ustala sie, ktéra z ofert
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu do kryteriéw jakosciowych. Podkresli¢
takze nalezy, ze Zamawiajgcy w celu respektowania podstawowych zasad zamowien
publicznych, w tym zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz
przejrzystosci musi mie¢ catkowitg pewnos¢, co do mozliwosci i zasadnosci przyznania
wykonawcom konkretnej liczby punktéw w ustanowionych przez siebie w SWZ kryteriach
oceny ofert. Powyzsze wigze sie natomiast z mozliwoscia weryfikowania przez
Zamawiajgcego informacji podanych przez wykonawcéw w toku postepowania
przetargowego
pod katem ich prawdziwosci i zgodnosci ze stanem faktycznym. Powyzszego w zaden
sposOb nie ogranicza to, ze wykonawcy mieli zlozyé os$wiadczenie o spetnieniu
dodatkowych, punktowanych wymagan.

Izba analizujgc stan faktyczny niniejszej sprawy, stwierdzita, ze Zamawiajgcy
uzyskujgc wiedze co do ewentualnego niespetnienia wymagan wynikajgcych z SWZ przez
wskazang przez Odwotujgcego w formularzu oferty baze magazynowo-transportowg
Zlokalizowang przy ul. Towarowej 20 Olsztynie, w tym przede wszystkim wymogow
wynikajacych z rozporzadzenia MS, zasadnie wystgpit do Odwotujgcego o wyjasnienie

zaistnialych okolicznosci. Jak juz bowiem wyzej wskazano, w celu poszanowania zasad
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postepowania, Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, co do mozliwosci przyznania wykonawcy
danej ilosci punktow.

W ocenie lzby Zamawiajgcy w sposob uprawniony nie przyznat Odwotujgcemu
punktéw w kryterium B oceny ofert. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze juz w pierwszym wezwaniu
Zamawiajacy wprost zazadat od Odwotujgcego potwierdzenia, ze zaproponowana przez
niego baza magazynowo-transportowa zapewnia, a jednoczesnie zgdat wskazania w jaki
sposob:

1) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu;

2) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych;

3) teren bazy magazynowo - transportowej wyposazony w urzgdzenia lub
systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekow przemystowych,
pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz.
21);

4) baza magazynowo - transportowa wyposazona nie tylko w miejsca
przeznaczone do parkowania pojazdéw, ale takze, m.in., w miejsca do magazynowania
selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadow komunalnych, legalizowang
samochodowg wage najazdowg - w przypadku gdy na terenie bazy nastepuje
magazynowanie odpadow;

5) natomiast w zakresie posiadania wyposazenia umozliwiajgcego odbior
odpadow od wiascicieli nieruchomosci oraz jego odpowiedniego stanu technicznego nalezy
zapewni¢ m.in., aby na terenie bazy magazynowo - transportowej znajdowaty sie urzgdzenia
do selektywnego gromadzenia odpadow komunalnych przed ich transportem do miejsc
przetwarzania”.

Obowigzkiem wiec Odwotujgcego byto szczegdtowe odniesienie sie do wszystkich
wskazanych wyzej kwestii, w tym wyjasnienia w jaki sposéb wykonawca ten zapewnia
zabezpieczenie zebranych odpadéw komunalnych przed ich emisjg zanieczyszczen do
gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikdw atmosferycznych. Odwotujgcy
winien ponadto w sposdb wyrazny odpowiedzie¢ czy teren bazy magazynowo -
transportowej wyposazony jest w urzadzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie
wod opadowych i Sciekdw przemystowych. Tymczasem Odwotujgcy odpowiadajgc na
powyzsze wezwanie wdat sie w polemike z tredcig wezwania, nie odnoszac sie w zadnym
zakresie do wskazanych przez Zamawiajgcego watpliwosci. Nie wyjasnit, czy a jesli tak, to w

jaki sposéb wskazana przez niego baza zapewnia spetnienie wskazanych w wezwaniu
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wymogow. W ocenie Izby tres¢ wezwania Zamawiajgcego, w sposob konkretny wskazywata
na posiadane przez Zamawiajgcego watpliwosci, w tym np. watpliwosci wskazanych w
punkcie 3 wezwania, czy teren bazy wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie woéd opadowych i sciekdw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy Prawo wodne.

Jezeli natomiast dla Odwotujgcego wezwanie byto niejasne, bgdz nieuprawione, czy
nieprecyzyjne mogt on skorzysta¢ z przystugujgcych wykonawcom $rodkéw ochrony prawne;j
i zaskarzy¢ powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcego wnoszgc odwotanie do KIO. Brak
skorzystania z powyzszych $rodkéw prawnych skutkowat natomiast koniecznoscig
ustosunkowania sie do wskazanych przez Zamawiajgcego watpliwosci i kwestii.

Ponadto, Izba stwierdzita, Ze samo o$wiadczenie Odwotujgcego zawarte w pisSmie z
dnia 27 pazdziernika 2021r., ze baza magazynowo-transportowa pofozona przy ul.
Towarowej 20 w Olsztynie spetnia wszystkie warunki okreslone przepisami Rozporzgdzenia
MS nie moze stanowi¢ wiarygodnego potwierdzenia, ze baza ta rzeczywiscie zapewniata
spetnienie wymogéw okreslonych w Rozporzadzeniu MS. W konsekwencji braku udzielenia
przez Odwotujgcego jasnej i precyzyjnej informacji w zakresie oczekiwanym przez
Zamawiajgcego, lzba za prawidtowe uznata czynnosci Zamawiajgcego podjete w celu
ustalenia, czy ztozone przez Odwolujgcego oswiadczenia odnoszgce sie do bazy
magazynowo-transportowej sg prawdziwe. Jak natomiast wynika z poczynionych przez
Zamawiajgcego ustalen, oswiadczenie odwotujgcego nie polegato na prawdzie. Jak bowiem
wykazat Zamawiajacy przedktadajgc dowody w postaci protokotu z przeprowadzonej przez
Urzad Miasta Olsztyn wizji lokalnej, wraz z dokumentacjg zdjeciowg, teren przy ul.
Towarowej 20 nie jest wyposazony w Zzadne urzadzenia czy systemy podczyszczajgce.
Ponadto, jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego z informacji uzyskanych z Wydziatu
Inwestycji Miejskich wynika, Ze istniejgca kanalizacja deszczowa w lokalizacji przy ul.
Towarowej 20 nie jest wyposazona w urzgdzenia podczyszczajgce, a Odwotujgcy do dnia 17
listopada 2021r. (a zatem na 1,5 m-ca przed rozpoczeciem realizacji ustugi) ztozyt wniosku o
uzgodnienie warunkéw technicznych, niezbedny do podigczenia takiego urzadzenia do

istniejgcej sieci kanalizacji deszczowej.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w sposdb wiarygodny wykazat, ze uzyskanie
wpisu do RDR w zaden sposéb nie moze potwierdzaé, ze baza spetnia wszystkie wymogi
zgdane i okre$lone przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, w tym ich zgodnos¢ z
rozporzadzeniem. Wskazat, ze na etapie sktadania wniosku o wpis do RDR dokonujgcy
wpisu organ nawet nie wie, pod jakim adresem podmiot planuje zlokalizowaé swojg baze
magazynowo-transportowg, poniewaz podanie takiej informacji wniosek nie przewiduje.

Dokonanie wpisu to czynnos¢ techniczna.
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W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie zdotat wykazac, ze dokonane
przez Zamawiajgcego ustalenia co do bazy magazynowo — transportowej sg nieprawidtowe,
co wigzatoby sie z niezasadnym nieprzyznaniem mu punktéw w Kryterium Odlegtosci.

Izba przeprowadzita ponadto dowdd z dokumentu stanowigcego umowe najmu z dnia
15 wrzesnia 2021r. zlozonego przez Odwotujgcego na rozprawie. Jednak w ocenie lzby
dowdd ten oprécz potwierdzenia, ze Odwotujgcy posiada prawo do dysponowania okreslong
powierzchnig przy ul. Towarowej 20, potwierdza takze fakt, ze na terenie tym nie sg
zainstalowane zadne urzgdzenia, czy systemu podczyszczajgce. Jak wynika z § 2 ust. 1 ww.
umowy: ,Wynajmujgcy wynajmuje Najemcy plac parkingowy o tgcznej powierzchni 1000
metréw kwadratowych, z zapewnieniem odprowadzenia wody opadowej do kanalizacji, oraz
pomieszczenie biurowo-socjalne, do wylgcznego uzytku Najemcy...”. Powyzsze
postanowienie potwierdza, ze na terenie wskazanym jako baza magazynowo-transportowa
nie zainstalowano zadnych urzadzen czy systeméw podczyszczajgcych.

Izba oddalita dowody z dokumentacji zdjeciowej ztozonej przez Odwotujgcego,
uznajgc po pierwsze, ze z tych zdje¢ nie wynika kiedy i na jakim terenie zostaty zrobione.
Ponadto, Izba uwzgledniajgc twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce roku budowy kanalizacji
deszczowej na ul. Towarowej 20, tj. lata 70-te XX w. i zestawiajgc je z polskg normg PN-EN
124 widoczng na studzienkach kanalizacyjnych, ktéra to norma — jak wskazat Przystepujacy
- pochodzi z 2016r. uznata, ze réwniez ta okolicznos¢ podwaza wiarygodno$¢ twierdzen
Odwotujgcego, ze zdjecia obrazujg studzienki kanalizacyjne znajdujgce sie na terenie bazy.
PowyZzsze ustalenia i ocene dowodu, w ocenie Izby potwierdzajg rowniez zdjecia zatgczone
przez Zamawiajgcego do protokotu z wizji lokalnej przeprowadzonej na terenie bazy przy ul.
Towarowej 20 w Olsztynie.

Izba oddalita réwniez ztozony przez Odwotujgcego dowdd z opinii prywatnych
sporzadzonych przez. prof. Dr hab. Marka Gérskiego oraz prof. Zbigniewa Bukowskiego
stwierdzajgc, ze opinie prywatng uznac¢ nalezy jedynie dowdd tego, ze osoba lub osoby,
ktére ja podpisaty wyrazily zawarty w niej poglad, nie korzystajg one natomiast z
domniemania zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzen (por. wyrok KIO z dnia
22.05.2020 ., sygn. akt KIO 342/20)

W konsekwencji lzba stwierdzita, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
zgromadzone przez Zamawiajgcego informacje wskazujg na to, ze baza magazynowo-
transportowa, ktérg zadeklarowat Odwotujgcy, nie spetnia wymogdw przewidzianych
przepisami prawa. Skoro bowiem Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow dysponowania
jedng bazg magazynowo- transportowg spetniajgcg wymogi Rozporzgdzenia MS oraz
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r., a Odwotujgcy pomimo

dwukrotnego wezwania Zamawiajgcego nie zdotat wykazaé, ze deklarowana baza wymogi
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spetnia, to oferta Odwotujgcego nie mogta uzyskaé¢ dodatkowych punktéw w ramach
Kryterium Odlegtosci.

Z uwagi na fakt, ze lzba ocenia poprawno$¢ czynnosci Zamawiajgcego w
postepowaniu, co wynika to z art. 516 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktéry odnosi sie do ,czynnosci lub
zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$é z przepisami
ustawy”, Izba za spdznione uznata powotywanie sie przez Odwotujgcego w odwotaniu na
zastosowanie sorbentéw polipropylenowych, w celu potwierdzenia, ze teren potozony przy
ulicy Towarowej 20 jest wyposazony w urzgdzenia Ilub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wod opadowych i sciekdw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Prawie wodnym. Izba stwierdzita, ze powyzsze winno
zosta¢ wskazane Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwania, co pozwolitoby
Zamawiajgcemu oceni¢, czy baza spetnia postawione przez Zamawiajgcego wymogi.
Natomiast skoro Odwotujgcy powyzszej okolicznoéci Zamawiajgcemu nie ujawnit, to w
ocenie lzby na podstawie udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien, Zamawiajacy nie
mogt dokonaé pozytywnej oceny os$wiadczenia i przyzna¢ Odwotujgcemu punktow w
Kryterium Odlegtosci.

W zwigzku z powyzszym lIzba za niezasadny uznata zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 239 ust. 1 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 2 pkt 4
Rozporzgdzenia MS.

Izba za niezasadny uznata takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie oswiadczenia ztozonego w formularzu ofertowym na potrzeby oceny jego oferty w
ramach Kryterium Odlegtosci i ujawnienie jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie dopiero
w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy dwukrotnie
wzywat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, oraz w trybie art.
128 ust. 1 Pzp. W treSci wezwania zazgdat m.in. wyjasnienia, czy teren potozony przy ulicy
Towarowej 20 jest wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie
wod opadowych i $ciekow przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Prawie wodnym. Odwotujgcy rezygnujgc ze wskazania m.in.
czy i w jaki sposOb zapewnia realizacje powyzszego wymogu wynikajgcych w ww.
Rozporzadzen niejako zgodzit sie z ewentualng, negatywng oceng oferty w Kryterium
Odlegtosci i brakiem przyznania mu punktow.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1

rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
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postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ....cccvviiiii i
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