Sygn. akt: KIO 491/22

POSTANOWIENIE

z dnia 8 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Czlonkowie: Ernest Klauzinski
Beata Konik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 8 marca 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2022 roku przez odwotujgcego: BUDIMEX S.A.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Tramwaje

Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego - BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000,00 zt (stownie:

osiemnascie tysiecy ztotych 00/100), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania;

3. zasgdza od odwotujgcego - BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz

zamawiajgcego - Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600,00



zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych 00/100) tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...

Czlonkowie: .



Sygn. akt: KIO 491/22

UZASADNIENIE

Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz
~IW sp. z 0.0.”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie i wykonanie robot w ramach inwestycji pn.: ,Budowa trasy tramwaju
szybkiego od ul. Kasprzaka do Wilanowa na odcinkach: od Putawskiej do ul. Sw. Bonifacego
i petli Stegny oraz od ul. Sw. Bonifacego do ul. Branickiego” (Numer sprawy: DWZ/74/2021)
(dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 wrzesnia 2021 roku pod numerem: 2021/S 176-459524.

22 lutego 2022 roku wykonawca BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwotujgcy” oraz ,BUDIMEX S.A.”) wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na wadliwym przeprowadzeniu badania i oceny oferty zlozonej przez
Odwotujgcego, co doprowadzito do zaniechania przyznania ofercie BUDIMEX S.A. punktu
wramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownikow” -
Podkryterium nr 1 ,Doswiadczenie Kierownika budowy (DKB)”, gdy tymczasem Odwotujgcy

powinien otrzymac¢ w ramach tego kryterium 1 punkt.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 232 ust. 1 w zw. z art.
232 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy Pzp poprzez wadliwe przeprowadzenie badania i oceny oferty ztozonej przez
BUDIMEX S.A., co doprowadzito do zaniechania przyznania ofercie Odwotujgcego punktu
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownikow” —
Podkryterium nr 1 ,Doswiadczenie Kierownika budowy (DKB)”, gdy tymczasem BUDIMEX
S.A. powinien otrzyma¢ w ramach tego kryterium 1 punkt, bowiem Pan W. K. (wskazany
przez Odwotujgcego w Wykazie osob) posiada doswiadczenie nabyte przy zrealizowaniu 2
robot budowalnych, kazdej o wartosci min. 40 min zt netto, z ktérych kazda obejmowata
swoim zakresem budowe lub przebudowe drogi klasy co najmniej ,Z”, zlokalizowane] w
granicach administracyjnych miasta o liczbie mieszkancéw min. 200 tys., w ramach ktorej
wybudowano lub przebudowano na dtugo$ci co najmniej 1000 m: petng konstrukcje jezdni

oraz skrzyzowanie z sygnalizacjg sSwietlng, przez okres co najmniej 18 miesiecy, co
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odpowiada wymogom postawionym przez TW sp. z 0.0. w pkt 16.2.2.1.2 Specyfikacji
warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), co zostato wykazane przez BUDIMEX S.A. w toku
Postepowania i co zostato dodatkowo poparte wyjasnieniami ztozonymi przez Odwotujgcego

Zamawiajgcemu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny oferty

Odwotujgcego;

2) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty
Odwotujgcego, w tym nakazanie Zamawiajgcemu przyznania ofercie BUDIMEX S.A.
1 punktu w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
Kierownikéw” — Podkryterium nr 1 ,Doswiadczenie Kierownika budowy (DKB)”, co da
Odwolujgcemu tgcznie 97 punktdbw na obecnym etapie Postepowania,
aw przypadku gdyby niniejsze odwofanie zostalo rozpoznane przez Izbe po
przeprowadzeniu aukcji elektronicznej — nakazanie Zamawiajgcemu takze
uniewaznienia czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej oraz dokonanie
ponownego zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej
z uwzglednieniem prawidtowej oceny oferty BUDIMEX S.A. i ponowne

przeprowadzenie aukcji elektronicznej.

W dniu 23 lutego 2022 roku Zamawiajgcy ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 5 w zw. z art. 527 oraz art. 529 ust. 1 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
przedmiotowego wniosku TW sp. z 0.0. wskazala, ze odwotanie zostato wniesione na
czynnos¢ Zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig wyroku Krajowej Izby Odwotawcze;j
Z dnia 8 lutego 2022 roku wydanego w sprawie 0 sygn. akt KIO 178/22, a tym samym jest
niedopuszczalne i podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy podnidst, ze ponowit czynnos¢ oceny
oferty Odwotujgcego i wykonujgc wyzej wymieniony wyrok lzby zaniechat przyznania
punktéw ofercie BUDIMEX S.A. w Podkryterium 1 ,Doswiadczenie Kierownika budowy
(DKB)”. Ponadto Zamawiajgcy wniést o obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania
oraz zasadzenie od BUDIMEX S.A. na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3 600,00 zt stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Dnia 23 lutego 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ztozone przez
wykonawce ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Przystepujgcy” oraz ,ZUE S.A.”),
w ktérym Przystepujacy wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 w zw.

z art. 529 ust. 1 ustawy Pzp.

Dnia 4 marca 2022 roku Odwotujgcy ztozyt pismo przygotowawcze, w ktorym wniost
0 oddalenie wniosku zgtoszonego przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego wobec braku
zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania, o ktorych mowa w art. 528
ustawy Pzp. W uzasadnieniu pisma Odwotujgcy stwierdzit, ze z wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 8 lutego 2022 roku wydanego w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO
178/22 nie wynika, ze BUDIMEX S.A. nie powinien otrzymac jakiegokolwiek punktu

w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika budowy (DKB)”.

W dniu 8 marca 2022 roku na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz
uczestnika postepowania odwotawczego Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie z dnia
22 lutego 2022 roku.

Majgc na uwadze powyzsze oswiadczenie Izba uznata, Zze odwotanie zostato
skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez

merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, umorzyta
postepowanie odwotawcze orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc
od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu kosztu

wynagrodzenia petnomocnika poniesionego przez TW sp. z 0.0.



Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...

Czlonkowie: o,



