Sygn. akt KIO 2678/20

WYROK

z dnia 12 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 9 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

18 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
przez wykonawce: VIK-BUD sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Lasku

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Roboty budowlane polegajgce

na przebudowie nieruchomosci zlokalizowanej w todzi, przy ul. Zeromskiego 88
prowadzonym przez zamawiajgcego: Izba Administracji Skarbowej w Lodzi

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego:
A. Albuilding sp. z 0.0. z siedzibg w Osieku Matym — po stronie Odwotujgcego

B. Nowator sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w todzi — po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: po pierwsze — uniewaznienie
wyboru oferty zlozonej przez Nowator sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w todzi,
po drugie - wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
na potwierdzenie, ze wykonatl nalezycie w okresie 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie co najmniej
dwukrotnie roboty budowlane, polegajagce na budowie, przebudowie badz
rozbudowie budynku, za kazdym razem o wartosci nie mniejszej niz 5 min zt lub co
najmniej raz roboty budowlane, polegajace na budowie, przebudowie badz

rozbudowie budynku, o wartosci nie mniejszej niz 10 min zi.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr

(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego.

2.2. zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujacego kwote 13965 zt 97 gr

(stownie:  trzynascie tysiecy dziewieCset szesédziesigt pie¢  ztotych
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dziewiecCdziesigt siedem groszy), na ktérg skiadajg sie koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz
uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw

dojazdu na wyznaczone posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lodzi
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Uzasadnienie

Izba Administracji Skarbowej w todzi {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”’} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane
pn. Roboty budowlane polegajgce na przebudowie nieruchomosci zlokalizowanej w todzi,
przy ul. Zeromskiego 88.

Ogtoszenie o tym zamodwieniu 30 kwietnia 2020 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 536302-N-2020.

Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

13 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng zawiadomienie
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Nowator sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg

w todzi {dalej: ,Nowator” lub ,Przystepujgcy’}.

18 pazdziernika 2020 r. (pismem z tej daty) VIK-BUD sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
wtasku {dalej réwniez: ,Vik-Bud” Ilub ,Odwotujgcy”} wniosta w stosownej formie
elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci,
a takze od zaniechania wezwania Nowatora do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 22
ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3, a takze art. 91 ust. 1 ustawy pzp w sposodb majgcy istotny wptyw
na wynik prowadzonego przez niego postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Wezwania Nowatora w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia dokumentéw — wykazu
robét, w ktorym wskazane zostang wykonane przez Nowatora roboty budowlane zgodne
z pkt 1 ppkt 2.1.3. rozdziatlu V specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej:
.SIWZ"} oraz dokumentoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tych robét.

3. Ponowne badanie ofert po uzupetnieniu przez Nowatora dokumentéw Ilub ich

nieuzupetnieniu w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty przez wskazanie nastepujgcych okolicznosci

prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.
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Odwotujacy zrelacjonowat w szczegdlnosci nastepujgce okolicznoci.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem w sprawie o sygn. akt KIO 2121/20 nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i ustalenie, czy Nowator
spetnia warunek udziatlu w postepowaniu okreslony w pkt 1 ppkt 2.1.3. rozdziatu V SIWZ.
W uzasadnieniu wyroku Izba wskazata, ze Zamawiajgcy winien rozpoznac, z zastosowaniem
mechanizmow art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp, czy przytoczone przez Odwotujgcego argumenty
sg zasadne. Izba poinformowata Zamawiajgcego, ze w tym celu moze zwrdci¢ sie do
wykonawcy i innych podmiotéow, w tym do inwestora, na ktérego rzecz byly wykonywane
roboty budowlane kwestionowane przez Odwotujgcego, i na podstawie uzyskanych
informacji dokona¢ stosownych ustalen.

Zamawiajgcy w wykonaniu powyzszego wyroku pismem z 9 pazdziernika 2020 r.
wezwat Nowatora do przediozenia jednoznacznej dokumentacji potwierdzajgcej,
ze wskazane w wykazie robot (zatgcznik nr 7 do SIWZ) roboty budowlane wykonane
na rzecz Uniwersytetu Medycznego w todzi byly przebudowg badz rozbudowg budynku.

W odpowiedzi z 12 pazdziernika 2020 r. Nowator:

- wskazat, ze poniewaz celem wymiany kanatéw instalacji oddymiania w budynku Al
na terenie CKD bylo dostosowanie instalacji oddymiania do wymagan norm PN-EN
1507:2007 i PN-78/B10440 (co potwierdza to dokumentacja przetargowa), co doprowadzito
do zmiany parametréw technicznych obiektu budowlanego, byta to przebudowa;

- zafgczyt szereg dokumentéw (umowy wraz z aneksami, protokotéw odbioru robot, faktur,
SIWZ, opisu przedmiotu zamowienia), ktore zostaty juz uprzednio przedstawione
na rozprawie 30 wrzesnia 2020 r. jako dowody w ramach postepowania odwotawczego
zakonczonego powyzej wskazanym wyrokiem.

Odwotujgcy zrelacjonowat rowniez, ze Zamawiajgcy innym pismem z 9 pazdziernika
2020 r. zwrocit sie do Uniwersytetu Medycznego w todzi jako inwestora o jednoznaczne
wskazanie, czy wykonane przez Nowatora roboty, poswiadczone dokumentem
nr BIT/25/2020 z 02.07.2020 r., byly przebudowg budynku w mys$l Prawo budowlanego,
wykonang w oparciu o aktualne pozwolenie na budowe.

W odpowiedzi z 13 pazdziernika 2020 r. inwestor wskazat, ze: pozwolenie
na uzytkowanie ma charakter warunkowy, roboty wykonane przez Nowator byty realizowane
w czesci objetej warunkowym pozwoleniem na uzytkowanie i poza nig i byly realizowane
w celu uzyskania bezwarunkowego pozwolenia na uzytkowanie, kazdy z etapéw byt poddany
odrebnemu odbiorowi, obiekt CKD jest w dalszym ciggu w trakcie budowy na podstawie
pozwolenia na budowe z 12 pazdziernika 1980 r. ze zm, UM podpisat kolejny kontrakt
realizacyjny w ramach tego samego pozwolenia na budowe — co zdaniem kierownika Dziatu

Realizacji Inwestycji ma s$wiadczy¢ o tym, ze roboty wykonane przez Nowatora sg
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przebudowg w mys| Prawa budowlanego.

Zdaniem Odwotujgcego dokumentacja ztozona przez Nowatora Zamawiajgcemu nie
czyni zados¢ jego wezwaniu, gdyz brak w niej podstawowego dokumentu, ktory
potwierdzatby rodzaj robét budowlanych (budowa, rozbudowa czy przebudowa budynku),
w postaci projektu budowlanego przebudowy budynku czy chociazby projektu budowlanego
przebudowy instalacji oddymiajgcej w uzytkowanym budynku.

W przekonaniu Odwotujgcego takich dokumentow dla tych robét budowlanych nie
byto, podobnie jak dziennika budowy, co wynika z pkt 3.2. SIWZ, zgodnie z ktérym
szczegotowy opis przedmiotu zamodwienia stanowi dokumentacja obejmujgca: opis
przedmiotu zamodwienia — zatgcznik nr 1 do SIWZ, kosztorys naktadczy — zatgcznik nr 2
SIWZ, dokumentacja powykonawcza budynkéw A1 i A2 poziomy 03-9 — zatgcznik nr 2.1
do SIWZ.

Z kolei z tresci wezwania wystosowanego do UM wynika, ze Zamawiajgcy nie miat juz
watpliwosci co do tego, ze roboty wykonane przez Nowatora nie byty budowg lub rozbudowg
budynku, gdyz pytat wytgcznie o przebudowe. Przy czym Zamawiajgcemu chodzito
o0 aktualne pozwolenie na budowe w zakresie przebudowy budynku, a nie w zakresie jego
budowy.

Wedtug Odwotujgcego w odpowiedzi brak jest jednoznacznego wskazania, czy roboty
budowlane wykonane przez Nowatora byly przebudowg budynku wykonang na podstawie
aktualnego pozwolenia na budowe, gdyz poruszone w pidmie kwestie sg bez znaczenia
w kontekscie dokonanej konkluzji, w ktérej nie okreslono nawet, czy miatoby to byé¢
przebudowa budynku czy przebudowa instalacji oddymiajgcej wewnatrz uzytkowanego
budynku.

Odwotujgcy zauwazyt, ze art. 29 ust. 1 pkt 27 Prawa budowlanego (w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien zawarcia umowy pomiedzy Nowatorem a Uniwersytetem
Medycznym w todzi — t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1202) wprowadza wiele zwolnien z obowigzku
wykonania robét budowlanych w oparciu o pozwolenie na budowe, ale nie w zakresie
budowy Ilub przebudowy instalacji wentylacyjnych (do takich zalicza sie tez instalacja
oddymiajgca) wewnatrz uzytkowanego budynku. Przy czym w przekonaniu Odwotujgcego
w tym przypadku nie mogto chodzi¢ o budowe instalacji oddymiajgcej w uzytkowanym
budynku CKD, gdyz ta zostata wybudowana przed 2013 r. wraz z tym budynkiem.

Zdaniem Odwotujgcego skoro wymiana kanatéw oddymiajgcych w budynku CKD
odbyta sie bez projektu budowlanego przebudowy instalacji oddymiajgcej oraz bez
pozwolenia na budowe (przebudowe), nie byta przebudowg instalacji oddymiajgcej wewnatrz
uzytkowanego budynku CKD, nie byta tez przebudowg budynku CKD w mysl art. 3 pkt 7a)

Prawa budowlanego. Natomiast roboty te stanowity remont, naprawe instalacji oddymiajgcej
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niewypetniajgcej norm: PN-EN 1507:2007 i PN-7S/B10440. Poniewaz wybudowane
w ramach pozwolenia na budowe z 1980 r. kanaly oddymiajgce w momencie obowigzkowe;j
kontroli dokonywanej przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie, okazaty sie nieszczelne
i nie spetnialy powyzej wskazanych norm, nadzér budowlany wydat warunkowe pozwolenie
na uzytkowanie, wskazujgc jednoczesnie termin na dostosowanie instalacji oddymiajgcej
do tych norm. Roboty budowlane wykonane przez Nowator wypetniaty dyspozycje art. 3 pkt 8
Prawa budowlanego, ktory stanowi, ze nalezy przez to rozumieé¢ wykonywanie w istniejacym
obiekcie budowlanym robot budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego,
a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow
budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Odwotujagcy sprecyzowat, ze skoro parametry techniczne budynku w zakresie jego
oddymiania zostaty okreslone w projekcie budowlanym budowy budynku CKD, nie sposéb
przyjaé, ze projekt ten nie przewidywat zgodnosci instalacji oddymiajgcej z normami.
Natomiast nieodebranie budynku bezwarunkowo S$Swiadczy jedynie o tym, Ze kanaly
oddymiajgce zostaty wykonane wadliwie lub wskutek uptywu czasu ulegly rozszczelnieniu
przed 2013 r. kiedy to nadzér budowlany dokonat negatywnej oceny w tym zakresie.
szczelnosci kanatow oddymiajgcych. Nie jest mozliwe, aby dokonaé¢ zmiany parametrow
technicznych budynku uzytecznosci publicznej (szpitala) bez pozwolenia na przebudowe
tego budynku, szczegdlnie w zakresie instalacji oddymiajgcej, ktorej przebudowa
w uzytkowanym budynku wymaga pozwolenia na budowe i uzgodnienia projektu
budowlanego przebudowy pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej. Natomiast
dostosowanie instalacji oddymiajgcej do obowigzujgcych norm nie stanowi zmiany
parametrow technicznych budynku okreslonych w projekcie budowlanym, tylko naprawienie
Zle wykonanej pierwotnie instalacji lub przywrocenie jej utraconych wskutek uptywu czasu
parametrow, ktére nie ulegty zmianie w stosunku do projektu budowlanego (ulegtyby zmianie
np. gdyby w budynku nieposiadajgcym instalacji oddymiajacej wskutek jego przebudowy
wbudowano takg instalacje). Wymiana kanatéw oddymiajacych przez Nowator nie zmienita
stanu pierwotnego budynku CKD, gdyz umiejscowienie kanatdéw oddymiajgcych nie ulegta
zmianie w stosunku do dokumentacji powykonawczej budynku, ktéra stanowita jeden
z dokumentow opisujgcych przedmiot zamoéwienia wykonany przez Nowatora. Zastosowanie
innych wyrobdw (kanatéw, wentylatoréw itp.) niz uzyte pierwotnie nie zmienito statusu tych

robot jako remontu obiektu budowlanego.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie zgtosili przystgpienia nastepujacy
wykonawcy:

- Albuilding sp. z 0.0. z siedzibg w Osieku Matym — po stronie Odwotujgcego,
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- Nowator sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w todzi — po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania powyzszych zgtoszen w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom tego postepowania —
awiec zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp — lzba nie miata podstaw do niedopuszczenia

przystepujgcych do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp.

Izba oddalita wniosek Przystepujacego, zasygnalizowany w przystgpieniu i rozwiniety
w pidmie z 6 listopada 2020 r., o odrzucenie odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4i 5
pzp, czyli jako dotyczacego, po pierwsze — wytgcznie tych samych okolicznosci, ktére byly
przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie poprzedniego odwotania Odwotujgcego
w tym samym postepowaniu o udzielenie zamowienia dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego Odwotujgcego, po drugie — czynnosci, ktérg
Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby z 2 pazdziernika 2020 r. sygn. akt KIO
2121/20, KIO 2167/20.

Izba ustalita na podstawie tre$ci powyzej wskazanego wyroku wraz z uzasadnieniem,
co nastepuje.

W poprzedniej sprawie (prowadzonej pod sygn. akt KIO 2121/20) Izba uwzglednita
odwofanie wniesione przez Vik-Bud i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty i dokonanie ponownej oceny ofert, w tym ustalenie, czy Nowator
Spotka spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale V pkt 1 ppkt 2.1.3.
SIWZ (zob. pkt 1. sentencji).

Izba uznata za uzasadniony zarzut dotyczgcy braku wykazania przez Nowatora
w wykazie robot, ze roboty budowlane, ktore wskazat, byty budowg, przebudowg
lub rozbudowg budynku.

W ocenie lIzby podnoszone przez Odwotujgcego watpliwosci co do tego, jaki byt
charakter prac wykonanych przez Nowatora, wymagaly wyjasnienia, gdyz Odwotujgcy
przytoczyt szereg argumentow, ktore Zamawiajgcy winien rozpozna¢ z zastosowaniem
mechanizmow przewidzianych ustawg pzp, w tym w art. 26 ust. 3 i 4. Izba wskazata,
zewtym celu Zamawiajgcy moze zwracac sie zarowno do wykonawcy, jak i innych
podmiotéw, zgdajgc stosownych wyjasnien, w tym m.in. jest uprawniony do dokonania

ustaleh na podstawie chociazby informacji uzyskanych od inwestora, na rzecz ktérego roboty
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zostaty wykonane.

Wg Izby z okolicznoéci sprawy wynikato, ze Zamawiajgcy nie prowadzit Zadnych
ustalen w zakresie podniesionym w odwotaniu tzn. mimo ze je uwzglednit w wyjasnieniu
swojego stanowiska wskazat jedynie na fakt, ze przystepujgcy Nowator przedstawit roboty,
ktére nie zostaly ukonczone. Zamawiajgcy uwzglednit zatem te czes¢ zarzutu, ktéra de facto
zostata przez Izbe oceniona w tamtej sprawie jako niezasadna. Natomiast Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie w ogdle nie odnidst sie do tej argumentac;ji, ktéra dotyczyta tego,
ze wykazane przez Nowatora roboty budowlane nie sg przebudowg budynku.

Izba wskazata, ze w postepowaniu odwotawczym oceniane sg czynnosci
zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci, do ktérych byt on obowigzany z mocy ustawy
pzp. Izba nie moze natomiast wyrecza¢ zamawiajgcego w dokonaniu kompleksowej oceny
oferty wykonawcy. Rolg Izby jest ustalenie, czy czynnosci zamawiajgcego podjete
w postepowaniu zostaty przez niego wiasciwie wykonane, wzglednie — czy zamawiajgcy
zasadnie zaniechat dokonania innych czynnosci w postepowaniu. W tym ostatnim
przypadku, w zaleznosci od dokonanych ustalen, Izba moze nakaza¢ zamawiajgcemu
wykonanie czynnosci niestusznie zaniechanych.

Izba podsumowata, ze Zamawiajgcy obowigzany jest ponownie oceni¢ oferte
Nowatora pod katem ustalenia, czy wykazane przez niego roboty budowlane byly
przebudowg budynku, a po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w tym zakresie
oraz po dokonaniu ponownej oceny Zamawiajgcy obowigzany bedzie podjgé dalsze
czynnosci, w zaleznosci od dokonanych ustalen (zob. str. 15.-16. uzasadnienia).

Izba stwierdzita, ze wniosek o odrzucenie odwotania Vik-Bud w tej sprawie jest
bezzasadny, gdyz powyzej ustalone okolicznosci nie wypetniajg hipotezy normy z art. 189
ust. 1 pkt 4 pzp (wylgcznie te same okolicznosci, ktére byly juz przedmiotem rozpoznania)
ani hipotezy normy z art. 189 ust. 1 pkt 5 pzp (czynno$¢ wykonana przez zamawiajgcego
zgodnie z trescig wyroku), ktére majg uniemozliwi¢ wystgpienie w obrocie sytuacji
ponownego orzekania w tej samej instancji o tym samym, stanowigc urzeczywistnienie
w postepowaniu odwotawczym wywodzgcej sie z procedury cywilnej zasady powagi rzeczy
osgdzonej (res iudicata).

Zamawiajgcy uniewaznit wybér oferty Nowatora, a nastepnie wezwat go w trybie
art. 26 ust. 3 pzp do przedstawienia jednoznacznej dokumentacji na potwierdzenie, ze roboty
budowlane wykonane przez niego na rzecz Uniwersytetu Medycznego w todzi byty
przebudowg lub rozbudowg budynku. Wylgcznie ta czynnosé moze byé poczytywana
w rozumieniu art. 189 ust. 1 pkt 5 pzp za wykonang zgodnie z trescig przywotanego powyzej
wyroku. Natomiast dokonane nastepnie przez Zamawiajgcego w oparciu 0 otrzymane

w wyniku tego wezwania pozytywna weryfikacja spetniania przez Nowatora warunku udziatu

8



Sygn. akt KIO 2678/20

w postepowaniu i ponowny wybér jego oferty jako najkorzystniejszej stanowig zupetnie nowe
czynnosci Zamawiajgcego. Z oczywistych wzgledow Izba w poprzednim wyroku nie mogta
antycypowac, jaki bedzie skutek nakazanego wezwania, czyli, czy i jakie dokumenty
przedstawi Nowator i w jaki sposéb zostang one ocenione przez Zamawiajgcego.

Z kolei Vik-Bud wniést odwotanie, co prawda podnoszgc w wiekszosci analogiczne
argumenty jak poprzednio, ale w odniesieniu do rezultatu tych nowych czynnosci,
co oznacza, ze nie sg to wylgcznie te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem
rozstrzygniecia przez lzbe w poprzednim wyroku w rozumieniu art. 189 ust. 1 pkt 4 pzp.

Stanowisko Przystepujgcego jest nie do zaakceptowania, gdyz prowadzitoby
do wniosku, ze rezultat nowej czynnosci przeprowadzonej w postepowaniu przez
Zamawiajgcego jest niezaskarzalny, pomimo ze lzba w poprzednim wyroku nie mogta
i nie przesadzita, jak Zamawiajgcy ma oceni¢ spetnianie przez Nowatora warunku udziatu
w postepowaniu, a tym bardziej nie mogta i nie nakazata ponownego wyboru jego oferty jako

najkorzystniejszej.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania

Zdaniem Zamawiajgcego uzyskat, zarbwno od Przystepujgcego, jak i bezposrednio
od Uniwersytetu Medycznego w todzi {dalej rowniez: ,UM’}, potwierdzenie, Zze roboty
wykonane przez Przystepujgcego, na ktére powotfat sie w swoim wykazie w tym
postepowaniu, stanowity przebudowe w rozumieniu Prawa budowlanego, co UM ponownie
potwierdzit w piSmie z 20.10.2020 r. ztozonym na posiedzeniu przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy pomija okolicznosé, ze pierwotne pozwolenie na budowe z 1980 r. byto
wielokrotnie aktualizowane adekwatnie do zmian dokumentacji projektowej.

W zakresie instalacji oddymiania, najprawdopodobniej zanim zostata ona wykonana
badz po jej wykonaniu a przed wystgpieniem o pozwolenie na uzytkowanie, na tyle zmienity
sie przepisy, ze inspektor nadzoru budowlanego w ramach warunkowego pozwolenia
na uzytkowanie nakazat jej dostosowanie do aktualnych wymagan technicznych w tym
zakresie. Tym samym stata sie konieczna przebudowa tej instalacji.

Dla Zamawiajgcego i dla tej sprawy nie ma znaczenia, jakie konkretnie parametry
i w jakim zakresie instalacji oddymiania ulegly zmianie, wazne jest, ze doszlo do takiej

zmiany parametréw uzytkowych, tzn. miata miejsce przebudowa tej instalaciji.

Przystepujgcy Nowator réwniez wniést o oddalenie odwotania, a w ziozonym
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na posiedzeniu pismie z 6 listopada 2020 r. zawart w szczegoInosci nastepujgce okolicznosci
faktyczne i argumentacje.

Przystepujgcy zrelacjonowal, ze zgodnie z opisem w postepowaniu nr ZP/26/2P/2019
prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny w todzi przedmiot zamodwienia obejmowat:
1) roboty budowlane w postaci wymianu kanatéw, polegajgce na demontazu starych kanatow
oddymiajgcych, demontazu obudéw tych kanatéw, wykonaniu kanatéw wentylacji pozarowej
w technologii ptyt ognioodpornych Promatect L 500, montazu nowych klap ppoz., wpieciu
w system ppoz., odtworzeniu Scian i sufitéw podwieszanych, malowaniu scian (pkt 1 ppkt
1.1); 2) wykonanie wymiany kanatéw instalacji oddymiania w taki sposéb, aby instalacja
oddymiania w budynku Al Centrum Kliniczno-Dydaktycznego spetniata wymagania norm
PN-EN 1507:2007 i PN-78/B10440 (pkt 2 ppkt 1.4).

Z kolei zawarta umowa nr ZP/26/2P/2019 zawierata m.in. ponizsze postanowienia:
1) zobowigzanie wykonawcy do ustanowienia kierownika budowy (§ 4 ust. 1); 2) wskazanie,
ze obiekt CKD stanowi caly czas teren budowy, na ktérym obowigzuje regulamin placu
budowy (§ 5 ust. 9); 3) zobowigzanie wykonawcy zgtaszajgcego gotowosé do odbioru
do przedtozenia oswiadczenie kierownika budowy jak w art. 57 Prawa budowlanego (§ 11
ust. 5 lit. b ), przy czym w art. 57 ust. 1 pkt 2 lit a Prawa budowlanego chodzi o oswiadczenie
kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym
lub warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami.

Przystepujgcy podat rowniez nastepujgce okolicznosci faktyczne dotyczgce Centrum
Kliniczno-Dydaktyczne Uniwersytetu Medycznego w todzi, ktére wg niego znajdujg
potwierdzenie w pismach tej uczelni z 30 wrzesnia i 13 pazdziernika 2020 r., gdzie stwierdza
sie wprost, ze roboty wykonane przez Nowatora byly przebudowg w mysl Prawa
Budowlanego:

- jest ono w trakcie budowy realizowanej na podstawie pozwolenia na budowe nr 343/80 z 12
pazdziernika 1980 r.;

- budynek Al posiada warunkowe pozwolenie na uzytkowanie w zakresie 2/3 szerokosci i 2/3
wysoKkosci;

- Nowator zaréwno w uzytkowanej, jak i nieuzytkowanej czesci budynku A1 wykonywat
roboty budowalne konieczne dla uzyskania przez Uniwersytet Medyczny w todzi
bezwarunkowego pozwolenia na uzytkowanie tego budynku dzieki zmianie jego parametrow
technicznych na zgodne z obowigzujgcymi przepisami w zakresie ochrony
przeciwpozarowej.

Przystepujacy sprecyzowat, ze udzielone w 2013 r. warunkowe pozwolenie
na uzytkowanie czesci budynku A1 CKD zgodnie z art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego

okreslato roboty budowlane, jakie jeszcze muszg zostaé wykonane, w tym witasnie roboty,
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ktore wykonat Nowator.

Wedtug Przystepujacego z powyzszego opisu oraz zakresu zrealizowanych prac
wyszczegoblniony w kosztorysach powykonawczych w sposob niebudzacy watpliwosci
wynika, ze roboty budowlane wykonane przez Nowatora stanowity przebudowe.

Po pierwsze — w wyniku realizacji robot budowlanych instalacja oddymiania
w budynku Al zostata dostosowana do wymagan wskazanych wyzej norm, co doprowadzito
do zmiany parametréw technicznych obiektu, o ktérej mowa w definicji przebudowy zawartej
w art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego, gdyz nalezy przez nig rozumieé¢ rowniez zmiane
odpornosci przeciwpozarowej (Przystepujacy powotat sie tu na Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry w wyroku z 4 marca 2010 r. sygn. akt |l OSK 493/09 wskazat,
ze parametrem uzytkowym i technicznym beda wszelkie wielkosci wyrazane w jednostkach
miary czy tez wagi elementow uzytkowych, takich jak dach, okna, schody oraz technicznych,
takich jak ciezar konstrukcji czy odpornos$é¢ przeciwpozarowa, ktdre wystepujg w przypadku
danego obiektu budowlanego.

Po drugie — skoro te roboty budowlane obejmowaty wykonanie nowych elementéw
(kanatéw wentylacji pozarowej w technologii ptyt ognioodpornych Promatect L 500 i montazu
nowych klap ppoz.), nie moze by¢ juz mowy tylko i wylgcznie o odtworzeniu stanu
pierwotnego, co wyklucza zakwalifikowanie jako remontu (Przystepujgcy powotat sie
fragment uzasadnienia wyroku Izby z 14 lipca 2017 r. sygn. akt KIO 1306/17, w ktorym Izba
prace polegajgce na dodaniu nowych elementéw budynku uznata za przebudowe).

Przystepujgcy podsumowat, ze zrealizowane przez niego roboty budowlane:

- objete sg inwestycjg w postaci budowy Centrum Kliniczno-Dydaktycznego Uniwersytetu
Medycznego w todzi, i realizowane byly w oparciu o pozwolenie na budowe i projekt
budowlany;

- miaty na celu dostosowanie instalacji oddymiania do powyzej wskazanych norm wigzaty sie
z dodaniem nowych elementéw, doprowadzity do zmiany odpornosci przeciwpozarowe;j
obiektu budowlanego, czyli do zmiany parametréw technicznych obiektu budowlanego;

Przystepujgcy podat rowniez, ze:

- realizowat prace w 7 etapach, z ktérych kazdy podlegat odrebnemu odbiorowi (w pismie
wyszczegolniono poszczegdlne protokoly z podaniem etapdw, daty podpisania i wartosci
robét), przy czym do terminu sktadania ofert wyznaczonego na 1 czerwca 2020 r. godz. 10
prawidtowo zostaty wykonane i ukonczone roboty budowlane sktadajgce sie na etapy 1-6
o wartosci fgcznej 12.502.290,58 zt;

- 15 czerwca 2020 r. podpisany zostat bezusterkowy protokét odbioru czesciowego prac
obejmujgcych etap 7 oraz prace na kondygnacjach nieuzytkowych, a tgczna wartos¢ prac
osiggneta kwote 14.650.754,19 zt.

11
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Dla Przystepujgcego oczywiste jest, ze wykonane przez niego powyzej opisane
roboty budowlane spetniajg warunek udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
obowigzujgcy w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.

W imieniu przystepujgcego po stronie Odwotujgcego nikt sie stawit na posiedzenie i

rozprawe, pomimo otrzymania zawiadomienia o terminie ich przeprowadzenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Przystepujacego do postepowania
odwolawczego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwofania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia,
gdyz zilozyt oferte, a wybdr oferty Przystepujgcego pomimo niewykazania przez niego
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania

tego zamowienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Zgodnie z brzmieniem rozdziatu V pkt 1. pkt 2.1. ppkt 3) specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia {dalej: ,specyfikacja” lub ,s.iw.z.”}: W postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego mogag brac¢ udziat jedynie wykonawcy, ktorzy (...) Spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce: (...) zdolnosci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy
uzna, ze Wykonawca spetnia powyzszy warunek, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie 5
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres dziatalnoSci jest krotszy — w tym
Okresie, zrealizowat co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na budowie,
przebudowie bgdz rozbudowie budynku o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt brutto
(stownie: pie¢ milionéw ztotych 00/100), dla kazdej z wykonanych robdt lub co najmniej jedng
robote budowlang polegajgca na budowie, przebudowie bgdz rozbudowie budynku
0 wartosci nie mnigjszej niz 10 000 000,00 zt brutto (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych
00/100).

Przy czym zgodnie z brzmieniem uwagi zamieszczonej bezposrednio pod powyzszym
postanowieniem: w przypadku robét budowlanych (umoéw) bedgcych w trakcie wykonywania,

Wykonawca winien podac ich wartos¢ tylko w zakresie juz zrealizowanym (ti. od dnia
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rozpoczecia realizowania roboty, do uptywu terminu skfadania ofert) — warto$ci tych umoéw
nie mogg by¢ mniejsze niz wymagane przez Zamawiajgcego.

Powyzsza tres¢ warunku zostata potwierdzona przez Izbe w wyroku z 2 pazdziernika
2020 r. sygn. akt KIO 2121/20, KIO 2167/20 (w pierwszej z tych spraw toczacej sie pomiedzy
tymi samymi Stronami i Przystepujgcym), od ktérego w sprawie o sygn. akt KIO 2121/20
nie zostata wniesiona skarga, a zatem stat sie on prawomocny i ostateczny.

Nowator dla wykazania spetniania powyzszego warunku wskazat w wykazie robot
roboty budowlane polegajgce na wymianie czesci piondw w kondygnacjach 02-09 kanatow
oddymiajgcych w budynki A1 CKD w todzi przy ul. Pomorskiej 251, przy czym z tresci
zatgczonej referencji z 20 maja 2020 r. wynika, ze wykonane 90% robdt, zamoéwionych przez
Uniwersytet Medyczny w todzi, jest czescig zakresu budowy inwestycji Centrum Kliniczno-
Dydaktycznego realizowanej w oparciu o pozwolenie na budowe nr 343/80 z 12 pazdziernika
1980 r. z pdzniejszymi zmianami.

Jak to juz ustalono powyzej w ramach ustalen na potrzeby rozpoznania wniosku
0 odrzucenia odwotania:

- wyrokiem w sprawie o sygn. akt KIO 2121/20 Izba uwzglednita poprzednie odwotanie
Odwotujgcego i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty
i dokonanie ponownej oceny ofert, w tym ustalenie, czy Nowator spetnia powyzszy warunek
udzialu w postepowaniu, gdyz uznata za uzasadniony zarzut dotyczgcy braku wykazania
przez Nowatora w wykazie robot, ze roboty budowlane, ktére wskazat, byly budowa,
przebudowg lub rozbudowg budynku (w ocenie lIzby podnoszone przez Odwotujgcego
watpliwosci co do tego, jaki byt charakter prac wykonanych przez Nowatora, wymagaty
wyjasnienia, gdyz Odwotujgcy przytoczyt szereg argumentow, ktére Zamawiajgcy winien
rozpoznac z zastosowaniem art. 26 ust. 314 pzp);

- w wykonaniu powyzszego wyroku Zamawiajgcy uniewaznit poprzedni wybér oferty
Nowatora, a nastepnie wezwat go w trybie art. 26 ust. 3 pzp do przedstawienia
jednoznacznej dokumentacji na potwierdzenie, ze roboty budowlane wykonane przez niego
na rzecz Uniwersytetu Medycznego w todzi byty przebudowg lub rozbudowg budynku;

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Nowator przestat pismem z 12 pazdziernika
2020 r. nastepujgce dokumenty: a) oswiadczenie Uniwersytetu Medycznego w todzi z 7
wrzesnia 2020 r., b) Umowe nr ZP/26/2P/2019 wraz z aneksami 1-4, ¢) opis przedmiotu
zamoéwienia w postepowaniu ZP/26/2P/2019, d) kosztorys (etap | i Il); e) protokét odbioru
czesciowego z 06.11.2019 r.; f) fakture VAT nr 15/VFS/11/2019, g) fakture korygujgcg nr 19-
FKS/0003; h) fakture VAT S/0097/11/2019, i) potwierdzenie przelewu z 12.11.2019 r.,
j) kosztorys (etap Il + 2 piony), k) protokét odbioru czesciowego z 12.12.2019 r.; |) fakture
VAT nr 16/FVS/12/2019, m) fakture korygujacg nr 19-FKS/0004; n) fakture VAT nr

13



Sygn. akt KIO 2678/20

S/0216/12/2019; o) potwierdzenie przelewu z 18.12.2019 r., p) kosztorys (etap IV 2 piony); q)
protokot odbioru czesciowego z 20.12.2019 r., r) fakture VAT nr 17/FVS/12/2019; s) fakture
VAT S/0352/12/2019, t) potwierdzenie przelewu z 02.02.2020 r.; u) kosztorys (etap V 5
pionéw), v) protokdt odbioru czesciowego z 06.02.2020 r., w) faktura VAT nr 1/FVS/2/2020, x)
fakture VAT nr S/0103/03/2020, y) przelew z 09.03.2020 r., z) kosztorys (2 kanaty z etapu V,
wymiana klap etapu | i Il, wymiana wentylatoréw z etapu 6 i montaz klap z etapu VII), aa)
protokot odbioru czesciowego z 13.03.2020 r.; bb) fakture VAT nr 3/FVS/3/2020, cc) fakture
VAT nr S/0001/04/2020, dd) potwierdzenia przelewdéw z 10 i 24.04.2020 r., ee) kosztorys
(etap VII), ff) protokot odbioru czesciowego z 15.06.2020 r., gg) fakture VAT nr 4/FVS/6/2020,
hh) fakture korygujaca nr 20-FKS/0001, ii) fakture VAT nr S/0181/06/2020, j) potwierdzenia
przelewow z 19.06.2020 r., kk) specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
dla postepowania ZP/100/2019.

Ponadto w pismie Nowator zawart wyjasnienia w nastepujgcym brzmieniu:

Przez ,przebudowe” zgodnie z przepisem art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z pd6zn. zm.) nalezy rozumie¢ wykonywanie
rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych
lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$c, dtugosc¢, szeroko$¢ bagdz
liczba kondygnaciji.

Zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia w postepowaniu nr ZP/26/2P/2019 — pkt 1
ppkt 1.1 — wymiana kanatéw polegata na demontazu starych kanafow oddymiajgcych,
demontazu obudéw tych kanatéw, wykonaniu kanatow wentylacji pozarowej w technologii
ptyt ognioodpornych Promatect L 500, montazu nowych klap ppoz., wpieciu w system ppoz.,
odtworzeniu $cian i sufitbw podwieszanych, malowaniu $cian.

Z kolei zgodnie z pkt 1 ppkt 1.4 Ogdlne wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe wymiana
kanatow instalacji oddymiania miata by¢ wykonana w taki sposob, aby instalacja oddymiania
w budynku Al Centrum Kiliniczno Dydaktycznego spetniata wymagania norm PN-EN
1507:2007 i PN-78/B10440.

Robota budowlana ,Wymiana kanatéw instalacji oddymiania w budynku Al na terenie
CKD w todzi przy ul. Pomorskiej” doprowadzita tym samym do zmiany parametrow
technicznych obiektu budowlanego, w konsekwencji czego stanowita przebudowe.

Nadmieni¢ nalezy nadto, ze obiekt CKD Uniwersytetu Medycznego w todzi jest
w dalszym ciggu w trakcie budowy realizowanej na podstawie pozwolenia na budowe nr
343/80 z dnia 12 pazdziernika 1980 r., co potwierdza rozdziat 3 pkt 3.2 ppkt 5 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ZP/100/2019.

W wykonaniu powyzszego wyroku Zamawiajgcy zwrécit sie w innym piSmie z 9

14



Sygn. akt KIO 2678/20

pazdziernika 2020 r. do UM w todzi z prosbg o wskazanie, czy wykonywane na rzecz tego

ostatniego roboty budowlane przez Nowatora byty przebudowg w mysl Prawa budowlanego

(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.), w oparciu o aktualne pozwolenie na budowe.

W odpowiedzi w pismie z 13 pazdziernika 2020 r. (o tresci niemal identycznej
zZpismem z 7 wrzesnia 2020 r., ktére stanowito zatgcznik do powyzszych wyjasnien
Nowatora), kierownik Dzialu Realizacji Inwestycji Biura Inwestycyjno-Technicznego
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi, oswiadczyl, jak nizej:

1. Posiadane przez obiekt CKD od 2013r. pozwolenie na uzytkowanie ma charakter
warunkowy i dotyczy czesci obiektu obejmujgcej 2/3 szerokosci budynku A1 bez
najwyzszych kondygnaciji.

2. Roboty budowlane realizowane w ramach kontraktu ZP/26/2P/2019 wykonywane byty
zarowno w czesci CKD objetej warunkowym pozwoleniem na uzytkowanie jak i poza nig.

3. Roboty budowlane realizowane w ramach kontraktu ZP/26/2P/2019 byty niezbedne dla
uzyskania bezwarunkowego pozwolenia na uzytkowanie obiektu CKD w czesci w ktorej
byty realizowane w uzytkowanym juz zakresie, jak | w przysztoSci pozwolenia
na uzytkowanie w pozostatej cze$ci, a ich wykonanie po zakoriczeniu realizacji innych
prac objetych warunkami, umozliwi Zamawiajgcemu uruchomienie procedury w zakresie
uzyskania bezwarunkowego pozwolenia na uzytkowanie, uzytkowanej czeSci.

4. Kazdy z etapow prac realizowanych w ramach kontraktu ZP/26/2P/2019 stanowit
odrebng i niezalezng od pozostatych etapéw czes¢ podlegajgca odrebnym odbiorom.

5. Obiekt CKD jest w dalszym ciggu w trakcie budowy realizowanej na podstawie
pozwolenia na budowe, a Uniwersytet Medyczny w todzi witaSnie podpisat kolejny
kontrakt na realizacje dalszych prac budowanych z konsorcjum Warbud S.A. Budomal
R. L. w ramach budowy CKD realizowanej na podstawie pozwolenia na budowe nr
343/80 z dnia 12 pazdziernika 1980 r z pbzniejszymi zmianami, o warto$ci ponad 350
milionéw ztotych (zamoéwienie ZP/100/2019).

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze robota budowlana wykonywana przez
firme Nowator Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Brukowa 28.91-341 £6dz, poswiadczona dokumentem nr
BIT/251/2020 z dnia 2 lipca 2020r., jest przebudowg w my$l ustawy z dnia 7 lipca 1994r. —
Prawo Budowlane (t.j. Dz.U z 2020 r. poz. 1333 ze zm.).

Izba stwierdzita, ze Nowator nie przedstawit Zamawiajgcemu jednoznacznej
dokumentacji na potwierdzenie, ze wykonane przez niego roboty budowalne stanowity
przebudowe lub rozbudowe budynku A1 Centrum Kliniczno-Dydaktycznego {w skrdcie:
»,CKD”} Uniwersytetu Medycznego w todzi, a tym samym nie uczynit zado$¢ wezwaniu
Zamawiajgcego, ktore stanowito wykonanie wyroku Izby. Skoro juz w poprzedniej sprawie

odwotawczej Odwotujgcy wskazat wszystkie podniesione réwniez w tej sprawie argumenty,
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co stato sie podstawg uwzglednienia odwotania, obowigzkiem Przystepujgcego byto
rzeczowe odniesienie sie do nich. Zamiast tego Przystepujgcy ztozyt wymijajgce wyjasnienia
oraz szereg dokumentéw, w przyttaczajgcej wiekszosci bez znaczenia dla kwestii, ktéra
miata przez niego zostac jednoznacznie wyjasniona.

Skoro niesporne jest, ze roboty w zakresie instalacji oddymiajgcej wymagaty (i nadal
wymagajg) wedtug Prawa budowlanego uzyskania pozwolenia na budowe, w odniesieniu
takich robot wykonanych przez Nowatora w budynku A1 CKD sg dwie mozliwosci: albo byty
one wykonywane w ramach pierwotnego pozwolenia na budowe z 1980 r. (z uwzglednieniem
jego zmian), albo w oparciu o odrebne pozwolenie na przebudowe tej instalacji. Stad
wezwanie Zamawiajgcego, ktéry zmierzat do ustalenia, czy roboty wykonane przez Nowatora
stanowity przebudowe w mysl| Prawa budowlanego, czyli zostaty przeprowadzone w oparciu
o aktualne pozwolenie na budowe.

Nastepnie, skoro Przystepujacy nie wskazat odrebnego pozwolenia na budowe
dla wykonanych przez siebie robdt ani nie wynika to z zatgczonych do wyjasnien
dokumentéw (s.i.w.z. dla postepowania, w wyniku ktérego UM w todzi zawart z Nowatorem
umowe w sprawie tamtego zamodwienia publicznego), wykonywanie przez niego roboty
musiatby by¢ wykonywane w oparciu o pierwotne pozwolenie na budowe.

Jednakze nie wynika z tego wniosek, ze roboty te stanowity przebudowe budynku
w rozumieniu Prawa budowlanego, a odmienne zapatrywanie Przystepujacego (i osoby,
ktora wypowiedziata sie w imieniu UM w todzi) opiera si¢ li tylko na powotaniu sie
na definicje przebudowy w oderwaniu od okolicznosci faktycznych dotyczacych wykonanych
przez Nowatora robét budowlanych. Z definicji przebudowy zawartej w art. 3 pkt 7a Prawa
budowlanego wprost wynika, ze w jej wyniku nastepuje zmiana niezasadniczych parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, co w oczywisty sposob
wskazuje, ze przebudowa moze dotyczy¢ obiektu budowlanego, ktéry juz istniat, czyli zostat
wybudowany. Tymczasem poza wszelkim sporem jest okoliczno$¢, ze budowa budynku A1
trwa nadal, a budynek ten jedynie w czesci zostat dopuszczony do uzytkowania pod
warunkiem m.in. doprowadzenia instalacji oddymiania do stanu technicznego zgodnego
Z aktualnymi w tym zakresie normami. Oznacza to, ze roboty budowlane stuzgce temu celowi
sktadajg sie de facto na proces budowy budynku A1 CKD UM w todzi. Budynek szpitala
nalezy bowiem do kategorii budynkéw, dla ktérych wedtug art. 55 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego konieczne przed przystgpieniem do ich uzytkowania konieczne jest uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie. Z kolei wg art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego organ nadzoru
budowlanego moze w pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego okresli¢ warunki
uzytkowania tego obiektu albo uzalezni¢ jego uzytkowanie od wykonania, w oznaczonym

terminie, okreslonych robot budowlanych, co wiasnie w tym przypadku miato miejsce.
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Niezaleznie od powyzszych uwarunkowan faktycznych, skoro poza wszelkim sporem
jest, ze na uptyw terminu sktadania ofert roboty budowlane wykonywane przez Nowatora nie
byly ukohczone, nie mogta zosta¢ wykonana przebudowa w rozumieniu Prawa budowlanego,
gdyz nie zostat jeszcze osiggniety efekt w postaci zmiany parametréw, na co powotywat sie
Nowator. Natomiast biorgc pod uwage przytoczong powyzej tres¢ pisma Przystepujgcego i
jego oswiadczenie na rozprawie za niesporne nalezy uznac, ze najwczesniej nastgpito
to dopiero 15 czerwca 2020 r.

Niesporne byto rowniez, ze Nowator nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 pzp na potwierdzenie powyzej wskazanego warunku udziatu

w postepowaniu.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

Z art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp wynika, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budza
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

W tej sprawie Zamawiajgcy przedwczesnie uznat, ze Nowator wykazat spetnianie
warunkéw udziatlu w postepowaniu i zaniechat koniecznego w okolicznosciach tej sprawy
wezwania go w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia dokumentéw, co powinno polegac¢ na
wskazaniu innych niz dotychczas wykonanych przez Nowatora robot budowlanych
odpowiadajgcych w petni treSci warunku okreslonego w tym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. W szczegolnosci zaznaczy¢ nalezy, ze z zadnego przepisu ustawy pzp ani
rozporzadzenia o dokumentach nie wynika, aby twierdzenia podmiotu, na rzecz ktérego byto
wykonywane zaméwienie, miaty charakter rozstrzygajgcy i nie podlegaty wszechstronnej
ocenie prowadzgcego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Poniewaz zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 pzp ma charakter wtorny i nie opiera sie
na zadnych odrebnych okolicznosciach faktycznych, jest on o tyle zasadny, o ile potwierdzit

sie zasadniczy zarzuty odwotania, ktéry miat wptyw na wynik postepowania prowadzonego
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przez Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy pzp miato istotny wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamdéwienia — wobec czego —
dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ztozyt sie uiszczony
wpis oraz koszty zastepstwa przez Izbg i koszty dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby
(potwierdzone ztozonymi do zamkniecia rozprawy rachunkami), orzeczono w pkt 2. sentencji
stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzpw zw. z§ 3 pkt 1 i 2
lit. a oraz b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) — obcigzajgc nimi

Zamawiajgcego.
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