Sygn. akt: KIO 1714/16

WYROK
z dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2016 r. przez
wykonawce Integrated Solutions Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Kancelarie Prezesa
Rady Ministrow w Warszawie

przy udziale wykonawcy Greeneris Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Integrated Solutions Spétke z
ograniczona odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Integrated Solutions Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1714/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Kancelaria Prezesa Rady Ministrow w Warszawie -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wdrozenie systemu

zarzagdzania urzgdzeniami mobilnymi.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.).

W dniu 12 wrzesnia 2016 roku wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. w
Warszawie (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec wykluczenia go z postepowania o

udzielenie zamowienia i uznania jego oferty za odrzucona.

Odwotujgcy podniost, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Oferta
odwotujgcego zostata wedtug kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (s.i.w.z.) uznana za najkorzystniejsza. Na skutek bezpodstawnego
uznania przez zamawiajacego, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, doszto do odrzucenia oferty odwotujgcego. Uniemozliwia to odwotujgcemu

uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 89 ust.
1 pkt 5 ustawy P.z.p., poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z postepowania, z
uwagi na uznanie przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego,

jako ztozonej przez wykonawce, ktéry zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu.
Odwotujacy wniést o:

1. Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia Czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej;

2. Nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z

postepowania i odrzucenia oferty odwotujgcego;
3. Nakazanie zamawiajgcemu przywrécenia odwotujgcego do postepowania;

4. Nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia powtdrnej czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniést, ze w dniu 5 wrzesnia 2016 r.
dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucajac jednoczesnie oferte
odwotujgcego, na skutek wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, z uwagi na to, ze w ocenie zamawiajgcego odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego, a
takze odrzucenia oferty, zamawiajagcy stwierdzit, co nastepuje: ,zgodnie z § 5 SIWZ, gdzie
wskazano, ze w odniesieniu do pkt c. 1) - zarébwno w przypadku Wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, jak i w przypadku pozostatych Wykonawcoéw,
warunek musi by¢ spetniony w catosci przez co najmniej jeden podmiot (jeden lub kazdy z
podmiotéw musi indywidualnie posiada¢ wymagane doswiadczenie)”. Odwotujacy stwierdzit,
ze zamawiajgcy uznat, ze poniewaz dwie ustugi zostaly zrealizowane przez podmiot
udostepniajagcy potencjat, ani sktadajgcy oferte, ani udostepniajgcy potencjat nie wykazat sie
wymaganym doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu 3 ustug. W ocenie odwotujgcego,

dziatanie Zamawiajgcego nalezy uznac za nieprawidtowe.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w pierwszej kolejnosci jest ono niezgodne z trescig
postanowienia, na ktére powotuje sie sam zamawiajgcy. Po pierwsze, z uwagi na fakt, ze
postanowienie, o ktorym mowa w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego
oferty (§ 5 s.i.w.z.), nie odnosi sie w zaden spos6b do podmiotow trzecich udostepniajgcych
zasoby. Mowa jest o ,Wykonawcach wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia™
oraz o ,pozostatych Wykonawcach, a zatem wykonawcach samodzielnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamodwienia.

Po drugie, nie wyraza zakazu polegania na zasobach udostepnianych przez podmioty
trzecie, ani szczeg6lnego sposobu ich udostepniania przez te podmioty, gdyz - jak zostato to
wyzej wykazane - odnosi sie on jedynie do wykonawcéw. Warunek moégt by¢ spetniony
indywidualnie przez wykonawce postugujgcego sie doswiadczeniem swoim i podmiotu
trzeciego albo wiecej niz jednego podmiotu trzeciego. Niezaleznie od tego, ile podmiotow
udostepniato zasoby wykonawcy, to wykonawca indywidualnie wykazywat posiadanie

zdolnosci techniczne;.

Zdaniem odwotujgcego, za taka interpretacja przemawia réwniez sformutowanie
.warunek musi by¢ spetniony w catosci przez co najmniej jeden podmiot" zawarte w
postanowieniu s.i.w.z., na ktére powotuje sie zamawiajacy jako na podstawe wykluczenia
odwotujgcego i odrzucenia jego oferty. Oznacza ono, ze warunek w catosci musi byc¢
spetniony przez co najmniej jeden podmiot, a zatem moze by¢ spetniony przez wiecej niz

jeden podmiot.



Odwotujgcy stwierdzit, ze interpretacje przyjeta przez zamawiajgcego podwaza
réwniez okolicznosé, ze wyrazenie poprzedzajgce postanowienie, na ktére zamawiajgcy
powotuje sie jako na podstawe wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty, takze
odnosi sie do wykonawcow, a nie podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Z § 5 s.i.w.z. wynika,
ze ,Zamawiajgcy okresla nastepujgcy sposob spetnienia przez wykonawcow ww. warunku".
Wynika stad, ze uwagi zamawiajgcego dotycza spetniania warunku udziatu w postepowaniu

przez wykonawcéw, a nie sposobu wykorzystania zasobéw podmiotu trzeciego.

W ocenie odwotujgcego, potwierdza to rowniez § 7 ust. 1 pkt 1 tiret trzecie s.i.w.z.,
dotyczacy udostepniania zdolnosci, w ktérego tresci nie zawarto zadnych obostrzen w tym
zakresie, w szczegOlnosci takiej, ze wykonawca moze sie postuzy¢ albo swoim
doswiadczeniem albo podmiotu trzeciego. Takze w § 7 ust. 1 pkt 3 i 4 s.i.w.z. zamawiajacy
wyraznie rozréznia wykonawcéw od podmiotdéw udostepniajgcych zasoby, ktorymi

dysponowat bedzie wykonawca realizujgc zaméwienie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozyt oferte i postuzyt sie
zdolnosciami technicznymi i zawodowymi udostepnionymi przez podmiot trzeci, co jest
dopuszczalne w Swietle art. 22a ust. 1 ustawy, a zatem sam indywidualnie potwierdzit

spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, zgodnie z § 5 s.i.w.z..

Odwotujgcy podniodst, ze przyjecie interpretaciji przedstawionej przez zamawiajgcego
w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty, prowadzitoby do
wnioskéw sprzecznych z brzmieniem ustawy. Oznaczatoby bowiem, ze zamawiajgcy ma
prawo decydowac, w jaki sposdb wykonawca moze postugiwaé sie zdolnosciami podmiotéw
trzecich, a konkretnie, ze dopuszczalne jest zastrzezenie, ze wykonawca moze sie postuzy¢
albo w catosci swoim doswiadczeniem, albo w catosci doswiadczeniem podmiotu trzeciego.
Taka interpretacja jest sprzeczna z brzmieniem przepisbw ustawy o charakterze
bezwzglednie obowigzujgcym, w szczegdlnosci z art. 22a ustawy P.z.p. Z drugiej strony,
takie rozumienie powodowatoby, ze udostepnienie zasobdéw w przedmiotowym
postepowaniu i tak nie mogtoby faktycznie zosta¢ wykorzystane do wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro bowiem zamawiajgcy okreslit, ze ,(jeden lub kazdy
z podmiotéw musi indywidualnie posiada¢ wymagane doswiadczenie)”, to w przypadku
skorzystania z zasobdéw podmiotéw trzecich, wykonawca i tak musiatby sam wykazaé sie
spetnianiem warunkow udziat w postepowaniu. Jesli bowiem, doswiadczenie udostepnione
bytoby przez podmiot, to de facto kazdy z podmiotdéw musiatby indywidualnie posiadaé

wymagane doswiadczenie.

W ocenie odwotujgcego, wykazat on spetnianie warunkéw udziatu w postepowania, w

zwigzku z czym jego wykluczenie i odrzucenie jego oferty byto nieuzasadnione.



Odwotujgcy zauwazyt, ze jesli intencja zamawiajgcego, byto ograniczenie w sposob
nieuprawniony mozliwosci skorzystania ze zdolnosci podmiotéw trzecich, winien byt to
okreslic w sposéb precyzyjny i jednoznaczny tak, aby wykonawca nie miat watpliwosci, co do
brzmienia postanowienia. Umozliwitoby to w pierwszej kolejnosci sformutowanie zarzutow i
wniesienie odwotania na tres¢ s.i.w.z. Jednakze tres¢ § 5 s.i.w.z. mozna byto rozumie¢ w
spos6b odmienny niz zamawiajgcy, zwtaszcza, ze ta odmienna interpretacja byta zgodna z
ustawg, w przeciwienstwie do wyktadni prezentowanej przez zamawiajgcego w uzasadnieniu

wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy powotat sie na wyrok SO w Gdansku z dn. 10 lipca 2015 r. sygn. akt | C
2/15 oraz orzeczenia KIO 600/16, czy KIO 844/08), z ktérych wynika, ze niejasnosci s.i.w.z.

nie mozna interpretowaé¢ na niekorzys¢ wykonawcy.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 wrzesnia 2016 roku wniost o:
1) oddalenie odwotania w catosci,

2) zasgdzenie od odwotujgcego, na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedlug norm przepisanych, w tym réwniez kosztow zastepstwa

procesowego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zarzut odwotujgcego w kontekscie jednoznacznego opisu
warunkéw udziatu w postepowaniu wydaje sie posiada¢ charakter fasadowy, wynikajgcy z
selektywnego stosowania przez odwotujgcego regut interpretacyjnych w stosunku do
poszczegblnych poddawanych w watpliwosé zapiséw, tudziez odmiennych ocen
poszczegblnych okolicznosci w kontekscie subiektywnego interesu odwotujgcego.
Watpliwosci co do interpretacji jednoznacznych przeciez literalnie zapiséw zmierzajg
kierunkowo do dopasowania ich do indywidualnych przymiotéw i mozliwosci odwotujgcego,
ktére jednak nie sg niestety takimi przymiotami, jakich wymagat zamawiajacy.

W opinii zamawiajgcego szczegdlnie istotne wydaje sie w stanowisku odwotujgcego
nieuwzglednienie roli zamawiajgcego jako podmiotu okreslajgcego warunki zamoéwienia
stosownie do stwierdzonych potrzeb. Nie sposéb z pewnoscig zaprzeczy¢, iz rolg
zamawiajgcego jest mozliwie precyzyjnie okreslic kryteria, jakich spetnienia oczekuje od
wykonawcow, tym niemniej okreslenie ich moderowane by¢é musi z jednej strony
charakterem materii, jakim jest przedmiot zamédwienia i wynikajgcymi stgd ograniczeniami, a
z drugiej wolg i rozeznaniem zamawiajgcego w zakresie pozgdanych efektow oraz
przestanek, jakie uznaje za umozliwiajgce owych efektow osiggniecie. Jakkolwiek
oczywistym jest, iz tak okreslone preferencje funkcjonalne znajdujg swoje granice w
zasadach ogoélnych rzadzgcych systemem zamoOwien publicznych oraz poszczegélnych
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normach prawnych, to jednak trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz stanowisko wyrazone przez
odwotujgcego zmierza de facto, poprzez zastosowane nadinterpretacje, do
zakwestionowania sensu powotywania sie¢ w warunkach udziatu w postepowaniu na

doswiadczenie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze bezspornie ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki
sposob, aby przedmiot zamdwienia spetniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod
warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani réwnego traktowania

wykonawcow.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaproponowana przez odwotujgcego interpretacja
warunku o posiadanym potencjale doswiadczenia w sposéb jednoznaczny kwestionuje
ustalong w oparciu o powszechne postrzeganie wartos¢ logiczng zwrotu ,spetniony w catosci
przez co najmniej jeden podmiot" i zmierza do petnego odwzorowania jego mozliwosci przy
wytgczeniu, a co najmniej usunieciu na dalszy plan zamierzonego przez zamawiajgcego
efektu w postaci prawidlowo i zgodnie z oczekiwaniami wykonanego przedmiotu
zamoOwienia. Ocena, ktére ze spornych stanowisk oddaje w petniejszym stopniu istote
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, pozostaje w zakresie

kognicji Krajowej 1zby Odwotawczej.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w analizowanym stanie faktycznym zgodnie z ustawg
P.z.p. dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucajgc jednoczesnie oferte
odwotujgcego na skutek wykluczenia go z udziatu w postepowaniu. Powyzsze wynikato z
faktu, ze odwotujagcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot.
posiadania odpowiedniej zdolnosci technicznej lub zawodowej (zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit.
¢ s.i.w.z.) w czesci dotyczgcej wykonania trzech ustug wdrozenia i uruchomienia systemu do
zarzgdzania urzadzeniami mobilnymi MDM (Mobile Device Management), obejmujgcych
min. 200 urzadzen, gdzie wskazane wdrozenie musiato dotyczy¢ przynajmniej 100 urzgdzen
- wskazana liczba obejmuje urzadzenia z systemami operacyjnymi Android oraz urzgdzenia
z systemami operacyjnymi iOS). Ze wzgledu na przeznaczenie i dziatania niezbedne do
wykonania w ramach realizacji przysztego zaméwienia (prace odbywajgce sie w krytycznej
infrastrukturze informatycznej tak wrazliwego na wszelkie niedociggniecia oprogramowania
zamawiajgcego jak KPRM), konieczne byto poszukiwanie podmiotu z odpowiednio duzym
doswiadczeniem w zakresie adekwatnym do zakresu powierzonych w trakcie realizacji
zamoéwienia prac. Kierujgc sie koniecznoscig przygotowania postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci, warunki oraz wymagania odnosnie

posiadania doswiadczenia w realizacji wskazanych ustug zamawiajgcy okreslit jednakowo



dla wszystkich potencjalnych uczestnikow. Z tego lez wzgledu zamawiajgcy zastrzegt w
s.i.w.z., ze zarbwno w przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia, jak i w przypadku pozostatych Wykonawcéw, warunek (w odniesieniu do tej
jego czesci) musi by¢ spetniony w catosci przez co najmniej jeden podmiot (jeden lub kazdy
z podmiotdw musi indywidualnie posiada¢ wymagane doswiadczenie). Dopuszczono
jednoczesnie taczne spetnienie warunku w jego pozostatej czesci, tj. czesci dot.
dysponowania odpowiednim zespotem (mozliwo$s¢ sumowania potencjatu podmiotéw

odnosnie zespotu).

Zamawiajgcy podkreslit, iz powyzsze oznacza, ze zgodnie z ustawowym nakazem
odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczgcych wykonawcéw, do wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, oczekiwat wykazania sie przez co najmniej jeden
podmiot, ktdéry bedzie brat udziat w realizacji zamdéwienia, doswiadczeniem w postaci
trzykrotnego wykonania w przeszitosci ustugi obejmujgcej taki zakres, jaki przyjmie on na
siebie w trakcie realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy dopuscit w postepowaniu wykazanie
przez wykonawce spetnienia postawionego warunku poprzez wykorzystanie zasobu
podmiotow trzecich (ze skutkiem ich pozniejszego udziatu w realizacji zamowienia), tj. za
posrednictwem ich potencjatu, co oznacza, ze wskazane wyzej wymogi odnoszgce sie do
wykonawcow (w tym réwniez, wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie) majg

odniesienie do kazdego z podmiotow w tym samym zakresie.

Zamawiajgcy wskazat, ze z tresci przedtozonego przez odwotujgcego (ubiegajgcego
sie samodzielnie o udzielenie zamawiajgcego) wykazu wykonanych ustug oraz dowodéw
potwierdzajgcych nalezyte ich wykonanie wynika, ze jedna ustuga zostata zrealizowana
przez odwotujacego, zas w przypadku dwdch pozostatych ustug odwotujacy skorzystat z
zasobu innego podmiotu udostepniajagcego mu swdj potencjat w tym zakresie (ij. przez
podmiot Orange Polska S. A.), wskazujac jednoczes$nie, ze podmiot ten bedzie realizowat
zamOwienie w czesci dot. wdrozenia systemu. Tym samym odwotujacy nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz zaréwno doswiadczenie jego wiasne
(jedna ustuga wdrozenia), jak i doswiadczenie podmiotu, na ktérego zasoby powotat sie on w
celu wykazania spetnienia warunku (dwie ustugi), nie stanowi podstawy wystarczajgcej do
stwierdzenia, ze ktorykolwiek z tych dwoch podmiotéw posiada doswiadczenie w realizacji
trzech ustug wdrozenia, tj. posiada wymagany warunkiem minimalny poziom zdolnosci w tym

zakresie.

Zamawiajgcy podnidst, ze zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., wezwat
odwotujgcego do ztozenia (uzupetnienia) dokumentéw w postaci wykazu ustug oraz
dowodow potwierdzajgcych ich nalezytg realizacje, kitére potwierdza¢é miaty spetnienie



warunku udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy
ponownie przestat ten sam wykaz ustug oraz pismo, w ktérym polemizowat z zapisami
s.i.w.z. odnoszacymi sie do sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, sugerujgc
wlasng jego interpretacje, zupetnie niezgodng z trescig s.iw.z. i sprowadzajgcg sie do
niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania sytuacji wykonawcy korzystajgcego z potencjatu
podmiotu trzeciego. W ocenie zamawiajgcego, przyjecie tezy odwotujgcego o0 mozliwosci
nieograniczonego sposobu wykazania spetnienia warunku (poprzez proste matematyczne
sumowanie ustug wykonanych przez odrebne podmioty), oznaczataby roznicowanie pozyciji
podmiotdéw - surowszej ocenie podlegaliby wowczas jedynie ci wykonawcy, ktérzy polegajg
na wtasnych zasobach. Tymczasem dopuszczenie do realizacji zaméwienia podmiotéw (bez
wzgledu na ich liczbe) nieposiadajgcych wymaganego doswiadczenia na odpowiednim
poziomie zdolnosci, co ma miejsce w ofercie odwotujgcego, nie gwarantowatoby nalezytego
wykonania zamowienia i stanowitoby naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji poprzez nieuzasadnione preferowanie wykonawcéw postugujgcych sie
zasobem innych podmiotéw w spos6b niezgodny z opisem spetniania warunku udziatu w

postepowaniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze pozostate zarzuty podnoszone przez odwotujgcego sg
rownie chybione, a polegajg na probie spdznionej polemiki z zapisami s.i.w.z. poprzez
wskazywanie ich znaczenia odmiennego od literalnego brzmienia oraz wysnuwaniu
dodatkowych (nieistniejgcych i niemajgcych oparcia w tresci s.i.w.z.) zapisbw w oparciu o
zasade: skoro zamawiajgcy nie wyrazit szczeg6lnego sposobu spetniania warunku przez
podmioty udostepniajgce swoj potencjat, to oznacza, ze mogg go one spetni¢ w sposéb
dowolny. W ocenie zamawiajgcego taka argumentacja catkowicie abstrahuje od faktu, ze
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (analogicznie do podstaw wykluczenia i
odrzucenia) odnosi sie do podmiotow, ktére ubiegaja sie o zamowienie, tj. sktadajg oferty w
postepowaniu (samodzielnie lub wspdlnie). Podmioty te moga, rzecz jasna, wykazywac
spetnienie warunku poprzez postuzenie sie zasobami podmiotéw trzecich. Jest jednak
logiczne, ze wigze sie to z faktem, ze udostepniony zaséb podmiotu trzeciego musi odnosi¢
sie do tego samego zakresu, jaki okreslono dla wykonawcy. Poleganie na zasobach
podmiotdéw trzecich w zaden sposéb nie zmienia bowiem faktu, ze to wykonawca ma
wykazaé¢ spetnianie warunku (warunkéw) udziatu w postepowaniu, bez wzgledu na to, czy
wykaze je jako swoje witasne doswiadczenie czy wykaze je za posrednictwem innego
podmiotu (w tym jego doswiadczenia). Wymaganie dotyczgce spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, polegajgce na koniecznosci wykonania trzech ustug przez ten sam podmiot,
dotyczy wiec w takim samym stopniu wykonawcy, jak podmiotu trzeciego (udostepniajacego
swoje zasoby na podstawie art. 25a ust. 3 pkt 2 ustawy), przy pomocy ktérego wykazuje on



spetnienie warunku, w sytuacji gdy sam takiego warunku nie spetnia. Przepisy ustawy
dotyczace podmiotdw, na ktérych zasoby powotujg sie wykonawcy, sg nieodtgcznie
zwigzane z obowigzkiem wykazania przez wykonawcdw spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, stanowigc niejako rozwiniecie przepisu o0go6lnego dotyczacego tych
warunkéw. Weryfikacja konkretnego doswiadczenia tych podmiotow nie moze zatem
odbywac¢ sie w oderwaniu od tego przepisu, przy przyjeciu zasad odmiennych od tych, ktére
dotyczg wykonawcow.

Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 27 wrzesnia 2016 roku wniést o
oddalenie odwotania w catosci. Podnibst, ze zamawiajacy, ustalajgc sposéb spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, o ktérej mowa w § 5 ust.

1 pkt 2 lit. ¢ s.i.w.z., wskazat:

Zamawiajgcy okresla nastepujgcy sposob spetnienia przez wykonawcow ww.

warunku:

W odniesieniu do pkt c1)- zarowno w przypadku Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia, jak i w przypadku pozostatych Wykonawcéw, warunek musi by¢
spetniony w catosci przez co najmniej jeden podmiot (jeden lub kazdy z podmiotow musi
indywidualnie posiada¢ wymagane do$wiadczenie).

Dla pkt ¢ 2) (oséb zdolnych do wykonania zamdwienia) Zamawiajgcy dopuscit tgczne

spetnienie warunku.

W ocenie przystepujacego, z tresci powyzszego postanowienia wynika
jednoznacznie, ze w przypadku warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w paragrafie 5
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ 1 s.i.w.z. obejmujacego doswiadczenie wykonawcy sktadajgcego oferte,
zamawiajgcy wytgczyt mozliwos¢ tgcznego spetnienia warunku przez kilkka podmiotow. W
Swietle postawionego wymagania przynajmniej jeden podmiot musiat warunek spetnia¢ w
catosci, tj. posiada¢ indywidualnie doswiadczenie polegajgce na wykonaniu co najmniej
trzech ustug wskazanych w tresci warunku. Warunek udziatu w postepowaniu wskazany w §
5 ust. 1 pkt 2 lit ¢ 1 s.i.w.z. polegajacy na wykonaniu co najmniej trzech ustug, z kt6rych
kazda realizowana na podstawie odrebnej umowy obejmowata swoim zakresem ustugi
wdrozenia i uruchomienia systemu do zarzgdzania ustugami mobilnymi MDM (Mobile Device
Management), obejmujgcg 200 urzgdzen, a wdrozenie musiato dotyczyé przynajmniej 100
urzgdzen (wskazana liczba obejmuje urzgdzenia z systemami operacyjnymi Android oraz
urzadzenia z systemami operacyjnymi iOS), byt zatem tozsamy z trzykrotnym wykonaniem

(powtdrzeniem) wskazanych tam ustug.
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Przystepujacy stwierdzit, ze zgodnie z przywotang trescig § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Uwaga
s.i.w.z., wynikajgce z niego wytgczenie mozliwosci sumowania doswiadczenia (zamowien)
roznych podmiotéw w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu na
niezbednym minimalnym poziomie zdolnosci dotyczyto na réwni wszystkich wykonawcow -
wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia oraz pozostatych
wykonawcow, tj. wykonawcow sktadajgcych oferte samodzielnie (P.z.p nie przewiduje zadnej
dodatkowej kategorii wykonawcow, ktéra mogtaby by¢ objeta zakresem pojecia pozostali
wykonawcy). Zamawiajgcy nie pozostawit watpliwosci, ze w kazdym przypadku, gdy
uczestnik postepowania, niezaleznie, czy dziata wspdlnie z innymi wykonawcami, czy
samodzielnie, dla wykazania spetnienia ww. warunku udzialu w postepowaniu, musi
przedstawi¢ doswiadczenie co najmniej jednego podmiotu, ktéry indywidualnie wykonat trzy
zgdane ustugi. Zaden z wykonawcdw nie miat wiec mozliwosci sumowania do$wiadczenia
wiece] niz jednego podmiotu w celu uzyskania minimalnego poziomu zdolnosci.
Przystepujacy zauwazyt, ze w odniesieniu do pozostatych wykonawcéw (czyli wszystkich
innych niz wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia), mozliwos¢ sumowania
doswiadczenia roznych podmiotow wystepuje wytgcznie wéwczas, gdy wykonawca, dla
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, powotuje sie na zdolnosci innego
podmiotu lub podmiotéw w trybie art. 22a Pzp. Oczywistym jest zatem, ze w Swietle
postawionego wymagania, w odniesieniu do wykonawcoéw wystepujacych samodzielnie,
koniecznos¢ wykazania posiadania indywidualnie wymaganego doswiadczenia obejmowata
powotanie sie na zasoby podmiotéw trzecich. W kazdym innym przypadku wykonawca sam
sktadajgcy oferte indywidualnie wykazuje spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zastosowanie wytgcznie do takiego wykonawcy - jak chciatby odwotujgcy - zastrzezenia
wynikajgcego z paragrafu 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Uwaga s.i.w.z. byloby w istocie
bezprzedmiotowe, poniewaz wykonawca indywidualny nie korzystajgcy z zasobdéw podmiotu
lub podmiotéw trzecich nie ma z kim tgczy¢é doswiadczenia. Wymaganie zamawiajgcego
bytoby wiec spetnione zawsze. Bezcelowe bytoby formutowanie w tym zakresie jakichkolwiek
zastrzezen, gdyz nie miatyby one zastosowania do zadnego przypadku. Trudno zaktadac, ze
zamawiajgcy, ktéry w s.iw.z. bardzo precyzyjnie formutowat swoje oczekiwania wobec

wykonawcow, zamiescit postanowienie bez celu i jakiegokolwiek sensu.

W ocenie przystepujgcego, przeciwko rozumowaniu odwotujgcego przemawia takze
uzyte przez zamawiajgcego okreslenie "podmiot" a nie "wykonawca", ktére ma zakres
zdecydowanie szerszy. Zamawiajgcy wyraznie wskazal, ze w kazdym przypadku
wykazywania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce wystepujgcego
wspdlnie badz samodzielnie, warunek musi byé spetniony w catosci przez co najmniej jeden

podmiot (jeden Ilub kazdy z podmiotow musi indywidualnie posiada¢ wymagane
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doswiadczenie). Jako ze w tym samym postanowieniu zamawiajgcy postuguje sie pojeciem
wykonawcy, nalezy uznaé, ze uzyte odmienne okreslenie ma takze inny desygnat
znaczeniowy. Jak wskazano powyzej, za takim rozumowaniem przemawia roéwniez
wyktadnia literalna, celowosciowa, jak i logicznie poprawne rozumienie poczynionego
zastrzezenia. Nie mozna zatem, w ocenie przystepujacego” zaakceptowaé stanowiska
odwotujgcego, ze zamawiajgcy nie okreslit w s.i.w.z. wigzagcego wykonawcdw postugujacych
sie zasobami podmiotéw trzecich, sposobu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia. Catkowicie nieprawdziwa i niezgodna z
rzeczywistym brzmieniem postanowienia paragrafu 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Uwaga s.i.w.z. jest
zatem teza, ze postanowienie, do ktérego odwotuje sie zamawiajacy, nie odnosi sie w zaden
sposob do podmiotéw trzecich udostepniajacych zasoby wykonawcy w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu. S.i.w.z. ustala zasady wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw, a nie podmioty trzecie, ktére w
postepowaniu nie sktadajg ofert, zatem jej postanowienia adresowane sg witasnie do
wykonawcow. Zamawiajgcy jednoznacznie w paragrafie 5 ust.1 pkt 2 lit.c Uwaga s.i.w.z.
sformutowat nakaz skierowany do wszystkich wykonawcéw sktadajgcych oferty, ze
wymagane doswiadczenie musi by¢ posiadane indywidualnie i w catosci przez chocby jeden
podmiot. Nie okreslit zadnych dla niego wyjatkdw, w szczegdlnosci nie wytgczyt
wykonawcow postugujacych sie dla jego wykazania zasobami podmiotéw trzecich i nie
uznat, ze wbrew postawionemu wymaganiu mogg oni postuzy¢ sie mozliwoscig sumowania

doswiadczenia réznych podmiotéw.

Przystepujacy stwierdzit, ze catkowicie nieprawdziwa i niezgodna z rzeczywistym
brzmieniem postanowienia § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Uwaga s.iw.z. jest takze wykfadnia
sformutowania "warunek musi by¢ spetniony w catosci przez co najmniej jeden podmiot"
prezentowana, na str. 3 odwotania, ktéra jakoby przemawia za mozliwoscig postuzenia sie
zdolnosciami wtasnymi i podmiotu trzeciego albo wiecej niz jednego podmiotu trzeciego dla
wykazania spetnienia warunku zdolnosci technicznej. Zdaniem odwotujgcego oznacza ono,
ze warunek w catosci musi by¢ spetniony przez co najmniej jeden podmiot, a zatem moze
by¢ spetniony przez wiecej niz jeden podmiot. Tym samym odwotujgcy stawia teze, ze
okreslenie co najmniej jeden podmiot oznacza dopuszczalnos¢ zsumowania zdolnosci
technicznych kilku podmiotéw, aby tacznie wykaza¢ spetnienia warunku. Odwotujgcy,
dokonujac powyzszej wyktadni, pomija jednak rzeczywiste brzmienie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
Uwaga, gdzie zamawiajgcy zdefiniowat, co rozumie przez okreslenie, iz warunek musi by¢
spetniony w catosci przez co najmniej jeden podmiot. Zamawiajgcy wskazat bowiem w
nawiasie, ze ,jeden lub kazdy z podmiotéw musi indywidualnie posiada¢ wymagane

doswiadczenie".
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Przystepujacy stwierdzit, ze przyjecie stanowiska odwotujgcego, zgodnie z ktérym
wykazywanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z wykorzystaniem zdolnosci
podmiotéw trzecich miatoby sie odbywaé na innych preferencyjnych zasadach niz w
przypadku wykazywania doswiadczenia samodzielnie przez wykonawce indywidualnie
sktadajgcego oferte bgdz wykonawcéw wspédlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia,
prowadzitoby do oczywistego naruszenia zasad réwnosci i uczciwej konkurencji.
Doswiadczenie wykonawcy postugujgcego sie zasobami podmiotu trzeciego nie moze byé
mniejsze niz doswiadczenie wymagane od wykonawcéw samodzielnie wykazujgcych
spetnienie warunku lub tez uczestniczacych w konsorcjum. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie z takg sytuacjg mielibysmy do czynienia. Przystepujgcy wskazat, ze doswiadczenie
wykonawcy postugujgcego sie doswiadczeniem obejmujgcym sumowane doswiadczenie
wtasne i podmiotu trzeciego Ilub kilkku podmiotow trzecich, bytoby mniejsze niz
doswiadczenie, jakim musi w niniejszym postepowaniu wykaza¢ sie wykonawca, kiéry z
udostepnienia zasobow nie korzysta lub tez wystepuje w konsorcjum. Kazdy z nich musi

bowiem wykaza¢ doswiadczenie, ktérego sumowanie jest niedopuszczalne.

Izba ustalita, co nastepuje:

W § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ 1 s.i.w.z.,, zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, polegajgcy na wykonaniu co
najmniej trzech ustug, z ktérych kazda realizowana na podstawie odregbnej umowy
obejmowata swoim zakresem ustugi wdrozenia i uruchomienia systemu do zarzgdzania
ustugami mobilnymi MDM (Mobile Device Management), obejmujgcg 200 urzgdzen, a
wdrozenie musiato dotyczy¢ przynajmniej 100 urzadzehn (wskazana liczba obejmuje
urzgdzenia z systemami operacyjnymi Android oraz urzgdzenia z systemami operacyjnymi
iOS), byt zatem tozsamy z trzykrotnym wykonaniem (powtdrzeniem) wskazanych tam ustug.
W tym samym pkt. lit. c2 zamawiajacy okreslit warunki w zakresie dysponowania zespotem o

wskazanym doswiadczeniu. do$wiadczenia zespotu.

Zamawiajgcy okreslit nastepujacy sposéb spetnienia przez wykonawcéw ww.

warunku:

W odniesieniu do pkt c1)- zaréwno w przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia, jak i w przypadku pozostatych Wykonawcéw, warunek musi by¢
spetniony w catosci przez co najmniej jeden podmiot (jeden lub kazdy z podmiotéw musi
indywidualnie posiada¢ wymagane doswiadczenie).
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Dla pkt ¢ 2) (os6b zdolnych do wykonania zamdwienia) Zamawiajgcy dopuscit tgczne

spetnienie warunku.

Z tredci przediozonego przez odwotujgcego (ubiegajgcego sie samodzielnie o
udzielenie zamawiajgcego) wykazu wykonanych ustug oraz dowodoéw potwierdzajgcych
nalezyte ich wykonanie wynika, ze jedna ustuga zostata zrealizowana przez odwotujgcego,
zas$ w przypadku dwoch pozostatych ustug odwotujgcy skorzystat z zasobu innego podmiotu
udostepniajgcego mu swoj potencjat w tym zakresie (tj. przez podmiot Orange Polska S. A.),
wskazujgc jednoczesnie, ze podmiot ten bedzie realizowat zaméwienie w czesci dot.

wdrozenia systemu.

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., wezwat odwotujgcego do
ztlozenia (uzupetnienia) dokumentéw w postaci wykazu ustug oraz dowoddw
potwierdzajgcych ich nalezyta realizacje, ktore potwierdza¢ miaty spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy ponownie przestat

ten sam wykaz ustug oraz pismo, z dokonang przez siebie interpretacjg postanowien s.i.w.z.

W dniu 5 wrzesnia 2016 r. zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucajgc jednoczesnie oferte odwotujgcego, na skutek wykluczenia
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, z uwagi na to, ze w
ocenie zamawiajgcego, odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. W uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego, a takze odrzucenia oferty,
zamawiajgcy stwierdzit, co nastepuje: ,zgodnie z § 5 SIWZ, gdzie wskazano, ze w
odniesieniu do pkt c. 1) - zarébwno w przypadku Wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia, jak i w przypadku pozostatych Wykonawcoéw, warunek musi byé
spetniony w catosci przez co najmniej jeden podmiot (jeden lub kazdy z podmiotéw musi

indywidualnie posiada¢ wymagane doswiadczenie)”.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba nie podziela argumentacji odwotujgcego w zakresie interpretacji warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ 1 s.i.w.z. W szczegdblnosci Izba nie
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zgadza, iz we wskazanym postanowieniu s.i.w.z. sformutowanie ,podmiot” nie obejmuje
swym zakresem 0s0b trzecich, na ktérych zasoby powotuje sie wykonawca lub wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia. Wskaza¢ nalezy, iz juz w samym tym
postanowieniu zamawiajgcy uzywa innych okreslen wobec ,wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia”, ,pozostatych wykonawcéw” oraz ,podmiotow”.
Postuzenie sie odmiennymi sformutowaniami wobec poszczegoinych grup uczestnikow
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wskazuje wprost, iz okreslenie ,podmiot”

nie jest tozsame z okresleniem ,wykonawca”.

Wyktadnia sformutowania ,podmiot” w spornym postanowieniu § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ 1
s.i.w.z. winna uwzglednia¢ podstawowe akty dla przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, tj. ustawe P.z.p. oraz specyfikacje istotnych warunkéw
zamoéwienia. Odwotujgc sie w pierwszej kolejnosci do przepiséw ustawy P.z.p. wskazac
nalezy na art. 22a, ktéry w ust. 1 wskazuje, iz wykonawca moze w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu
do konkretnego zamdéwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw prawnych. Okreslenie ,podmiot” wobec
osoby trzeciej, udostepniajgcej swe zasoby wykonawcy, pojawia sie w kolejnych ustepach
art. 22a ustawy P.z.p., a takze w art. 25a ust.3, art. 36b ust. 2 i in.

Wskazane powyzej rozumienie sformutowania ,podmiot” wskazujg roéwniez
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w tym § 7 ust. 1 pkt 1 tiret
trzecie, zgodnie z ktérym wykonawca, ktoéry powotuje sie na zasoby innych podmiotdéw, w
celu udowodnienia zamawiajgcemu, ze realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, zamieszcza w oswiadczeniu wiasnym informacje o
tych podmiotach w celu wskazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich
zasoby oraz zobowigzanie podmiotu oddajgcego wykonawcy do dyspozycji swoje zasoby na

potrzeby realizacji zaméwienia.

Podkreslenia wymaga, iz w zwigzku z tym, Zze zasady wykfadni gramatycznej
nakazujg tym samym okresleniom uzytym w tym samym akcie normatywnym nadawac
identyczng tresc, nie podstaw do uznania, ze zawarte w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ 1 s.i.w.z.
okreslenie ,podmiot” nie dotyczy podmiotu trzeciego, udostepniajgcego swe zasoby

wykonawcy biorgcemu udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba wskazuje, ze z treSci specyfikacji nie wynika zakaz korzystania przez

wykonawcow biorgcych udziat w postepowania z zasobéw podmiotéw trzecich. Konstatacji
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takiej nie sposéb wyprowadzi¢ ani z tresci § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ 1 s.i.w.z., ani tez z innych
postanowien s.i.w.z. Wrecz przeciwnie — analiza § 7 ust. 1 pkt 1 tiret trzecie s.i.w.z. wprost
wskazuje na mozliwos¢ korzystania z zasobdéw podmiotu trzeciego. Zamawiajagcy wymagat
natomiast, by wymagany w przedmiotowym postepowaniu warunek byt spetniony przez co
najmniej jeden podmiot w catosci, czemu dal wyraz w ,Uwadze” do § 5 poprzez
sformutowanie ,,(...) warunek musi by¢ spetniony w catosci przez co najmniej jeden podmiot
(jeden lub kazdy z podmiotéw musi posiada¢ wymagane doswiadczenie).” W odpowiedzi na
odwotanie zamawiajgcy podkreslit, iz ze wzgledu na przeznaczenie i dziatania niezbedne do
wykonania w ramach realizacji przysztego zaméwienia (prace odbywajgce sie w krytycznej
infrastrukturze informatycznej tak wrazliwego na wszelkie niedociggniecia oprogramowania
zamawiajgcego jak KPRM), konieczne byto poszukiwanie podmiotu z odpowiednio duzym
doswiadczeniem w zakresie adekwatnym do zakresu powierzonych w trakcie realizacji

zamodwienia prac.

W ocenie Izby wskazane wyzej postanowienie s.i.w.z. w sposob jasny i precyzyjny
okresla wymagania zamawiajgcego w zakresie opisanego warunku. Zamawiajgcy — oprocz
stwierdzenia, iz warunek musi by¢ spetniony w catosci przez co najmniej jeden podmiot” —
wymoég ten uscislit i doprecyzowat zawartym w nawiasie okresleniem: ,jeden lub kazdy z
podmiotow musi posiada¢ wymagane doswiadczenie”. Tak precyzyjne opisanie warunku
udzialu w postepowaniu nie pozostawia watpliwosci co do potrzeb zamawiajgcego,
uzasadnionych specyfikg przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy, o ile nie zgadzat sie z tak
sformutowanym warunkiem udziatlu w postepowaniu, mégt jego tres¢ zakwestionowacé
poprzez wniesienie odwotania na tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Podkresli¢ jednakze przy tym nalezy, iz tego rodzaju wymdg w zakresie wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jest prawnie dopuszczalny, czemu data wyraz

Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 23 lipca 2014 roku sygn. akt KIO/KU 62/14.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Izba nie przyznata zamawiajgcemu kosztow postepowania odwotawczego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika pomimo ztozenia takiego wniosku. Zgodnie z § 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu jego rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), do kosztow postepowania
odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w

wysokosci okreslanej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, obejmujace w
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szczegOlnosci koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy
(posiedzenie lub posiedzenia) Izby oraz wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze
niz kwota 3600 zi. Z powyzszego wynika, iz warunkiem zasgdzenia kosztow postepowania
odwotawczego na rzecz zwycieskiej strony, jest przedtozenie przez nig rachunkow
wykazujgcych fakt poniesienia kosztéw oraz ich wysokosé. W zwigzku z tym, iz zamawiajgcy

nie przedtozyt wymaganych rachunkdéw, zwrot kosztow postepowania mu nie przystuguije.
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