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WYROK
z dnia 27 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2022 r. przez odwotujgcego:
wykonawce Ekoindustry spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcéw E. P. i P. P. prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg jako wspolnicy
spotki cywilnej Wende Recyclingtech E. P. i P. P. s.c. zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;
2.2 zasagdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinienaeaas



Sygn. akt: KIO 1769/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy  Miejskie  Przedsiebiorstwo  Oczyszczania Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg Zaktad Recyklingu Tworzyw
Sztucznych — instalacja recyklingu folii PE. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w dniu 1 marca 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2022/S 042-108464.

I. W dniu 4 lipca 2022 r. wykonawca Ekoindustry spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Katowicach (odwotujgcy) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec: czynnosci wyboru oferty Wende Recyclingtech E. i P. P. s.c. jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, czynnoéci odrzucenia oferty odwotujgcego, wzglednie
z ostrozno$ci: zaniechania wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty (takze
przedmiotowego sSrodka dowodowego) oraz uzupetnienia przedmiotowego Srodka

dowodowego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i niezasadne
odrzucenie oferty odwotujgcego w postepowaniu, podczas gdy nie ziscity sie
przestanki do zastosowania tego przepisu, a tres¢ oferty odwotujgcego jest zgodna z
warunkami zamowienia,

2) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych s$rodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen,

3) art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nie
zapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, a takze w sposéb nieproporcjonalny, z ostroznosci odwotujgcy zarzucit
takze naruszenie:

4) art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania

odwotujgcego do wyjasnienia oraz uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania

i nakazanie zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wende jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w postepowaniu,

3) (z ostroznosci) nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do uzupetnienia

przedmiotowego srodka dowodowego.

Dodatkowe stanowisko w sprawie odwotujgcy przedstawit w pismie wniesionym w dniu 22
lipca 2022 r.

II. Pismem wniesionym w dniu 22 lipca 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwofanie.

Zamawiajacy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o jego oddalenie.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgfosili
wykonawcy E. P. i P. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg jako wspolnicy spotki cywilnej
Wende Recyclingtech E. P. i P. P. s.c. (przystepujacy). Przystepujgcy stanowisko w sprawie
przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 22 lipca 2022 r. Przystepujgcy uznat zarzuty

odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 23 czerwca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty

odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

1. Parametr minimalnej wydajnosci linii technologicznej, wymodg uzyskania frakgji

mniejszej niz 60 mm, wewnetrzny docisk hydrauliczny

Uzasadniajgc zaistnienie ww. podstawy odrzucenia oferty zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie
z trescig oferty zlozonej przez odwotujgcego, a w szczegodlnosci plikiem ,Wykaz
zastosowanych urzadzenh (tajemnica przedsiebiorstwa)”’, wykonawca ten oferuje rozdrabniacz
zapewniajgcy osiggniecie wydajnosci procesu na poziomie 1,2 t/h, a nie jak tego oczekiwat
zamawiajgcy na poziomie 1,4 — 1,5 t/h. Rozwigzanie zastosowane w rozdrabniaczu nie
umozliwi uzyskania frakcji mniejszej niz 60 mm (zgodnie z wymaganiami specyfikacji).
Wskazany typ posiada zakres predkoséci charakterystyczny dla rozdrabiarek
szybkoobrotowych. Ponadto zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy w tresci ztozonej oferty

nie potwierdzit, ze oferowany rozdrabniacz jest wyposazony w wewnetrzny docisk



hydrauliczny o wydajnosci dostosowanej do przepustowosci linii technologicznej, o ktérym

mowa w pkt. 2.3 zatgcznika nr 1 do SWZ.

Nie bylo pomiedzy stronami sporne, ze zamawiajgcy zawart w tresci SWZ wymaganie
minimalnej wydajnosci linii technologicznej na poziomie 1,4 — 1,5 Mg/h. Nie bylo réwniez
pomiedzy stronami sporne, ze parametr ten ma by¢ spetniony przy predkosci 100 obr/min.
Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowany rozdrabniacz nie ma zadnych probleméw
Z zapewnieniem minimalnej przepustowosci 1,4 Mg/h przy 100 obr/min. Na potwierdzenie ww.
okolicznosci odwolujgcy przedstawit dowody w postaci oswiadczenia producenta
rozdrabniacza wraz z tlumaczeniem oraz broszure produktowg wraz z tumaczeniem.
Jednakze z tresci tych dowodow nie wynika, aby miaty one potwierdzaé ww. okolicznosé. W
oswiadczeniu wskazane zostaty parametry wydajnosci, ktére oferowany produkt moze
osiggngc. Ponadto w osobnym punkcie wskazano na mozliwo$¢ ustawienia predkosci 100
obr/min. Z tresci tego oswiadczenia nie wynika zatem jednoznacznie, ze przy tej predkoSci
zostanie osiggnieta wymagana przez zamawiajgcego wydajnosc, skoro zostaty tu wskazane
jedynie mozliwe do osiggniecia parametry. W szczegdlnoéci nie wynika z odwiadczenia, ze
nizszy z podanych parametrow wydajnosci jest parametrem minimalnym. Réwniez w
przypadku przedstawionej przez odwotujgcego broszury zostaty podane jedynie zakresy ww.
parametrow. Odwotujgcy nie przedstawit zatem jednoznacznych dowoddw na potwierdzenie
spetnienia wymaganego parametru wydajnosci linii technologicznej na poziomie 1,4 — 1,5
Mg/h przy predkosci 100 obr/min. Jednoczes$nie zamawiajgcy przedstawit jako dowdd w
sprawie opinie sporzgdzong przez dr n. t. J. R., z ktorej wynika, ze uzyskanie przez oferowane
przez odwotujgcego urzgdzenie wydajnosci na poziomie 1,4 Mg/h jest mozliwe przy predkosci
wyzszej niz 100 obr/min, co jest cechg charakterystyczng dla urzgdzen szybkoobrotowych.
Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze w tym zakresie zamawiajgcy prawidtowo

zastosowat podstawe odrzucenia oferty wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W odniesieniu do wymagania w zakresie wyposazenia rozdrabniacza w wewnetrzny docisk
hydrauliczny nalezy podzieli¢ stanowisko odwotujgcego. Jak wynika z uzasadnienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego zamawiajacy stwierdzit, ze w tym zakresie nie zostat ztozony
przedmiotowy srodek dowodowy. A zatem w sprawie powinien mie¢ zastosowanie przepis art.
107 ust. 2 ustawy Pzp, skoro zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zastosowania tej procedury.
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby =zastosowanie tej instytucji nalezy odnosi¢ do
poszczegoélnych wymagan, jakie miaty by¢ potwierdzone danym $rodkiem dowodowym, a nie
do samego (catego) dokumentu. A zatem ziozenie takiego srodka dowodowego na
potwierdzenie jednych wymagan nie oznacza braku mozliwosci wystosowania przez
zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia takiego srodka dowodowego w odniesieniu do

innych wymagan. Przepis ten nie bedzie jednak miat zastosowania w sytuacji, gdy na



podstawie tresci ztozonego przez wykonawce przedmiotowego sSrodka dowodowego
zamawiajgcy stwierdza brak spetnienia okreslonego wymagania. Ponadto w zakresie braku
mozliwosci uzyskania frakcji mniejszej niz 60 mm zamawiajgcy nie przedstawit zadnego
stanowiska, co lzba uznata za przyznanie racji odwotujgcemu. Zasadno$¢ odwotania w
powyzszym zakresie nie ma jednak istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

2. Wymodg potréjnego systemu filtracji

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat m.in.:
Wykonawca w tresci ztozonej oferty a w szczegdlnosci w tresci pliku ,4 Opis rozwigzan
technicznych (tajemnica przedsiebiorstwa)-sig” (strona 5) zawart schemat instalacji
wyttaczania (...) Pod ww. schematem zostaty zawarte objasnienia oznaczen schematu. Jako
element oznaczony cyfrg ,,bb” zostat wyszczegdlniony ,.system filtracji z ptukaniem wstecznym
backflushing — opcja poza zakresem przedmiotowego postepowania”. Powyzsze
jednoznacznie potwierdza, iz Wykonawca nie oferuje w ramach przedmiotu zamoéwienia

trzystopniowey filtracji lecz tylko filtracje, oznaczong cyfrg ,5 a".

Izba ustalita, ze ztozonym S$rodkiem dowodowym odwotujgcy nie potwierdzit wymagania
potréjnego systemu filtracji. Jednoczesnie z tresci tego srodka dowodowego wynika, ze trzeci
poziom filtracji nie zostat objety zakresem oferty (,system filtracji z ptukaniem wstecznym
backflushing — opcja poza zakresem przedmiotowego postepowania”). Odwotujgcy stwierdzit,
ze samo wskazanie na mozliwo$¢ zastosowania na ww. linii innego, opcjonalnego systemu
(z ptukaniem wstecznym bachflushing) nie swiadczy o tym, ze zaoferowany w punkcie 5a
system nie jest trzystopniowy. Nalezy jednak zauwazyC, ze to na wykonawcy cigzyt
obowigzek nalezytego przygotowania wymaganego $rodka dowodowego. Jezeli wykonawca,
z jednej strony, nie przedstawia informacji potwierdzajgcych spetnienie danego wymagania, a
z drugiej strony, przedstawia takie informacje, kiére wskazujg na jego niespetnienie, nie moze
sobie rosci¢ prawa do mozliwosci uzupetnienia i modyfikacji tych informacji na dalszym etapie
postepowania. Dopuszczenie takiej mozliwosci byloby sprzeczne z zasadg zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp). Z tego
powodu Izba uznata, ze ziozony przez odwotujgcego dowdd w postaci oswiadczenia
producenta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Majgc na uwadze
powyzsze lzba uznata, ze w tym zakresie zamawiajgcy prawidiowo zastosowat podstawe

odrzucenia oferty wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

3. Brak zaoferowania uktadu sprezonego powietrza




W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat m.in.:
Wykonawca w ftreSci dokumentu ,5 Wykaz zastosowanych urzgdzen (tajemnica
przedsiebiorstwa) wyszczegoinit urzgdzenia, ktére wchodzg w oferowang instalacje recyklingu
foli PE. W tresci wykazu Wykonawca podat urzgdzenia w rozbiciu na uktady: (...).
Konsekwentnie do powyzszego rozbicia zostat sporzgdzony przez Wykonawce dokument
.6 Wykaz cen Zat. nr_7 (tajemnica przedsiebiorstwa)” z tym zastrzezeniem, iz Wykonawca
nie uwzglednit w cenie oferty ostatniej z pozycji wyszczegdlnionej w wykazie urzgdzen fj.
uktad sprezonego powietrza ktory w pliku ,6 Wykaz cen Zat nr 7 (tajemnica
przedsiebiorstwa)". Pozycja ta zostata przez Wykonawce pominieta, co oznacza, ze de facto

nie zostata zaoferowana.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby sposéb sporzgdzenia przez odwotujgcego Wykazu cen
wskazuje na brak wyceny przez odwotujgcego obligatoryjnego elementu przedmiotu
zamowienia, jakim jest uktad sprezonego powietrza. Odwotujgcy stwierdzit, ze element te
zostat wyceniony w ramach pozycji nr 36 szafy zasilajgco sterujgce z uwagi na to, ze dostawg
i instalacjg tego zestawu bedzie zajmowat sie ten sam podwykonawca. Takie wyjasnienie
odwotujgcego budzi jednak powazne watpliwosci, gdyz w dokumencie Wykaz zastosowanych
urzadzen pozycja ta (szafy zasilajgco sterujgce) zostata wskazana odrebnie od pozycji
dotyczgcej uktadu sprezonego powietrza. W Wykazie cen zostata powtdrzona ta sama
pozycja — szafy zasilajgco sterujgce, jednak bez uzupetnienia jej o elementy uktadu
sprezonego powietrza. Na potwierdzenie swojego stanowiska odwotujgcy przedstawit
o$wiadczenie podwykonawcy. Os$wiadczenie to odwotuje sie do tresci oferty z dnia 14
kwietnia 2022 r. Oferta ta nie zostata jednak przedstawiona przez odwotujgcego jako dowdd w
sprawie. Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwotujgcy nie udowodnit, Zze uktad
sprezonego powietrza zostat przez niego wyceniony w ramach pozycji szafy zasilajgco
sterujgce, a w konsekwencji ze w ogdle zostat uwzgledniony w ramach zlozonej przez
odwotujgcego oferty. Natomiast zgodnie z postanowieniem pkt XVI.4 (zd. pierwsze) SWZ:
Cena oferty musi uwzgledni¢ wszystkie koszty wynikajgce z treSci specyfikacji warunkow
zamowienia (wraz z wszystkimi zatgcznikami) jak rowniez w nich nie ujete a bez ktérych nie
Jest mozliwe zrealizowanie przedmiotu zamowienia na warunkach tam okre$lonych. Majgc na
uwadze powyzsze lzba uznata, ze w tym zakresie zamawiajgcy prawidiowo zastosowat

podstawe odrzucenia oferty wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu i w
zwigzku z tym orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554

ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: @ = i



