Sygn. akt: KIO 970/10

WYROK
z dnia 10 czerwca 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Protokolant: t ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2010 Warszawie odwotania wniesionego
przez HYGECO POLSKA Sp. z o0.0.,, 05-092 tomianki, ul. Pamgzantow 34
w postpowaniu prowadzonynprzez zamawiapego Gdanski Uniwersytet Medyczny,
80-210 Gdask, ul. M. Sktodowskiej — Curie 3a

przy udzialewykonawcow wspolnie ubiegajcych s o udzielenie zamowienia: Poly —
Technik Sp. z o0.0.,, UFSK Hermann Scherrieble, 05-#0 Wola Karczewska 50

zgtaszajcego przysipienie do pospowania odwotawczego - po stronie zamasdgago

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje zamawiagcemu: uniewanienie czynndci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynndci odrzucenia oferty odwotugcego i
dokonanie czynndci powtornego badania o oceny ofert z uwzglinieniem oferty

odwotujacego.



2. Kosztami pospowania obciza Gdanski Uniwersytet Medyczny, 80-210 Gdask,

ul. M. Sktodowskiej — Curie 3ai nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowi@ Publicznych wpis w wysolkai 15 000 zt
00 gr (stownie: pitnascie tyskcy ziotych zero groszy) uiszczony przez
HYGECO POLSKA Sp. z 0.0., 05-092 tomianki, ul. Pagzantéw 34,

2) dokona wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiendoi@ tyskcy szécéset
ztotych zero groszy) przegdanski Uniwersytet Medyczny, 80-210 Gdask,
ul. M. Sktodowskiej — Curie 3ana rzeczHYGECO POLSKA Sp. z o.0.,
05-092 tomianki, ul. Partyzantow 34stanowacej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wyndgemia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego dmzenia - przystuguje skarga zaspainictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej dofslu Okegowego wGdansku.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiapcy — Gdaski Uniwersytet Medyczny, ul. M. Sktodowskiej-CurgA; 80-210
Gdaisk prowadzi pogpowanie o udzielenie zamdwienia publicznegq,Dastawe i monta
wyposdenia prosektorium anatomicznego’w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004awo zamowie publicznych (Dz. U.

z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z40 zm.).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostalo opublikowane w bDaieu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 1 kwietnia 20X0pod numerem 2010/S 64-095720.

Dnia 14 maja 2010 rokuZamawiajcy poinformowat wykonawcow o wynikach

przeprowadzonej oceny ofert wskagum.in., & za najkorzystniejszzostata uznana oferta
ztozona przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajch sté o udzielenie zamdwienia: POLY-
TECHNIK sp. z 0.0. - UFSK Hermann Scherrieble 0B-#@ola Karczewska 50 (zwane dalej
.Konsorcjum Poly-Technik”) orazze z postpowania odrzucono ofertziozona przez
wykonawg HYGECO POLSKA sp. z o0.0., ul. Partyzantow 34, @Ctomianki. Jako
podstaw odrzucenia Zamawiagy wskazat przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy awer

zamOwié publicznych.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit siwykonawca Hygeco Polska i dnia 21 maja 2010
roku wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotagjc na czynng badania
i oceny ofert dokonanprzez Zamawiagego a polegaga na:

1) odrzuceniu oferty zlmnej przez HYGECO POLSKA sp. z o0.0.,

2) wyborze, jako najkorzystniejszej oferty zémej przez Konsorcjum Poly-Technik.

Czynndgciom Zamawiajcego zarzucit naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowipublicznych nakazagy Zamawiagcemu réwne
traktowanie wykonawcow uczestnigxych w postpowaniu o udzielenie zamodwienia
i zachowanie uczciwej konkurenciji;

- art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowipublicznych nakazagy udzielenia zamowienia
wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisamivagta

- art. 89 ust. | pkt 2 ustawy Prawo zam&fvipublicznych przez jego nieprawidtowe
zastosowanie i odrzucenie oferty firmy HYGECO POIAS$p. z 0.0.

- art. 26 ust. 3 i 4 Prawo zamowipublicznych poprzez jego nie zastosowanie,



- art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoivpublicznych poprzez jego nie zastosowanie,

- art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamawpeiblicznych poprzez jego nie zastosowanie.

Odwotujacy wniodst o:

- uniewanienie czynnéci wyboru oferty ztaonej przez Konsorcjum Poly-Technik,

- uniewanienie czynnéci odrzucenia oferty zimnej przez HYGECO POLSKA
sp. Z 0.0.,

- nakazanie zamawigemu powtorzenia czyndo badania i oceny ofert z udziatem

oferty Odwotuacego.

Uzasadniajc wskazat, co nagbuje.

I.  Odwotujacy zaoferowat system kuwet w petni spetatgj wymagania Zamawiagego:
system kuwet stanowi system regatéw stalowychasimjedynczego regatu jak wskazat
Zamawiajcy ma mi€ szeroké¢ i wysokaé nie mniejsz niz 600 x 2500 mm, a¢zna
dhugas¢ wszystkich regatdw ma lbynie mniejsza i 9000 mm. Na zatzonym do oferty
HYGECO POLSKA sp. z 0.0. planie zostaly rozrysow#ylko duze urzdzenia, ktore
beda zainstalowane na state, tj. rozmieszczenie kadai awtoki z systemem
podnanikowym, chtodni, stotu do iniekcji z wypoganiem, natomiast kuwety z uwagi
na to,ze Zamawiajcy bedzie mogt je dowolnie ustawdawediug swoich potrzeb nie
zostaty rozrysowane. Tae Odwotujcy zaoferowat regaty wynika z jego oferty, bowiem
na kolejnych jej stronach zamda# rysunek pojedynczego regatu. Z uwagi na #e,
zaoferowane przez Odwoigego kuwety w petni odpowiadayvymogom postawiony w
SIWZ, Zamawiajcy na podstawie informacji podanych w ofercie paamnby¢ pewien,
ze Odwotujcy planujc rozmieszczenie udzer zabezpieczyt przestraelo ich obstugi
wozkami transportowymi. W sytuacji natomiast, gdimm wszystkich tych informacji
Zamawiajcy miat nadal wtpliwosci dotyczce opisu oferowanych przez Odwaicggo
dostaw obowizany byt najpierw skorzystaz przepiséw zawartych w art. 26 ust. 3 lub 4
badZz ewentualnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwiglicznych. Firma HYGECO
POLSKA sp. z o0.0. zatzyta do oferty na stronie 60 rysunek techniczny do
proponowanego spgiu, tj. kadzi z koszami na zwioki z systemem paailowym
z szyn, ktorej producentem jest firma FUNERALIA, typ/mod&0055-PN. Rownie
i w tym przypadku, jeeli tres¢ oferty budzita wtpliwosci Zamawiagcego powinien on
wezwa& Odwotupcego do zigenia wyjdnien lub uzupetnienia dokumentow, niestety

tego nie uczynit. W drodze wyaien Odwotupcy wskazuje wjc, ze firma



FUNERALIA wchodzi w skiad Facultative Group, ktdafirma przygotowuje projekty,
rysunki dla wszystkich firm w niej zrzeszonych.

Zaoferowany przez Odwolgego stot prosektoryjny mobilny firmy Funeralia
Typ/model 805551/2/S jak wskazano na str. 19 ofgsy wykonany w cakei ze stali
nierdzewnej 1.4301. Producent przewidziat w nimwiazanie konstrukcyjne polegge
na maliwosci natazenia na kréciec spustowy pagj zaworu odcinagego rury
spustowej tj. wza z getkiego PCV lub nakicenia na kréciec spustowy ,przedkil
wykonanej ze stali kwasoodpornej. Zamawggj bedzie mogt wedtug swego wyboru
wykorzyst& wyzej zaprezentowane rozyziania lub korzystaz krééca spustowego bez
tych akcesoridw, a wéwczas nieczysiobeda sptywa bezpdrednio do wiadra - takie
rozwigzanie przewidzialo w swojej ofercie Konsorcjum Robchnik. Ponadto
Odwotupacy wskazujeze w ramach zaoferowanej ceny do stotu prosektoggreostan
dofaczone te w/w dodatkowe akcesoria. Z uwagi na z®,wskazany na rysunku
technicznym wz z PCV jest dodatkowym akcesorium dodawanym przaeziycenta,
a ktorego Zamawiagy nie wymagat i nie opisat, nie m® to by podstaw do
odrzucenia oferty Odwotagego. Poza tym skoro Odwaodoly oferuje takie samo
rozwigzanie konstrukcyjne, co zaoferowane przez wybranpgmz Zamawiagcego
wykonawe, to odrzucenia oferty Odwohgego stanowi naruszenie wyomych w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp zasad réwnego taktowania i zaghimwczciwej konkurencji. Tok
rozumowania Zamawiagego, f jezeli jest zapis stot - prosektoryjny ze stali nierdne]
1.4301., to jego wszystkie elementy w tym, np. Régowinny by¢ wykonane z takiej
wiasnie stali i nie mog mie¢ gumowych oponek nie znajduj@dnego uzasadnienia
i prowadzitby do absurdu. Pewne elementy ze wdiglha zapewnienie bezpiedséva

i funkcjonalngci nie mog by¢ bowiem wykonane ze stali nierdzewnej.

Bezzasadny jest roOwmie zarzut, ze Odwotupcy zaoferowat zamiast zaworu
zamykajcego odptyw stotu, korek. Na str. 19 Odwaby wskazuje wprostze oferuje
odptyw wyposaony w zawoér zamykagy, informacja tej samej tfel znajduje si na str.
67 w opisie przy zdgiach przedstawiagych stot sekcyjny. Co prawda na rysunku
technicznym nie jest on zbyt widoczny, ale na padst zdg¢ zawartych w ofercie
Zamawiajcy mae stwierdzt, ze HYGECO POLSKA oferuje stét z zaworem
zamykajcym umieszczonym na odptywie. Korek ngle natomiast traktowi jako
element dodatkowy, a sam Zamaw@j nie wskazywat stopnia doktadiod rysunkow

technicznych czy schematow.



IV. Nie jest prawd, ze Odwotujcy zaoferowat podrimikowy wozek transportowy - 1
zestaw (1 lewy, 1 prawy) niewypaosay z boku w ramg

unoszon na zawiasach,

przymocowan do wozka,

umazliwiajaca przesuwanie preparatow po stronie nie unoszonej,

w0 NP

wykonar z blachy stalowej.

Zamawiajcy juz na podstawie swiadczenia ztéonego na str. 23 oraz zdja i opisu

z adnotagj , TU OFEROWANE" na str. 80 oferty powinien stwieiél ze Odwotuacy

zaoferowal podnmikowy wobzek transportowy spetnagy wszystkie wymogi

postawione w SIWZ. Argumenty, co do stopnia szclegdsci, gdy sam Zamawiagy
nie wskazywat stopnia doktadéw rysunkoéw technicznych czy schematéncatkowicie
chybione.

V. Odwotujacy nie zgodzit si z zarzutemze zaproponowany prze niego stot do iniekcji nie
spetnia wymogu wysokai regulowanej wynoszej, co najmniej 750/1000 mm.
HYGECO POLSKA sp. z 0.0. na str. 26 swojej oferiwiadczyta,ze proponuje stét do
iniekcji FUNERALIA Typ/model 80545 Rok produkcji 20 o wysokéci regulowanej
750/1050 mm, roéwnie na str. 101 przy zegiach znajduje si opis wskazujcy na
mozliwo$¢ regulowania w zakresie 750-1050 mm, dlatego diakt, ze Zamawiajcy
odrzuca ofert na podstawie danych jakiegorzadzenia w zaiczonym od oferty katalogu,
pomimo ze dysponuje wyczerpaymi informacjami na temat proponowanegoadeznia
w trwale spetych z ofery dokumentach i @viadczeniach. Wiele firm, w tym
Odwotujacego wktada do koperty z ofentdwniez niepohczone z nj katalogi dla celéw
poghdowych, zeby Zamawiajcy mieli maliwos¢ zapoznania sicah gamy produktow,
ktorymi maze dysponowa Wykonawca. Katalogi te ¢gto mag kilka lat i w przypadku
juz konkretnych zamowie wskazane w nich ugdzenia ulegaj modyfikacjom
I unowoczénieniom.

Ponadto wskazatze oferta zigona przez Konsorcjum Poly-Technik jest niezgodna

z SIWZ oraz wykonawca nie spetnit warunkow udziatpostpowaniu.

I. Konsorcjum firm nie spetnito warunku wykonania jefldostawy na 1 000 000 zi, ktorej
przedmiotem bylyby tylko kadzie na zwioki, chtodnieraz stoly prosektoryjne.
Zamawiajcy poprzez wskazaniege przedmiotem dostaw madpy¢ urzadzenia takie jak
kadzie na zwtoki, chtodnie oraz stoty prosektorypaankrat ten katalog. Gdyby wskazat,
ze przedmiotem dostaw m@dy¢ urzadzenia takie jak na przykiad kadzie na zwioki,

chtodnie oraz stoty prosektoryjne to wskazana wyppzZ3 wykazu przez Konsorcjum



Poly-Technik dostawa nie budzitabyatpliwosci. Ale z uwagi na tak zredagowany
warunek udzialu w pogbowaniu Zamawiagcy zobligowany byt wyjéni¢, jaka byta
wartas¢ dostarczonych uszlzen, tj. stotu sekcyjnego, ponadto w dce referencji nie
znajduje s potwierdzenieze Wykonawca dostarczyt chtodnieatpliwosé tez budzi, jaki
przelicznik euro na ziotowki zostat zastosowanyepr&Konsorcjum Poly-Technik przy
podaniu wartéci zrealizowanej dostawy w wykazie, wszystko topala stwierdz, ze
wymog dostawy o wartai 1 min zt zostat nie spetniony.

Il. Tres¢ zahczonego do oferty petnomocnictwa dla spoétki Polgfirek take powinna
wzbudzé watpliwosci Zamawiajcego, poniewa zgodnie z nim UFSK Hermann
Scherrieble zamawia sp@kPOLY-TECHNIK sp. z o0.0. do pelnomocnictwa przy
reprezentowaniu konsorcjum: POLY-TECHNIK sp. z 0.dJFSK Hermann Scherrieble
jako zleceniobiorca przy paegiowaniu przetargowym oraz na potrzeby wnoszenia
srodkéw prawnych, ktore zostaty oklene w ustawie o przetargach publicznych.
W polskim ustawodawstwie brak ustawy o tytule ,aqiargach publicznych”. Brak tzd
w tresci tego dwiadczenia umocowania do podpisania izelma oferty w imieniu i na
rzecz konsorcjum reprezentowane przez POLY-TECHNIK.

lll. Zaoferowany przez konsorcjum POLY-TECHNIK przednaamowienia nie odpowiada
wymaganiom postawionym w SIWZ, co w konsekwencjwpduje, ze ziazona przez
konsorcjum oferta jest niezgodna SIWZ i winna pgédteodrzuceniu. Zamawiagy
wymagat, aby Wykonawcy zaoferowali kadzie do proegywania hcznie 80-ciu sztuk
zwtok o0s6b dorostych (preparatow). Konsorcjum Pbéchnik - co prawda
w wypetnionym zatczniku nr 4 do SIWZ wskazatae oferowane kadzie przeznaczone s
do przechowywania 80 sztuk zwiok, jedhekz zaiczonych do oferty rysunkow
technicznych i schematu rozmieszczeniaadzen jasno wynika,ze kadzi na zwioki jest
8 szt. Z opisu technicznego i z rysunku technicenégdzi sporadzonego przez
producenta UFSK i przygotowanego specjalnie do gmietowego zamowienia
sporadzonego dnia 21.04.2010 r., wynika ponad wsgelipliwosé, ze pojedyncza kad
jest przeznaczona dla 8 zwitok (tabelka z napwoducenta, nazyprojektu, ktdremu ten
rysunek jest dedykowany i datvykonania). Tak wic zaoferowane przez konsorcjum
kadzie g przeznaczone do przechowywania maksymalnie 64kz{@dkadzi x 8 zwiok),
a nie jak wymagat Zamawidjy 80-ciu sztuk zwtok oséb dorostych.

IV. Zamawiajcy wymagat, aby system kuwet skiadat @i min. 9 m bieacych regatow,
natomiast na rysunku zazonym do oferty w/w Wykonawcy jeden regat ma 187, c

drugi 227 cm, co daje 414 cm , agwnie zostato zachowariedane przez Zamawigego



minimum 9 m. Zamawiagy zadat w zahczniku nr 4 do SIWZ w pozycji dotyazej

sytemu kuwet, aby stelgpojedynczego regatu miat wysaka szerokd¢ nie mniejsze i

600x2500 mm, natomiast konsorcjum firm zaoferowadodnie z rysunkiem do nizsze

niz 2500 mm regaty. Chtodnia na tych rysunkach ma wg&02451 mm a stage obok
regaty @ duzo nizsze.

V. Zamawiajcy wymagat stotu do iniekcji z regulowamwysokacia, co najmniej 750/1000
mm, zaoferowany przez w/w konsorcjum firm stét mo&a HS 31-02 zgodnie z
katalogiem producenta UFSK ma statysoka¢ 850 mm. Nawiasem mowd regulacg
wysokasci posiada stot model ST HS 16-02, ale jedynie kwesie 750/950 mm.

VI. Zamawiajcy wymaga, aby kadzie na zwioki, stot prosektoryjngbliny, podnénikowy
wozek transportowy, stot do iniekcji, kuwety na mgaeaty, statyw pod kstki byty
wykonane ze stali 1.4301. z dokumentowswimdczeé zakhczonych do oferty konsorcjum
firm wynika jedynie,ze w/w uradzenia § wykonane z wysokogatunkowej stali, co jest
sformutowaniem nieprecyzyjnym i nie daym zamawigcemu gwarancji,ze chodzi
0 wskazany w SIWZ gatunek stali.

VII. Konsorcjum nie zatzyto do ofertyzadnych opisow technicznych dotycych:

1) systemu do utrwalania zwiok - nie wskazano naweuAyodelu urzdzenia, co
uniemaliwia Zamawiagcemu zweryfikowa czy uradzenie to rzeczywcie posiada
wymagane parametry,

2) systemu kuwet - nie wskazano nawet typu/modelwadzenia, co pozwolitoby
Zamawiagcemu zweryfikowéa czy uradzenie to rzeczywcie posiada wymagane
parametry,

3) w ramach wyposaenia do stotu do iniekcji Wykonawca wskazuje mikienarke
bezprzewodow, stolik na narzdy, ale nie wskazuje ani producenta, ani modelujtyp
co nie pozwala Zamawigemu zweryfikowé oferowanych przedmiotow,

4) statywu pod ksizki - brak zadczenia materiatdw, oznaazekatalogowych co
uniemaliwia weryfikacje przedmiotu zamawiagemu,

5) lampa bezcieniowa model ML 600 - w ocenie Odwgapgo brak takiego modelu
lamp, takie oznaczenia lamp nosi cata rodzina lamdznych parametrach, dnod
ktorych % rowniez nie spetniajce wymaga Zamawiajcego.

VIIl. Konsorcjum POLY-TECHNIK zaoferowato ta& nieistniejcy negatoskop model NGP

300.
Zdaniem Odwotujcego, Zamawiagy haruszyt art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, poniewa

w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej ofertyy podat informacji o terminie,



okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktéregbywpe umowa w sprawie zamowienia

publicznego mge by zawarta.

Kopig odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiagemu, w dniu 21 maja 2010 raku

Dnia 21 maja 2010roku Zamawiagcy wezwatl wykonawcow do watia udziatu
w postpowaniu odwotawczym.

Dnia 24 maja 2010 rokkonsorcjum Poly-Technik zgtosito przgpienie do pospowania

odwotawczego - po stronie Zamavdieggo.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnié biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekay lzby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotupcy legitymuje st interesem
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamOwié publicznych.

Izba ustalita i zwayta, co nasipuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wért szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamOwié publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza postanowita dépid zgtaszajcego przystpienie wykonawe
do post¢powania odwotawczego - po stronie Zamawdapo.

Odpowied na odwotanie nie zostata wniesiona.

W zakresie zarzutéw odwotania dotycych podstawy odrzucenia oferty Odwakggo, na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy awer zamoéwié publicznych, lzba

stwierdzita,ze wszystkie zarzutyaszasadne.



Odnanie niespetnienia warunku zawartego wagahiku Nr 4 do s.i.w.z. — wymagania
ogolne - przez nie przedstawienie lokalizacji syatekuwet na planie technicznym, Izba
stwierdzita, ze dokument powsszy (plan techniczny) jest dokumentem sktadanym na
potwierdzenie spelniania przez oferowane dostawymaga okreslonych przez
Zamawiajcego, tj. wypetnia norgprzepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnié@208u w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich m zadat zamawiajcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mog by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) w § 5 usttahawi, i w celu
potwierdzeniaze oferowane dostawy, ustugi, roboty budowlane odadap wymaganiom
okreSlonym przez zamawiagego, zamawiafy maze zada® w szczegolngci: (...).
sformutowanie ,w szczegodldoi” wskazuje,ze w punktach od 1 do 5 w/w przepisu zostaty
wskazane dokumenty w pierwszej kolejoiomazliwe do zadania. Nie s to jednak jedyne
dokumenty, jakich mie zada¢ Zamawiajcy na potwierdzenie spetniania tzw. warunkow
przedmiotowych. W ocenie Izby dokument wskazany ataczniku Nr 4 pkt 2 w treci
~Wykonawca zobowizany jest do przygotowania planu technicznego regrozenia kadzi
na zwtoki z systemem podnikowym, chtodni, stotu do iniekcji z wypésaiem oraz systemu
kuwet w pomieszczeniu basenowi (..Wskazuje na charakter dokumentu, charakter
potwierdzenia spetnienia wymogu odni@ przedmiotu zamdwienia. Tym samym dokument
powyzszy jest dokumentem, tzwuzupetnialnym” w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy -
Prawo zamowig publicznych.

W ocenie Izby stanowisko Zamawieggo, prezentowane na rozprawig,wymog taki
postawiony bezwzgtnie wykonawcom sty¢ miat w celu dokonania oceny, czy zostan
zachowane @gi komunikacyjne i czy nie dglzie wystpowato zbytnie obarenie stropu,
pozostag bez wptywu na ocendokonan przez Izlke, gdyz opisu takiego (opisu faktycznych
podstaw dokonywanej oceny) Zamaw@®@j w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
nie zamiécit. Nie maze wiec obecnie kreow@a nowych kryteribw oceny, nie znanych
wczenie] wykonawcom.

Odwotugcy na rozprawie zigyt wniosek dowodowy w postagjPlanu technicznego
rozmieszczenia kadzi na zwtoki z uwdgleniem systemu w pomieszczeniach basenowych
z madliwoscig umieszczenia systemu regatow (kuwely”’ktérym faktyczne rozmieszczenie
systemu kuwet — regatdéw (oznaczonych kolorem czeywr), w ocenie Izby pozwala na
przyjecie zala@enia, & wykonawca spetnit wymoég Zamawiagego. Tym bardziej ocena Izby
moze zostéd uznana za whkeiwa, iz kuwety powysze (regaly) zostaly zaoferowane

(oswiadczenie Odwotacego) na kotkach jezdnych, uatioviajacych ich przemieszczanie.
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W zwiazku z powyszym, w ocenie Izby nie zachodzi koniec&ghao nastpczego (po
wydaniu orzeczenia) wzywania Odwajaggo do uzupetniania powsgzego dokumentu.

Kolejny zarzut w powyszym zakresie rownienie mae sk ost&, gdyz Zamawiagcy nie
okreslit stopnia szczegotowdai planu technicznego, nie m®wiec nasgpnie stawidé zarzuty,
iz plan nie przedstawia jaki€tdrobnych elementéw, pozosteych bez wpltywu na ocen
oferowanego rozwrania. Ponadto wszelkie atpliwosci mogty by wyjasniane w trybie
przepisu art. 26 ust. 4 ustawy - Prawo zamawieblicznych.

Wyjasnien powyzszych Zamawiacy mogt zadat réwniez w zakresie pozostatych
watpliwosci, co do oferowanych rozazan, a dotyczcych: materiatu, z ktérego wykonany
jest stdt prosektoryjny mobilny i jego integralnkraenty, sposobu zamykania odptywu,
elementéw podnimikowego wozka transportowego, czy: teegulacji wysokéci stotu do
iniekciji.

W zakresie stotu prosektoryjnego mobilnego, faktyezna rysunku technicznym znajduje
si¢ stwierdzenie (w gzyku angielski), 2 ponizej zaworu spustowego znajdujeg siura
spustowa wykonana z PVC. Zamaw®@j wymagat, aby caly stét wykonany byt ze stali
kwasoodpornej. W powgzym wzgkdzie Odwotugcy, na stronie 19 oferty zigh
oswiadczenieze oferuje stot prosektoryjny mobilny wykonany wasail ze stali nierdzewnej
1.4301. Potwierdzeniem powszego jest swiadczenie zteone przez producenta ydzenia
— Funeralia, 4 standardowo wraz z wdzeniem dodatkowo dostarczang dodatkowe
akcesoria, takie jak: 1. Rura spustowa gzwe getkiego PCV (...), 2. Rura spustowa —
przedhika, (...) wykonana ze stali kwasoodpornej

Powyzsze dwiadczenie nie pozostaje w sprzec&mna wczeéniej ztazonym gwiadczeniem

(w ofercie), jedynie wyjgnia powstate rozbianosci, ktére Zamawiajcy winien wyja&nic.

W zakresie zarzutu dotygzego nie zaoferowania zaworu na odptywie, rowrpewstata
rozbieznos¢ w tresci oferty, ktén Zamawiajcy winien wyjdni¢, gdyz na stronie 19 oferty
znajduje st oswiadczenie wykonawcy, zgodnezadaniem Zamawiagego, potwierdzage
wyposaenie odptywu w zawoOr zamykgjy. Strona 67 oferty rowniezawiera éwiadczenie,
iz ,Odptyw cieczy ze stotu wypagmy w zawor zamykgjy usytuowany nad wyjmowanym
wiadrem o poj. 10 .”.

Rysunek techniczny zavskazuje na korek.

Jednake watpliwos¢ powyzsza zostata rozstrzygméa na rozprawie, na korgy
Odwotupcego.
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W zakresie zarzutu dotyszego podnénikowego wozka transportowego i nie spetnienia
wymogow punktu 6 ppkt od 1 do 4, Izba stwierdzile,dane dotycce prawidtowej oceny
stawianego wymogu znajdugwoje odzwierciedlenie w e oferty, a wszelkie watpliwosci
Zamawiajcy winieni wyjanic¢ w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujcy w ofercie na stronie 23 potwierdzit fakt dyspaamiazadanymi parametrami.
Powyzsze potwierdzit rownie na stronie 80 oferty przez wpisanie dodatkowydhwst , TU
OFEROWANE".

Odnanie zarzutu braku niiwosci regulacji stotu do iniekcji, lzba wskazujee
Odwotujacy na stronie 26 oferty (zgdznik Nr 4) dwiadczyt, i oferuje stot do iniekciji
(sekcyjny) o wysokeri regulowanej 750/1050 mm. Dodatkowo na stroni2 dferty (katalog
producenta) znajduje ¢ipotwierdzenie madiwosci regulacji w oferowanym zakresie.
Twierdzenie Zamawiagego,  w oficjalnym katalogu firmy Funeralia znajdwgic inne dane
i tymi danymi s¢ kierowat ocenigjc ofere Odwolupcego, nie mge pozostabez negatywnej
oceny takiego zachowania. Bo czyans oswiadczenia i dokumenty skladane agdanie
Zamawiajcego przez wykonawcow. ZOnymi ,papierami’ zadanymi w celu ...... — nie
wiadomo, w jakim celu. Skoro Zamawiay zada okrélonych dokumentow i &wiadcze to
na podstawie ich téei dokonuje oceny spetnienia warunkéw przedmiotdwgéerowanego
rozwigzania. Witpliwosci oczywicie mog zaistni€, gdyz bardzo szybki rozwdj

nowoczesnych technologii wyprzedzasto potwierdzanie zmian w katalogach firmowych.

Reasumujc ocer podstawy odrzucenia oferty Odwalopgo z przedmiotowego
postpowania, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkiistawy - Prawo zamoOwie
publicznych, Izba stwierdzitaze Zamawiajcy naruszyt przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26
ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy - Prawo zamodwublicznych, gdy bezpodstawnie
odrzucit ofer¢ Odwotupcego, bez wczZmiejszego wyjénienia jej tréci, nie wezwat
Odwotupgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzggh spetnienie warunkdéw
przedmiotowych lub ewentualnie do ich wipeenia.

Z uwagi jednak na okoliczié, iz watpliwosci powyzsze zostaty wyjgnione na rozprawie
przed Iz, Zamawiajcy nie jest zobowizany do nagpczego (po wydaniu orzeczenia)
wzywania Odwotujcego do sktadania wyjaien i uzupetniania dokumentow. Izba zwraca
uwag: na fakt, £ zarbwno Zamawiagy, jak i Przystpujacy zadnych dowodow przeciwnych
dowodom powotywanym przez Odwaodopgo nie przedstawili, co tym bardziej wzmacnia

argumentagj prawidtowego stanowiska Izby.
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Odnoszc sk do zarzutéw Odwoharego kierowanych do Zamawiaapgo w odniesieniu do
oferty Przystpujacego, lzba stwierdzita,zi oferta Przysfpujacego nie odpowiada te
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co w nkekwencji zobowizuje
Zamawiajcego do jej odrzucenia na podstawie przepisu arusd. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
zamowie publicznych.

Podstaw do przygcia takiego stanowiska jest zasadny zarzut datycniedohczenia do
oferty zadnych opiséw technicznych dotycych: systemu do utrwalania zwitok, systemu
kuwet, mikrowiertarki bezprzewodowej, stolika narzady, statywu pod ksiki. Z cah
pewndcia sam fakt niedaczenia katalogow nie stanowi podstawy do uznaniaura za
zasadny. Zasadnym jest zarzut nie zidentyfikowagmu/modelu urzdzea, jaki oferuje
Przystpujacy. Brak takiego oznaczenia powoduje niemm¢ dokonania, ze strony
Zamawiajcego prawidtowe] oceny zionej oferty. Brak powiszy nie mae by
uzupetniony, gdy jego uzupetnienie spowoduje niedopuszczalmiare tresci oferty, ktéra
zostaje dostosowana do wymogow gpstvania, po terminie sktadania oferty, tzn. istmiej
mozliwosé dezorientacji, ze strony Przgptijacego, w zakresie przedmiotu zamoéwienia, jaki
zamierza zaoferowa Takie uzupetnienie, z cplpewndcia powoduje naruszenie zasady
uczciwej konkurencji, gdy kreowanie tréci oferty po jej zt@eniu i publiczny otwarciu,
pozostawia innych wykonawcéw w sytuacji uniesiwiajacej roéwne konkurowanie
W postpowaniu.

Dlatego te, w ocenie Izby braki powgze, uniemdiwiajace identyfikacg oferowanych
urzadzen uniemaliwiaja stwierdzenie, czy przedmiot oferowany spetnia wgmo
Zamawiajcego, w konsekwencji wymagane st specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia katalogi oferowanych adzex rowniez nie mog by¢ wtérnie ztazone, gdy nie

wiadomo, do jakich ugdzen.

W pozostatym zakresie, Izba stwierdzita naruszarie?26 ust. 3 ustawy - Prawo zamoiwvie
publicznych przez zaniechanie wezwania Prgyghcego do uzupetnienia oferty w zakresie
planu technicznego, z prawidtowo rozmieszczonymi,wwmaganej iléci i wymiarach
systemem kuwet — regatow. Jedmakz uwagi na fakt,zi oferta Przysfpujacego podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 2pldtawy Pzp Izba nie naiga obowiazku
na Zamawiajcego do wezwania Przygujacego do uzupetnienia dokumentédw w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Odnanie zarzutu dotyegego negatoskopu model NGP 300, Odwgayjzmienit swoje
stanowisko uznag, iz oferowany przez Przygiujacy faktycznie jest dogpny na rynku,
jednake nie spetnia on wymag&Zamawiajcego.

Oceniajc ten zarzut Izba stwierdzitez jest on bezzasadny, gdyamawiajcy opisufc
wymaog odnénie negatoskopu, w zakresie luminacji, daplutolerancg parametru +/- 25 %,

co pozwala na stwierdzenig,aferowany negatoskop spetnia wymog Zamayeiego.

Zarzut odnoszry sk do lampy bezcieniowej, rownienalezry uzn& za bezzasadny, géy

kazda z oferowanych lamp model ML 600 spetnia wymagat@amawiajcego.

Bezzasadnym jest rOwniezarzut dotycacy brak oznaczeniazioferowane urgdzenia,
kadzie na zwtoki, stot prosektoryjny mobilny, podnikowy wdzek transportowy, stét do
iniekcji, kuwety na preparaty, statyw podd&ii sa wykonane ze stali 1.4301. W poxsgym
zakresie Przyspujacy opisal, ¥ kazdy z w/w elementéw zamowienia wykonany jest zei stal
nierdzewnej o nr 1.4301 (¢ | zakhcznika Nr 4, pkt 5, pkt 9, ¢%¢ VII pkt B ppkt 1, czs¢
VI pkt 1).

W zakresie zarzutu dotygzego braku wymaganej regulacji stotu do iniek@bd podobnie
jak w odniesieniu do zarzutow dotycych oferty Odwotujcego wskazuje na oboaziek
Zamawiajcego wyjdniania wszelki kwestii wynikagych z ré@nic w treci oferty. Faktem
bowiem jest, ze stét podany z nazwy i modelu ST 31302 w ofercie Przyspujacego
z cdwiadczenia zawartego w pkt 1e8ei VI zalacznika Nr 4 potwierdza wymagany zakres
regulacji wysokéci (strona 18 oferty). Natomiast strona katalogda@ana do oferty
wskazuje na dwa modele stotu i nie jest wiadomymy, dane podane pomj rysunkow
odnosz sig do obydwu modeli stotu. W powgzym zakresie koniecznym bytoby wezwanie
Przystpujacego do zteenia wyjdnien, w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy - Prawo
zamowiér publicznych. Jedndke, z uwagi na okoliczié obowinzku odrzucenia oferty,
czynna¢ powyzsza nalery zaniechd Jednake zarzut powyszy uzna nalery za zasadny

w kontekscie naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosac sk do zarzutu zaoferowania przedmiotu zamdéwienia gudnie z trécia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakeeszaoferowania kadzi do
przechowywaniaakcznie 80 sztuk zwiok osOb dorostych (preparatowpal stwierdzitaze

zarzut Odwotujcego nie potwierdzit gi
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Przy ocenie stuszioi stawianego zarzutu Izba wiA pod uwag fakt, iz zaréwno
Odwotujacy jak i Przyst¢pujacy obowhnzani byli podé w zahczniku Nr 4, czs¢ | pkt A
ppkt-y 3a i 3b powierzchai na platformie zarezerwowanna pojedyncze zwioki oraz
przestrzé (kubatue) zarezerwowasn dla pojedynczych zwilok wraz z pltynem
konserwugcym. Wykonawcy podali nagiujace parametry:

1) Odwotujacy: powierzchnia — 0,804 fnkubatura — 0,32

2) Przystpujacy: powierzchnia — 0,8 fmkubatura — 0,31 fn

Tym samym obydwaj wykonawcy podali parametry wprigintyczne, co pozwala na
postawienie tezy,ziobaj spetnigj wymog stawiany przez Zamawiaggo. W przeciwnym
bowiem razie Zamawiagy zobligowany bylby do odrzucenia obydwu ofertkga
niezgodnych z postanowieniami specyfikacji istomyearunkéw zamdwienia.

Dodatkowo, w odniesieniu do oferty Przysiijacego, stwierdZi nalezy, iz dokumenty do
niej zahczone mog wskazywa& na nidcistosci, ktore w ocenie Izby mogty Bywyjasnione
na etapie oceny ofert w trybie art. 87 ust. 1 ugta®rawo zamowie publicznych. Jednéie,

Z uwagi na okoliczni& obowhzku odrzucenia oferty, czynfiopowyzsza nalezy zaniechéa.

Odwotugcy postawit rownie zarzut dotycacy wadliwego petnomocnictwa dla lidera
konsorcjum Przygpujacego. W ocenie Odwolggego tré¢ zahczonego do oferty
petnomocnictwa dla sp6tki Poly-Technik sp. z o.akzé powinna wzbudZzi watpliwosci

Zamawiajcego, poniewa zgodnie z nim UFSK Hermann Scherrieble zamagjeiic

POLY-TECHNIK sp. z 0.0. do petnomocnictwazy reprezentowaniu konsorcjum: POLY-

TECHNIK sp. z 0.0. - UFSK Hermann Scherrieble ja#teceniobiorca przy pogtowaniu
przetargowym oraz na potrzeby wnoszefiadkow prawnych, ktore zostaty oklene

w ustawie 0 przetargach publicznydrak take w tre&ci tego gwiadczenia umocowania do

podpisania i zigenia oferty w imieniu i na rzecz konsorcjum prze@LF-TECHNIK
Sp. Z 0.0.

Izba oceniagjc stanowisko Odwotgrego w powyszym zakresie, w peini popiera
argumentag Przystpujacego, # nie sposéb podzié€li zarzutow odnénie treci
petnomocnictwa udzielonego dla spoétki Poly-techisi. z 0.0. przez UFSK Hermann
Scherrieble. Nie miae bowiem budzi watpliwosci zamiar jakim kierowat si udzielajcy
przedmiotowego petnomocnictwa, w szczegébnevobec przywotania, w téei dokumentu
przepisu art. 23_,prawa polskiego o prawie zamavgieblicznychi.

Podkrélenia bowiem wymaga,ziw polskim systemie prawnym obazuje jedna tylko

ustawa normuca problematyk zamoéwigé publicznych, sid tez nieprecyzyjne nawet
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okreslenie ustawy nie mie stwarza jakichkolwiek watpliwosci co do tego o jakie przepisy
prawa chodzi.

Pomimo pewnych niedostatkbw w warstwiezyjkowej przedmiotowego dokumentu,
intencja mocodawcy nie nae budz¢ watpliwosci, za odwotanie do ww. przepisu wyznacza
zakres uprawniepetnomocnika do reprezentowania mocodawcy.

Tym samym, Izba zarzut powszy uznata za niezasadny.

Zarzut dotyczcy niespetnienia warunku udzialu w pgsdwaniu przez Przygbujacego,
Izba uznata za niezasadny.

Zgodnie z rozdziatem IV pkt 1 ppkt 2 SIWZ o udzigke zamdwienia magubiegd sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajwarunki dotyczce posiadania wiedzy i éwiadczenia tj.

a) wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed uptywmminu sktadania ofert, azeli okres
prowadzenia dziataldoi jest krotszy - w tym okresie, jeslndostaw urzadzen
prosektoryjnych takich jak kadzie na zwioki, chieglioraz stoty prosektoryjne o wasto,
co najmniej 1 000 000 zt brutto.

W celu potwierdzenia spetnienia w/w warunku udzisupostpowaniu wraz z ofest
nalezato ztazy¢ wykaz wykonanych, a przypadkéwiadczér okresowych lub aigtych
rowniez wykonywanych przez Wykonawaostaw wymaganych w rozdziale IV ust. 1 pkt 2
lit. a, wraz z zajczeniem dokumentow potwierdaaych, ze dostawy te zostaty wykonane
nalezycie (wg. zadcznika Nr 5 do s.i.w.z.).

Przystpujacy do oferty zaiczyt wykaz dostaw (strona 83 oferty). Z przedmictge
wykazu jedynie dostawa wskazana w poz. 3 spetnramwek pod ktem wartdci przedmiotu
dostawy.

Odnoszc sk za do zarzutu, 4 dostawa powssza nie odpowiada zakresowi dostawy
opisanemu w przedmiotowym zamdéwieniu, Izba zwragag, iz sformutowanie @yte przez
Zamawiajcego,dostawa urzdze: prosektoryjnych takich jak ..wskazuje na przyktadowy
charakter przedmiotowych dostaw. Trudno bowienpaivierdzity strony i Przygpujacy na
rozprawie legitymowasic analogicznymi dostawami wdze, takimi jak w przedmiotowym
postpowaniu. Twierdzenie powgze znajduje rownieswoje oparcie w przepisie art. 22 ust.
4 ustawy - Prawo zamowiepublicznych, gdzie ustawodawca wskazat,opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mewast. 1, powinien lkyzwigzany
z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny doegmrotu zamoOwienjaa nie

analogiczny, taki sam jak zamowienie, do ktéregs sp odnosi.
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Dlatego te, w ocenie Izby dostawa wykazana przez Pepygicego, obejmujca chtodnie
dla 288 zwiok, wozki podrimikowe, stét sekcyjny w petni odpowiada zaréwno vegom
postawionym w specyfikacji istotnych warunkéw zanemia, jak i ustawie Pzp. Ponadto
referencje potwierdzajzrealizowanie dostawy w cafd, a warté¢ dostawy okréona na
kwote 515 660 euro rownie odpowiada minimalnemu wymogowi, postawionemu przez

Zamawiajcego.

Reasumujc, Izba stwierdzita naruszenia przez Zamayo@fo nasipujacych przepisow
ustawy - Prawo zamowiepublicznych, tj. art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 usipht. 2, art. 26 ust. 3
i 4, art. 87 ust. 1, ktére to naruszenia wypehdiygpozycg przepisu art. 192 ust. 2 ustawy -
Prawo zamowig publicznych, nakazug Izbie uwzgtdni¢c odwotanie.

Nie potwierdzit s¢ zarzut naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 pktawys- Prawo zamowie
publicznych, gdy Zamawiajcy zastosowat gido jego tréci i w ,Zawiadomieniu o wyborze
oferty w posgpowaniu nr ZP/12/2010” podat, kiedy umowa w sprawiaméwienia

publicznego bdzie maliwa do zawarcia.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku ppetvania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy - Prawo zamawpeliblicznych w zwizku z 8 5 ust. 3w zw. z 8 3
pkt 2 lit. b) rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 20M sprawie
wysokaici | sposobu pobierania wpisu od odwotania orazagalv kosztéw w pogpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr paz. 238), uwzgdniajp koszty

wynagrodzenia petnomocnika Odwelcggo, w wysokéci 3 600,00 zt.

Przewodniczcy:
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