Sygn. akt: KIO 2657/18

POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 8 stycznia
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia
2018 r. przez wykonawce SIMPLE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Mazurskie Centrum Zdrowia Szpital Powiatowy

w Wegorzewie Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Wegorzewie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Olsztynie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Mazurskie Centrum Zdrowia Szpital Powiatowy w Wegorzewie Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Wegorzewie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Rozbudowa zaawansowanych e-ustug i proceséw ucyfrowienia
dokumentacji medycznej w Mazurskim Centrum Zdrowia w Wegorzewie.” Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20
pazdziernika 2018 r. pod numerem 2018/S 203-462720. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 27 grudnia 2018 r. wykonawca SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Odwotujacy”) wnidst do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, ewentualnie zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjadnien dotyczacych tresci zilozonej oferty poprzedzajgcego odrzucenie oferty

Odwotujgcego, a takze polegajgcych na uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z treécig SIWZ, w oparciu o nieprawidtowe przyjecie,
ze Odwotujacy nie zaoferowat wymaganego przez SIWZ $Swiadczenia tytutem Gwarancji
dla Serweréw fizycznych do zbudowania klastra (dalej rowniez ,Serwery”) polegajgcego
na dostarczeniu przez Odwolujgcego nowego dysku w przypadku jego uszkodzenia
W ciggu 24 godzin od zgtoszenia, opierajgc sie na tresci warunkéw gwarancji producenta
zaoferowanych przez Odwotujgcego Serwerdw w sytuacji gdy, zgodnie z trescig SIWZ oraz
Wzoru Umowy (Zatgcznika nr 4 do SIWZ) obowigzki z tytutu udzielonej na Serwery
gwarancji spoczywajg na Wykonawcy (Odwotujgcym), a nie na producencie tych
Serwerdw i to Wykonawca (Odwotujgcy) zobowigzany jest do wymiany Serwerdéw w ciggu
24 godzin od zgtoszenia, a Odwotujacy sktadajgc oferte oSwiadczyt, ze oferuje wykonanie
zamowienia zgodnie z wszystkimi wymaganiami i warunkami okreslonymi w SIWZ, w tym
dotyczgcymi gwaranciji;
ewentualnie

2. art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej przez

Odwotujgcego oferty, w sytuacji, gdy Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do zakresu
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zobowigzania Odwotujgcego w zakresie zaoferowanej gwarancji na Serwery;
a ponadto

3. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niewtadciwe zastosowanie i uniewaznienie
postepowania w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona;

4. art. 93 ust. 3 in fine ustawy Pzp poprzez brak podania przez Zamawiajgcego przypisanego
prawem uzasadnienia czynnosci uniewaznienia postepowania dokonanego na podstawie

art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, ewentualnie wezwania Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci oferty w zakresie udzielonej gwarancji na Serwery, a ponadto
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg

Izbg Odwotawcza.

Izba ustalita, iz w postepowaniu wptynetfa tylko jedna oferta — oferta Odwotujgcego, wobec

czego do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 8 stycznia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, podpisana przez Dyrektora Mazurskiego Centrum Zdrowia
Szpital Powiatowy w Wegorzewie Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, w ktorej oswiadczyt on,
iz uwzglednia odwotanie w catosci. Do pisma zatgczono odpis KRS potwierdzajgcy

umocowanie osoby sktadajgcej oswiadczenie do reprezentacji Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz majgc na wzgledzie fakt, iz do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Izba uznata, Zze zachodzg
podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzyC postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

Izba zwazyta, ze uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego,

w sytuacji jaka miata miejsce w przedmiotowej sprawie, powoduje zakonczenie postepowania



odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. Natomiast dalsze
czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zadosS¢ zgdaniom odwotania,
pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 2 in fine ustawy
Pzp ustawodawca natozyl na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1)
ustawy Pzp, uznajgc, ze znoszg sie one wzajemnie. Jednoczesnie, majgc na wzgledzie fakt,
iz uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci
nastgpito przed otwarciem rozprawy, Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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