sygn. akt KIO 1291/22

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 maja 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
maja 2022 r. przez wykonawce SK-MED Systems sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu w

postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie,

przy udziale wykonawcy Medikol Solution Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwieh Publicznych na rzecz

wykonawcy SK-MED Systems sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt KIO 1291/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Ustuga serwisu
technicznego urzadzen medycznych, Nr nadany przez zamawiajgcego:
DZPZ/333/47UEPN/2021. Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr: 2021/S 233-613976 w dniu 01.12.2021 r.

W dniu 16 maja 2022 r. wykonawca SK-MED Systems sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu
wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego (wszystkie zarzuty
i wnioski, z wyjatkiem tych dotyczgcych wyboréw ofert danych wykonawcow w
poszczegdlnych czesciach jako najkorzystniejszych, dotyczg czesci 42, 76, 85, 102, 108,
127, 129):

1) odrzuceniu oferty Odwotujacego;

2) nieprawidtiowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego polegajacych na:
a) btednym uznaniu, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene;
b) btednym uznaniu, ze Odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny;

3) zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w
zakresie w jakim ztozone przez Odwotujgcego wyjasniania razgco niskiej ceny budzity

watpliwosci Zamawiajgcego;

4) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;

5) zaniechaniu zbadania czy wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie wszystkich
obligatoryjnych podstawach wykluczenia z postepowania i zaniechaniu wezwania
wykonawcow do ztozenia oswiadczenia o:

a) niepodleganiu wykluczenia z postepowania na podstawie art. 5k rozporzgdzenia Rady
(UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Ros;ji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014,
str. 1),w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany

rozporzagdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z
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dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022,
str. 1)

b) niepodleganiu wykluczenia z postepowania na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz

stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego

6) btednym dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty:

a) w Czesci 42, 85, 102, 127, 129 - Medikol Solution sp. z 0. 0. w sytuacji, gdy oferta tego
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP, poniewaz
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

b) w Czeéci 76 - Althea Polska sp. z 0. 0. w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy powinna
zosta¢ odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP, poniewaz zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

c) w Czesci 108 - AB MED. SERWIS A. D. w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy powinna
zosta¢ odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP, poniewaz zawiera razgco niska

cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W wyniku powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP oraz art. 224 ust. 1-3, 5 PZP oraz art.
16 pkt 1 PZP poprzez wadliwg ocene wyjasnieh ztozonych przez Odwotujgcego i btedne
uznanie, ze wyjadnienia nie potwierdzajg, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji odrzucenia oferty Odwotujgcego w

sytuaciji, gdy:

a) Odwotujgcy ziozyt rzetelne wyjasnienia oraz przedstawit dowody uzasadniajgce
przedstawione przez siebie wyjasniania w zakresie wyliczenia ceny, a tym samym wykazat,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

b) Odwotujgcy skalkulowat petny zakres przedmiotu zamodwienia i nie jest prawdziwe
twierdzenie Zamawiajgcego, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Odwotujgcy btednie w
kosztach dojazdu przyjat tylko cene paliwa, a powinien uwzgledni¢ takze takie sktadowe jak
amortyzacja (leasing), serwis, ubezpieczenie pojazdu w sytuacji, gdy obowigzek taki nie
wynika z zadnych przepisow, ani wytycznych Zamawiajgcego zamieszczonych w
dokumentacji postepowania, a ponadto Zamawiajgcy nie wymagat takich elementow od

innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, co doprowadzito co sytuacji, ze w



stosunku do Odwotujgcego Zamawiajgcy zastosowat bardziej rygorystyczne kryteria oceny
ztozonych wyjasnien niz w stosunku do pozostatych wykonawcéw czym naruszyt
podstawowe zasady postepowania tj. uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw;

c) Odwotujgcy skalkulowat oferte uwzgledniajgc swdj status MSP oraz to, ze jego gtéwna
przewagg konkurencyjng jest praca wtasne wspolnikow, ktorzy sg jednoczesnie cztonkami
zarzadu. Zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego w takiej sytuacji nie jest mozliwe przyjecie przy
kalkulacji wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Zamawiajgcy tym samym wbrew
dyspozycji art. 224 PZP jedynie formalnie dopetnit procedury wyjasniajgcej, nie
przeprowadzajgc  pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien zlozonych przez

Odwotujgcego.

2) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1) art. 108 PZP,
126 PZP w zw. z art. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegodlnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczehstwa narodowego i niepodleganiu wykluczenia z postepowania ha podstawie art.
art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego srodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz.
Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1),w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE)
2022/576 w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego s$rodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz.
Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022, str. 1) poprzez zaniechanie zbadania czy wykonawcy nie
podlegajg wykluczeniu na podstawie wszystkich obligatoryjnych podstawach wykluczenia z
postepowania i zaniechaniu wezwania wykonawcow do ziozenia oswiadczen o braku
podstaw do wykluczenia ich z postepowania na ww. podstawach, co w konsekwencji
doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszych ofert podmiotéw, ktére mogg podlegac

wykluczeniu z postepowaniu;

3) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1 lub 2) art. 224
ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP oraz art. 224 ust. 1-3, 5 PZP oraz art. 16 pkt 1
PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia kwestii, ktére budzity
watpliwodci Zamawiajgcego podczas dokonywania oceny ztozonych wyjadnien razgco
niskiej, a takze do ewentualnego uzupetnienia ztozonych dokumentéw, co w konsekwencji

doprowadzito do przedwczesnego odrzucenia oferty Odwotujgcego;



4) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1 lub 2 lub 3) art.
16 pkt 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP oraz art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8
PZP oraz art. 224 ust. 1-3, 5 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP poprzez:

a) udzielenie zamowienia wykonawcom, ktérych wybér jest niezgodny z przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych, gdyz zaniechano odrzucenia ich ofert z powodu razgco niskiej
ceny (w wyniku niewystarczajgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny), a tym samym
zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia zamdéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zaméwien

b) wadliwg ocene wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw Medikol Solution sp. z o. o.,
Althea Polska sp. z 0. 0. oraz AB MED. SERWIS A. D. i zastosowanie przy dokonywaniu
oceny tychze wyjasnien innego miernika starannosci wymaganego od wykonawcow niz w
przypadku oceny dokonywanej wzgledem oferty Odwotujgcego, a w rezultacie btedne
uznanie, ze ich wyjasnienia potwierdzajg, iz oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert,

b) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

c) powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

d) wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

e) (ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania wniosku wskazanego w lit d) dokonanie
ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego z ewentualnym wezwaniem
Odwotujgcego do ustosunkowania sie do watpliwosci w zakresie ceny oferty i ztozonych
wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wezwanie wykonawcéw do ziozenia stosownych
oswiadczeh o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania lub odrzucenie ofert Medikol
Solution sp. z 0. 0., Althea Polska sp. z 0. 0. oraz AB MED. SERWIS A. D. .

W odpowiedzi na odwotanie w dniu 24 maja 2022 r. zamawiajgcy uwzglednit w catosci

zarzuty wynikajace z tresci wniesionego odwotania przez Odwotujgcego.

W wyniku uznania odwotania Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci: 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129, a nastepnie

poinformowat, ze dokona ponownego badania i oceny ofert (zawiadomienie z dnia 23 maja
2022 r. o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 42,
76, 85, 102, 108, 127, 129 wraz z informacjg, ze dokona ponownych czynnosci badania i

oceny ofert).



Nalezy stwierdzi¢, ze uniewaznienie powyzszych czynnosci, bedacych przedmiotem
zarzutow odwotania, doprowadzito do tego, ze zarzuty staty sie w catosci bezprzedmiotowe.

W tej sytuacji dalsze postepowanie stato sie zbedne.

W konsekwencji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoéci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy,

koszty znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ...l



