Sygn. akt KIO/UZP 564/09

WYROK
Z dnia 15 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agata Mikotajczyk
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2009 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez Global One Polska Sp. z o.0., ul. t zecka 26, 02-135 Warszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej, ul. Kili nskiego
29, 08-110 SiedIce protestu z dnia 3 kwietnia 2009 r.

przy udziale XXX zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Global One Polska Sp. z 0.0., ul. # zecka 26,
02-135 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 24 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Global One Polska Sp. z o.0., ul.
ltzecka 26, 02-135 Warszawa,



2) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzies$cia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Global One Polska Sp. z o.0., ul.
ltzecka 26, 02-135 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Siedlcach
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga: "Kompleksowe utrzymanie czystosci,
transport wewnetrzny oraz czynnosci pomocnicze przy obstudze pacjenta niewymagajgce
przygotowania medycznego nha oddziatach szpitala SP ZOZ przy ul. Starowiejskiej 15;
kompleksowe utrzymanie czystosci na oddziatach szpitala SP ZOZ przy ul. Bema 22
w Siedlcach; kompleksowe utrzymanie czystosci w placowkach SP ZOZ Siedice oraz
kompleksowe utrzymanie porzadku na terenie posesji przy ul. Starowiejskiej 15
w Siedlcach".
Odwotujacy - Global One Polska Spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wniést odwotanie
w catosci od oddalenia protestu z dnia 2 kwietnia 2009 r. (wniesionego w dniu 3 kwietnia
2009 r.), wobec czynnosci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajacego, do ktérych
zobowigzywaly go przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.), zwanej w skrocie Pzp, tj.:
1) czynnosci oceny ofert i wyboru oferty konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o. o.
z siedzibg we Wroctawiu i Hospital Serwis Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu,
zwanego w dalszej tresci Impel Cleaning, jako najkorzystniejszej, pomimo, iz oferta
tego konsorcjum podlegata odrzuceniu,
2) zaniechanie wykluczenia z postepowania Impel Cleaning oraz odrzucenia oferty tego
konsorcjum, pomimo iz oferta naruszata przepisy Pzp,

3) zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejsze;j.



Rozstrzygnieciu protestu przez Zamawiajgcego, Odwolujacy zarzucit naruszenie
nastepujacych przepiséw Pzp: art. 7 ust. 1, art. 24, art. 25, art. 26, art. 89, art. 90, art. 91

oraz art. 93.

W zwigzku z doznaniem uszczerbku w interesie prawnym w wyniku dokonania i zaniechania
czynnosci przez Zamawiajgcego, Odwotujacy wnidst o:

1) uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenie oferty Impel Cleaning,

3) powtorzenie czynnosci oceny ofert i wybor oferty firmy Global One Polska Sp. z o.0.,

jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy zaznaczyt, ze zakresem odwolania objete sg wszystkie czesci przedmiotu
zamdwienia, poza "Kompleksowym utrzymaniem porzadku na terenie posesji przy ul.
Starowiejskiej 15 w Siedlcach", gdzie jako oferta najkorzystniejsza, nie zostata wybrana

oferta Impel Cleaning.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy powolujgc sie i przytaczajac liczne orzecznictwo
arbitrazowe (zespotéw arbitrow i KIO), sagdowe oraz interpretacje organéw podatkowych
i postanowienia dyrektyw unijnych, podat, m.in., co nastepuje.

Pismem z dnia 27 marca 2009 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujacego, iz w wyniku
czynnosci oceny ofert, oferta Impel Cleaning, zostata uznana za najkorzystniejszg. Zdaniem
Odwotujgcego rozstrzygniecie takie bylo nieprawidtowe. Nieprawidiowe byto rowniez
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty tego konsorcjum.

Odwotujacy wnidst protest w dniu 3.04.2009 r., ktéry zostat przez Zamawiajacego oddalony
pismem z dnia 16 kwietnia 2009 r.

Odwotujacy, podwazajac czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, wskazat pkt 12.2 SIWZ,
zgodnie z ktérym — ,w cenie oferty uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek
akcyzowy, w takiej wysokosci w jakiej wykonanie zamowienia podlega obcigzeniu podatkiem
od towardow i ustug lub podatkiem akcyzowym. Podanie niewlasciwej stawki podatku od
towardw i ustug bedzie traktowane jako btad w obliczeniu ceny”.

Przedmiotem zaméwienia (pkt 3 SIWZ) sg 4 zadania czesciowe:

1) Kompleksowe utrzymanie czystosci, transport wewnetrzny oraz czynnosci
pomocnicze przy obstudze pacjenta niewymagajace przygotowania medycznego na
oddziatach szpitala SP ZOZ przy ul. Starowiejskiej 15,

2) Kompleksowe utrzymanie czystosci ha oddziatach szpitala SP ZOZ przy ul. Bema 22
w SiedlIcach,

3) Kompleksowe utrzymanie czystosci w placowkach SP ZOZ SiedIce,



4) Kompleksowe utrzymanie porzadku na terenie posesji Szpitala Miejskiego przy ul.

Starowiejskiej 15 w Siedlcach.

Zasadniczym przedmiotem zamowienia byly ustugi kompleksowego utrzymania czystosci,
czyli ustugi sprzatania i czyszczenia obiektéw (PKWiU 81.2).

Poniewaz Zamawiajacy nie wskazat wigzacych stawek podatku VAT dla wykonawcow,
wykonawcy powinni zastosowa¢ w ofertach stawki wynikajgce z aktualnie obowigzujacych
przepisow dotyczacych podatku od towaréw i ustug. Przy czym Zamawiajacy nie dopuscit
podawania dla tej samej ustugi kilku réznych stawek, lecz zgdat podania jednej stawki dla
kompleksowej ustugi (Impel Cleaning réwniez nie podat w formularzu réznych stawek VAT
dla ustugi, lecz jedna, jednolita, stawke dla danej ustugi). Potwierdza to hawet nazwa nadana
zamdwieniu - kompleksowe ustugi.

Ustugi sprzatania i czyszczenia obiektow (PKWiU 81.2) opodatkowane sg stawkg
podstawowg VAT - 22%. Odwolujacy przytoczyt kategorie ustug okreslonych w pozycjach od
81.2 do 81.29.19.0 w zataczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) (Dz. U. Nr 207, poz. 1293,
z pézn. zm.).

W formularzu ofertowym ztozonym przez Impel Cleaning, decydujgcym rodzajem ustug jest -
kompleksowe utrzymanie czystosci w placéwkach SP ZOZ Siedlce. Zatem uzasadniona
bylaby stawka VAT - 22%, jako zasadnicza stawka dla ustug (art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2004 r., Nr 54, poz. 535, z p6zn. zm.,
zwanej w dalej czesci - ustawa o VAT).

Z tresci tego formularza wynika, ze w zasadzie spotka ta nie zastosowata stawki 22%. Jako
przyktad Odwotujacy wskazat obliczenie dla zaméwienia w ZO-L przy ul. Bema 22, przy
kwocie netto 7.104,57 zt konsorcjum obliczylo VAT na 613,55 zt, co daje stawke VAT 8,64
%, dla zamoéwienia na Bloku Operacyjnym Szpitala Miejskiego przy ul. Starowiejskiej 15,
konsorcjum wycenito na 12.142,65 zt netto i 954,07 zt tytulem VAT - co daje stawke VAT
7,85 %. Stawki takie nie sg przewidziane w ustawie o VAT.

Wykonaweca nie zastosowat stawki VAT - 22%. By¢ moze intencjg Impel Cleaning, w ocenie
Odwolujgcego, bylo podanie w ofercie zanizonej ceny brutto i zyskanie tym samym
nieuzasadnionej przewagi nad pozostalymi wykonawcami, co jest czynnoscig nie tylko
niezgodng z prawem, ale zmierzajagcg do narazenia Zamawiajgcego na ewentualne
konsekwencje prawne zwigzane z nharuszeniem przepiséw ustawy o VAT. Wobec
decydujgcego znaczenia ustugi sprzatania | czyszczenia obiektéw, powinna zostaé
zastosowana stawka VAT - 22%.

Stawka VAT - 22%, jako stawka podstawowa, jest zasadag, a wszelkie inne stawki, w tym

stawki preferencyjne (0%, 3%, 7%) majg charakter wyjatkébw od stawki podstawowej, stad



wykluczone jest rozszerzanie zastosowania stawki preferencyjnej na catos¢ ustugi, gdzie
czynnosci formalnie objete stawka preferencyjng stanowig jedynie niewielkg czesc ustugi.
Zamawiajacy w SIWZ i formularzu ofertowym - zatgcznik nr 10 do SIWZ, okreslit ustugi
w postepowaniu, jako ustugi o charakterze kompleksowym w odniesieniu do danej lokalizacji
nieruchomosci Zamawiajacego, za ktére powinna zosta¢ podana jedna cena
i wyszczegolniona jedna warto$¢ podatku VAT. Poniewaz formularz ofertowy zawierat tylko
jedno miejsce na wskazanie wartosci podatku VAT, stad wniosek, ze Zamawiajgcy oczekiwat
Swiadczenia jednej ustugi o kompleksowym charakterze i okreslenia stosownej stawki VAT
(0%, 3%, 7% lub 22%) w odniesieniu do takiej ustugi.

Impel Cleaning nie kwestionowat postanowien dotyczacych formularza ofertowego poprzez
whniesienie protestu na tres¢ SIWZ, ani tez nie wystepowat z zapytaniem w zakresie tresci
SIWZ, a wiec akceptowat wymagania Zamawiajgcego i powinien byt poda¢ stawke VAT
w odniesieniu do calej, kompleksowej ustugi.

Ewidentne jest zatem, iz stawka podana przez Impel Cleaning jest bledna, stad oferta tego
wykonawcy powinna byta zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.

Firma Impel Cleaning nie wskazala tego wprost w swojej ofercie, Odwolujacy moze
przypuszczaé, iz mozliwe, ze powodem zastosowania stawek VAT nieznanych w ustawie,
bylo przekonanie, iz czes¢ ustug firma Impel Cleaning zakwalifikowata jako ustugi zwolnione
z VAT. Odwotujacy podwaza podstawy do zwolnienia od podatku VAT.

Zamawiajagcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ wskazat: "CzynnosSci nie wymagajace

4 "

przygotowania medycznego przy obstudze pacjentéw”, zas firma Impel Cleaning liste 0sdb,
ktore miatyby wykonywac¢ ustuge, zatytutowata "Lista oséb, ktore wykonywaé beda ustugi
porzadkowe na oddziatach szpitala SP ZOZ przy ul. Starowiejskiej 15 w Siedlcach".

Jedyng podstawg zwolnienia, ktéra mogtaby ewentualnie by¢ rozwazana, bytoby zwolnienie
od VAT ustugi w zakresie ochrony zdrowia i opieki spotecznej, z wylgczeniem ustug
weterynaryjnych (pkt 9 zalgcznika nr 4 do ustawy o VAT - Wykaz ustug zwolnionych od
podatku). Jednakze takie zwolnienie nie mogtoby mie¢ zastosowania do ustug Swiadczonych
przez firme Impel Cleaning, gdyz zwolnienie to odnosi sie wytacznie do ustug swiadczonych
przez podmioty bedgce podmiotami medycznymi, $wiadczacymi ustugi medyczne w interesie

publicznym.

Zatem, czynnos$ci takie jak czynnosci pomochicze przy pacjencie, pomoc w transporcie
pacjenta swiadczone przez podmiot nie bedacy podmiotem medycznym $wiadczacym ustugi
medyczne w interesie publicznym, nie mogg by¢é zwolnione z podatku VAT. Tym samym
firma Impel Cleaning, jako podmiot, ktéry nie jest podmiotem medycznym i nie swiadczy

ustug medycznych w interesie publicznym, lecz jedynie $wiadczy komercyjne ustugi



sprzatania na rzecz takiego podmiotu medycznego (. SP ZOZ w Siedlcach), nie moze
powotywac sie na zwolnienie od podatku VAT.

Ustawa o VAT postuguje sie bowiem okresleniem "ustug w zakresie ochrony zdrowia i opieki
spotecznej, z wylgczeniem ustug weterynaryjnych”, co nie odnosi sie do ustug zwigzanych
jedynie z faktyczng realizacjg ustug medycznych czy opieki spotecznej, lecz dotyczy
wytgcznie samego $wiadczenia ustug ochrony zdrowia lub opieki spotecznej, ktorych firma
Impel Cleaning nie swiadczy, jest to wylgczna domena SP ZOZ. Nadto, przepis ten jest

wyjatkiem od ogolnej reguty i musi by¢ w zwigzku z tym interpretowany zawezajgco.

Petnomocnictwo dla pana Tomasza |. do podpisania i ziozenia oferty nie odpowiada
wymogom prawa oraz nie umocowywato go do dokonywania czynnosci w toku niniejszego

postepowania.

Gwarancja przedstawiona przez konsorcjum nie odpowiada wymogom prawa. Zgodnie z art.
46 ust. 4a oraz ust. 5 Pzp, zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, nie ziozyt
dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub petnomocnictw, chyba
ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. Zamawiajgcy réwniez
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

1) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach

okreslonych w ofercie,
2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
3) zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn

lezacych po stronie wykonawcy.

W tresci gwarancji ubezpieczeniowej, ztozonej przez konsorcjum, nie wskazano, iz
zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, nie ztozyt dokumentow lub o$wiadczen
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (a wiec jednego z rodzajéw
dokumentéw/oswiadczenh, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp), chyba ze udowodni, ze

wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Odwotlanie zostalo poprzedzone protestem, w ktérym podano takie same zarzuty, jak
w odwolaniu i wskazano podstawy prawne, nie okreslono natomiast, ktérego pakietu dotyczy

protest.



Zamawiajacy oddalit protest w catosci. Podat, ze Odwotujgcy nie wskazat czesci zamowienia,

ktorego dotyczy protest, przy dopuszczonej przez Zamawiajgcego mozliwosci sktadania ofert

czesciowych. Odwotujacy nie wskazat rowniez w jakiej czesci zgda wykluczenia wykonawcy

Impel Cleaning z postepowania, a w jakiej odrzucenia jego oferty, a takze w ktorej czesci

zada ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W zakresie zastosowanej stawki podatku VAT w wybranej ofercie podat, ze wykonawca

Impel Cleaning podzielit czynnosci w pakiecie nr 1i 2 na:

1) objete podatkiem VAT — PKWiIU 74.70.14-00 ,ustugi sprzatania specjalistycznego”,
stawka 22%,

2) zwolnione z opodatkowania zgodnie z zasadami metodycznymi Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow i Ustug (PKWiU) — 85.14.18-00.00.

Konsorcjum zastosowato wymienione stawki VAT na podstawie opinii Urzedu Statycznego

w todzi.

Zamawiajacy wskazat na dopuszczong pismem z dnia 27.02.2009 r. (odpowiedz na

zapytanie Odwolujgcego dotyczace tresci SIWZ) modyfikacje formularza ofertowego

w zakresie sposobu wyceny poszczegolnych pakietéw i dopuscit mozliwos¢ przedstawienia

ceny ofertowej jako sumy czastkowych wyliczen, co zastosowat Odwotujgcy w pakiecie nr 1

podajac dwie stawki podatku VAT - 7% i 22%. Ponadto podniést, ze wartos¢ ustugi netto

Impel Cleaning jest nizsza od ceny oferty Odwolujgcego. Gdyby dodac¢ 22% podatku VAT do

wartosci netto w wybranej ofercie, to i tak wartosS¢ ustugi podana w tej ofercie bytaby nizsza.

W zakresie petnomocnictwa udzielonego panu Tomaszowi Iwanskiemu, Zamawiajgcy podat,
ze Odwotujacy nie przedstawit z czego ma wynikac nieprawidtowos¢, ani zadnych dowodow
na poparcie tego zarzutu. Podniést, ze z godnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na

podmiocie, ktéry wywodzi z tego skutki prawne.

W zakresie gwarancji podat, ze w pkt Il gwarancji znajduje sie zobowigzanie gwaranta do

dokonania pfatnosci w sytuacji wskazanej w pismie.

Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie dokumentéw za  wartych w aktach sprawy,
oryginalnej dokumentacji post epowania dostarczonej przez Zamawiaj 3gcego oraz
wyja $nien stron post epowania i ich petnomocnikéw zto  zonych na rozprawie, ustalita,

CO nast epuje.

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 4 zadania czesciowe, zgodnie z nazwg przyjetg

w pkt 3.2 SIWZ, w zatgczniku nr 10 — U.cz.5/ZP/2009 nadano nazwe zadaniom, okreslajac



je, jako pakiety nr 1, nr 2, nr 3, nr 4. W formularzu cenowym przewidziano odrebne podanie
ceny dla kazdego pakietu.

W postepowaniu ztozyli oferty tylko dwaj wykonawcy — Impel Cleaning i Odwotujacy, kazdy
w zakresie wszystkich pakietow. W pakiecie nr 1, 2 i 3, jako najkorzystniejszg oferte wybrano
oferte Impel Cleaning, w pakiecie nr 4 oferte Odwolujgcego.

Odwotujacy okreslit w odwotaniu, ze nie kwestionuje czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych
wyboru najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 4, gdyz w tym pakiecie nie wybrano oferty
Impel Cleaning, wybrano oferte Odwotujgcego. W toku rozprawy Odwotujgcy oswiadczyt, ze
w pakiecie nr 3 wiasciwa stawka podatku VAT wynosi 22 % i taka stawke zastosowat
w swojej ofercie Impel Cleaning. Zatem, mimo nie wycofania przez Odwotujgcego zarzutu
w tym zakresie, zwazywszy jednak na ceny obu ofert przy jedynym kryterium oceny ofert
(cena), zarzut ten nie wymaga zadnego badania.

Odwolujacy legitymuje sie posiadaniem interesu prawnego, w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
wnoszac odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego stawki podatku VAT w pakietach nr 1i 2
oraz w zakresie podwazania gwarancji wadialnej. Odwotujacy wycofatl podczas rozprawy

zarzut dotyczacy pethomocnictwa udzielonego panu Tomaszowi |.

W SIWZ w pkt 12. pt. ,Opis sposobu obliczenia ceny” w ppkt 12.2 Zamawiajgcy podat:
~W cenie oferty uwzglednia sie podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, w takiej
wysokosci w jakiej wykonanie przedmiotu zamoéwienia podlega obcigzeniu podatkiem od
towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Podanie niewtasciwej stawki podatku VAT od
towaréw i ustug bedzie traktowane jako btad w obliczeniu ceny”. W ppkt 12.3 Zamawiajacy
podat ,Wykonawca ustali i poda w ofercie ceny za wykonanie zamowienia za jeden miesigc
(kazdy), wykonania umowy dla kazdej czesci zamOwienia odrebnie. Ceny te bedg
traktowane jako ceny jednostkowe. Nastepnie wykonawca ustali i poda w ofercie catkowitg
cene za wykonanie poszczegolnych czesci zamowienia.”

Pismem z dnia 27.02.2009 r. (Odpowiedz na zapytanie w sprawie SIWZ) udzielono
odpowiedzi na pytanie o tresci ,czy istnieje mozliwos¢ zmiany formularza ofertowego —
zalgcznik nr 10 do SIWZ - w zakresie sposobu wyceny poszczegoélnych pakietow?”,
odpowiedz — ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ przedstawienia ceny ofertowej jako sumy
czastkowych wyliczen”.

W zalgczniku nr 10 — U.cz./5/ZP/2009 Zamawiajacy wymagat by w kazdym pakiecie
wykonawcy podali og6lng wartos¢ zaméwienia wedtug szczegdtowego wykazu zaméwienia,
zgodnie z podziatem na wartos¢ netto, podatek VAT, wartos¢ brutto. Wartosci netto i brutto
oraz podatek VAT mialy by¢ podane w ziotych.

Z przedstawionego opisu wymogow zawartych w SIWZ wynika, ze wykonawcy mieli podaé

w ofertach podatek wyrazony w ztotych, a wiec poprzez wpisanie kwoty podatku, bez



podawania stawki procentowej. Natomiast sposéb ustalenia wysokosci podatku
(przestrzegania wiasciwej stawki) obcigzat wykonawcow. Zamawiajacy zastrzegt jedynie, ze
podatek ma by¢ uwzgledniony w ofercie w takiej wysokosci, w jakiej wykonanie przedmiotu
zamoéwienia podlega obcigzeniu podatkiem. Kontrola Zamawiajgcego w zakresie wtasciwej
stawki podatku VAT wynikata z postanowienia, ze podanie niewfasciwe] stawki podatku
miato by¢ traktowane jako btad w obliczeniu ceny, co z kolei pocigga za sobg obowigzek
odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp).

Ceny ofert wyrazone w zt przedstawiajg sie nastepujgco:

Impel Cleaning Odwotujacy
Pakiet 1 2 680 979,28 3 115 344,00
Pakiet 2 555 704,64 730 828,80
Pakiet 3 723 037,39 761 036,00
Pakiet 4 136 181,04 56 496,00.

Odwolujacy twierdzit, ze w pakiecie nr 1 powinna by¢ podana stawka podatku VAT 7% i 22%

i takg stawke podat w swojej ofercie, wpisujac w formularzu ofertowym wielkosci wyrazone

takze procentowo, natomiast w pakiecie nr 2 stawka podatku powinna wynie$¢ 22%, w tym

pakiecie Odwolujacy nie podat stawki VAT wyrazonej procentowo. W ofercie Impel Cleaning

wykonawca nie podat stawek podatku wyrazonych procentowo, lecz tylko kwotowo w obu

pakietach.

Zamawiajacy uzyskat wyjasnienia obu wykonawcow w zakresie zastosowanej stawki VAT,

zwracajac sie z prosbg o ztozenie wyjasnien, na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp. Z wyjasnien

Impel Cleaning wynikato, ze w pakiecie nr 1 i 2 na kompleksowe utrzymanie czystosci

zastosowano stawke 22%, a na czynnosci pomocnicze zwolnienie od podatku, na podstawie

opinii Urzedu Statystycznego w todzi z dnia 5.02.2008 r. Opinia zostata ztozona do akt

sprawy. Wynika z niej, ze swiadczenie ustug opisanych w pismie skierowanym do urzedu,

miesci sie w grupowaniach :

1) PKWiU 85.14.18-00.00 ,Ustugi w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego pozostate, gdzie
indziej niesklasyfikowane”,

2) PKWIU 74.70.14-00.00 ,Ustugi sprzatania specjalistycznego”,

3) PKWiU 93.05.12-00.00 ,Ustugi pozostate, gdzie indziej niesklasyfikowane”.

Urzad dokonat klasyfikacji statystycznej. Na tej podstawie wykonawca przyporzgdkowat

stawke VAT do odpowiedniego grupowania ustugi.

Zamawiajacy przyjat ztozone wyjasnienia jako wystarczajgce. Z protokolu komisgiji

przetargowej z dnia 25.03.2009 r. wynika, ze Zamawiajacy miat na uwadze, iz ,nie moze

przesgdzaé jaka stawka podatku jest prawidtowa. Nie mozna uznaé, ze podatnik btednie jg

okreslit, jezeli zastosowat sie do interpretaciji.”



W gwarancji bankowej Kredyt Banku S.A. z dnia 30.03. 2009 r. w pkt Il zawarto
zobowigzanie o tresci ,Oferent w odpowiedzi na Panstwa wezwanie nie ztozyt dokumentow
lub oswiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkéw w postepowaniu lub petnomocnictw
i nie udowodnit, ze wynika to z przyczyn nie lezacych po jego stronie. - zgodnie z art. 46 ust.

4 a, ust. 5 pkt 1, 2, 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych”.

Krajowa Izba Odwotawcza, zwa zyla, co nast epuje.

Z art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz.1050, z p6zn.
zm.) wynika, ze cena oferty (przyjeta do oceny ofert w kryterium cena oraz ustalenia
wysokosci naleznej zaptaty za wykonanie zamowienia), jest to cena z uwzglednieniem m.in.
podatku VAT.

Przepisy art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp zobowigzujg Zamawiajgcego do opisania w SIWZ sposobu
obliczenia ceny przez wykonawcdw, skladajacych oferty po to, m.in., by uzyskaé
poréwnywalne oferty.

W rozpoznawanej sprawie obowigzek zastosowania stawki VAT zgodnej z prawem, obcigzat
wykonawcOw. Przepisy ustawy dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug,
okreslajg w art. 43 i nastepnych zwolnienia od podatku, w tym ustugi wymienione
w zalgczniku nr 4 do ustawy (art. 43 ust. 1 pkt 1). W poz. 9 zatgcznika wykazano ustugi
oznaczone symbolem PKWiU ex 85 ,Ustugi w zakresie ochrony zdrowia i opieki spotecznej,
z wylgczeniem ustug weterynaryjnych (PKWiU 85.2 ex), jako ustugi zwolnione od podatku.
Wykonawca Impel Cleaning postugujac sie interpretacjg Urzedu Statystycznego w todzi
z dnia 05.12.2008 r. znak: OK.-5672/KU-380/2008 zastosowat zwolnienie od podatku
w niektérych ustugach wyszczegolnionych w pakietach nr 1 i 2 (Ustugi w zakresie ochrony
zdrowia ludzkiego pozostate gdzie indziej niesklasyfikowane — PKWiU 85.14.18-00.00).
Zamawiajacy, jak podat na rozprawie, nie przeliczat podanych wartosci w ztotych, celem
sprawdzenia wysokosci zastosowanej stawki podatku wyrazonej procentowo.

W ocenie KIO, nie ma podstaw do podwazenia wartosci VAT zaoferowanej] przez Impel
Cleaning.

Odwolujacy, poza powotaniem sie na sygnalizowane juz w uzasadnieniu orzecznictwo —
Zespotdéw Arbitrow, KlO, interpretacje dyrektoréw Izb Skarbowych w Gdansku i Bydgoszczy
(te ostatnie stanowig interpretacje indywidualne organow podatkowych), nie przedstawit
dowodu, z ktérego wynika, iz Impel Cleaning zastosowat w sposéb nieuprawniony zwolnienie
od podatku, w czesci ustug — czynnosci pomocnicze.

Zgodnie z art. 14a i nastepnymi ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.) interpretacja indywidualna wydawana jest na wniosek

zainteresowanego w jego indywidualnej sprawie. Wniosek zawiera wyczerpujace
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przedstawienie zaistnialego stanu faktycznego oraz przedstawienie wlasnego stanowiska
wnioskodawcy w sprawie. Interpretacja indywidualna zawiera ocene stanowiska
wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny. Zatem, interpretacje indywidualne
wydane w innej sprawie mogg co najwyzej stuzy¢ pomocniczo.

Dowodem, wystarczajgcym do zakwestionowania stanowiska wykonawcy, nie moze by¢
takze fakt zaoferowania przez wykonawce w innym postepowaniu (3 lata temu) innej stawki
podatku VAT, niz oferowana obecnie.

KIO, oddalajgc odwotanie miata na uwadze, ze obowigzek zastosowania wiasciwej stawki
podatku VAT, a zatem i odpowiedzialnos¢ z tytutu niewtasciwej stawki podatku, obcigza
w tym stanie faktycznym wykonawce.

Odwolujacy réwniez nie przedstawit dowodu, ze zastosowanie zwolnienia od podatku
wplyneto w sposéb nieuzasadniony na wysokos¢ ceny oferty Impet Cleaning w pakietach nr
li2.

Na pytanie zadane w toku rozprawy przez cztonkéw skladu orzekajgcego Izby o tresci — jaka
bylaby réznica w cenie ofert, w przypadku zastosowania w wybranej ofercie zamiast
zwolnienia od podatku w 1 pakiecie, podatku 7% i w 2 pakiecie, podatku 22%, Zamawiajacy
stwierdzit, ze woéwczas oferta wybrana i tak miataby nizsza cene, zas Odwotujacy, ze cena

bylaby wyzsza od ceny jego oferty.

W zakresie gwarancji wadialnej, KIO podziela stanowisko Odwotujgcego, ze w opisie
zobowigzania gwaranta do zaptaty w pkt Il gwarancji, zawarto okreslenie odnoszace sie do
warunkow udziatu w postepowaniu, co zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp mozna odnie$¢ do
warunkow podmiotowych wykonawcow. Jednakze nie mozna pomingé faktu, ze opis
zobowigzania odwotuje sie poprzez art. 46 ust. 4a Pzp do peinej regulacji zawartej w art. 25
ust. 1 Pzp, a wiec do pkt 1 - warunkéw podmiotowych i pkt 2 - warunkéw przedmiotowych.
Zasadnosc¢ takiej interpretacji wynika z odniesienia sie przy opisie zobowigzania do art. 46
ust 4a Pzp..."zgodnie z art. 46 ust. 4a, ust. 5 pkt 1, 2, 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zaméwien Publicznych.”

Nie mozna, w ocenie KIlO, przyja¢, ze przywolanie artykulu 46 ust. 4a Pzp przy opisie
odnoszacym sie do warunkéw udzialu wykonawcow w postepowaniu, zwalnia gwaranta
z obowigzku $wiadczenia na wypadek zaistnienia okolicznosci okreslonych w art. 46 ust. 4a
Pzp (art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp).

W tym stanie faktycznym i prawnym, KIO, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, oddalita

odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,

stosownie do jego wyniku.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodnicz acy:
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