Sygn. akt: KIO 2096/17

POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 16 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce

Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie

w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia prowadzonym przez Mentor S.A. w Toruniu,

dziatajaca w imieniu i na rzecz Osrodka Oswiaty i Wychowania w Swieciu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwienh
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Powszechnego

Zaktadu Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ......cccooivviiiinenenn,
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Uzasadnienie
Mentor S.A. w Toruniu, dziatajgca w imieniu i na rzecz Osrodka Oswiaty i

Wychowania w Swieciu, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017

r. poz. 1579), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,grupowe ubezpieczenie

na zycie pracownikéow Os$rodka Os$wiaty i Wychowania w Swieciu oraz jednostek

podlegtych”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 28 lipca 2017 r. nr 2017/S 143-294817.

Wobec:

a) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Pocztowe
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A., zwanego dalej ,PTU”

b) czynnosci wyboru ww. oferty jako najkorzystniejszej

wykonawca Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie, zwany dalej

,odwotujgcym”, wnidst 6 pazdziernika 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, art. 82 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty PTU,
podczas gdy jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

2. art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
obowigzujgcych przepisow,

3. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia, w szczegolnosci poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega
odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wykonania czynnosci odrzucenia oferty
PTU,

3) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Na podstawie maila petnomocnika zamawiajacego z 10 pazdziernika 2017 r. ustalono, ze
zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgloszenia przystgpienia do

postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczagcym w

postepowaniu 9 pazdziernika 2017 r. pocztg elektroniczng



W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Izby nie wptyneto zadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 13 pazdziernika 2017 r. petnomocnik zamawiajgcy doreczyt
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odwiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie okreslonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym
przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwoftaniu Izba moze umorzyc¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybra¢ postac¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie
Zz art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania
odwotawczego w okolicznoSciach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238 zm.), gdyz uwzglednienie zarzutow nastgpito
przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w caftoSci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit, wypetniajgc wymogi okreSlone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca

albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
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zZamawiajgcego, hie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiieiennnns



