Sygn. akt: KIO 465/12
KIO 474/12

WYROK
z dnia 26 marca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 22 marca 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2012 r. przez:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia — Konsorcjum:
Control Process S.A. z siedzib g w Krakowie, Stalbud Tarnéw Sp. z 0.0. z siedzib g
w Bogumitowicach (sygn. akt: KIO 465/12)

B. Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. siedzib g w Warszawie
(sygn. akt: KIO 474/12) ,

w postepowaniu prowadzonym przez Zakiad Zagospodarowania Odpadow Sp. z o.0.

w Zarach,

przy udziale wykonawcow:

A. Konsorcjum: Hydrobudowa Polska S.A. z siedzib g w Wysogotowie, Remaxbud
Sp. zo.0. z siedzib g w Suchym Lesie, PBG Technologia Sp. z 0.0. z siedz iba
w Wysogotowie , zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 465/12 i KIO 474/12,

B. Przedsi ebiorstwa Robét In zynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. siedzib g w Warszawie ,
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

w sprawie o sygn. akt: KIO 465/12,

orzeka:

1. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 465/12;



2. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 465/12 obcigza Konsorcjum:
Control Process S.A., Stalbud Tarnéw Sp. zo.0. i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum:
Control Process S.A., Stalbud Tarnoéw Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od Konsorcjum: Control Process S.A., Stalbud Tarnéw Sp . Z 0.0. na

rzecz Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Sp. z 0.o.w  Zarach kwote 3 600 z}
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), stanowigcqg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
3. Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 474/12 i nakazuje
Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci badania i oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert
z zastosowaniem procedury okre slonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wobec
Konsorcjum: Hydrobudowa Polska S.A. , Remaxbud Sp. z 0.0. , PBG Technologia
Sp.zo0.0;
4. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 474/12 obcigza Zaktad
Zagospodarowania Odpadéw Sp. z 0.0.w  Zarach i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsi ebiorstwo Robo6t In zynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. tytutem wpisu od
odwotania;

4.2. zasadza od Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Sp. z 0.0. w  Zarach na rzecz
Przedsi ebiorstwo Robét In  zynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. kwot € 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 465/12
KIO 474/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zakfad Zagospodarowania Odpadow Sp. z 0.0 — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na
Projektowanie i budowa Zakiadu Zagospodarowania Odpaddéw Marszow, Gmina Zary dla

Projektu pn. Gospodarka odpadami w obrebie powiatéw zarskiego i zagariskiego.

Sygn. akt: KIO 465/12

W dniu 9 marca 2012 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
— Konsorcjum: Control Process S.A., Stalbud Tarnéw Sp. z 0.0. — wniesli odwotanie wobec
czynnosci wykluczenia tego konsorcjum z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz wobec
wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséow: art. 24
ust. 2 pkt 2 i 4, art. 26 ust. 31 4, art. 87 ust. 1 i 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 7 ust. 1
ustawy Pzp, a takze § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz

form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Odnoszac sie do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp Odwolujgcy wskazal, ze zlozone do oferty pelnomocnictwo udzielone panu
Pawtowi B. (petnomocnictwo z 22 listopada 2011 r.) wygasto 31 grudnia 2011 r., jednakze
osoba ta jest nadal pelnomocnikiem Odwotujgcego, bowiem w dniu 30 grudnia 2011 r.
spotka Control Process S.A., dzialajgca jako petnomocnik drugiego konsorcjanta, udzielita
panu Pawilowi B. pelnomocnictwa do reprezentowania Odwotujgcego na dalszy czas
oznaczony, tj. do dnia 31 marca 2012 r. Wbrew zatem twierdzeniom Zamawiajgcego, pan
Pawet B. podpisujgc pismo datowane na 25 stycznia 2012 r. byt umocowany do ztozenia w
imieniu  Odwotujacego wymaganych oswiadczen woli i wiedzy, a niedotgczenie
petnomocnictwa bylo jedynie niedopatrzeniem petinomocnika. Zdaniem Odwotujacego,
z chwilg, gdy Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do umocowania pana Pawla B., miat
obowigzek wezwa¢ Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp, do uzupetnienia

brakow w zakresie petnomocnictwa lub do ztozenia wyjasnien w zakresie peinomocnictwa.

Odwotujacy podnidst, ze obowigzek takiego wezwania dotyczy wszelkich oswiadczen
woli i wiedzy wykonawcow sktadanych w zwigzku z badaniem i oceng przez Zamawiajacego

ofert. Bez znaczenia jest fakt, ze pelnomocnictwo udzielone panu Pawlowi B.bylo juz



przedmiotem uzupelnienia. W niniejszym stanie faktycznym uzna¢ nalezy, iz istniat
obowigzek powtérnego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia braku w zakresie
petnomocnictwa. Powotujac sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, Odwotujacy
wskazat, ze ustawodawca zezwala na stosowanie szczegoélnej procedury przewidzianej
wart. 26 ust. 3 ustawy Pzp wylgcznie jednokrotnie w odniesieniu do tego samego
dokumentu, jednak ponowne wezwanie jest mozliwe w stosunku do innych okolicznosci,
wczesniej nie badanych, jak i niepodnoszonych przez Zamawiajgcego, a zawartych

w dokumencie, do uzupetnienia, ktérego wykonawca byt juz wezwany.

Odwotujacy wskazat rowniez, ze zostat wykluczony z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz zdaniem Zamawiajgcego nie wykazat spetnienia
warunkéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia, bowiem nie wykazatl w sposéb jednoznaczny
i nie budzacy watpliwosci, ze dane roboty budowlane zostaty wykonane zgodnie ze sztukg

budowlang i prawidtowo ukonczone, a dostawy i ustugi zostaly wykonane nalezycie.

Odwotujacy podniést, ze wykazat w ofercie szereg wykonanych zadan wraz
z referencjami. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie uznat przediozonych przez
Odwolujgcego referenciji tylko dlatego, ze nie zawierajg one sformutowan wymaganych przez
Zamawiajacego. Odwolujacy podnidst, ze referencje nie sg wystawiane na potrzeby
konkretnego postepowania, ale majg charakter ogélny, nie mozna wiec wymagac, aby z ich
tresci wynikato spetnienie, konkretnego i zindywidualizowanego warunku. Referencje nie
majg charakteru sformalizowanego, wydawane sg grzecznosciowo, zatem nie muszg
wyszczegOlniaé wszystkich prac, ani zawiera¢ dokladnych danych z nimi zwigzanych.
Wystarczajgca jest tres¢ referencji, potwierdzajgca nalezyte wykonanie danej roboty
i umozliwiajgca jednoznaczne powigzanie tej referencji z odpowiednig pozycjg wykazu.
Ponadto, referencje jako dokumenty podmiotowe potwierdzajgce spetnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu, w mysl art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podlegajg uzupetnieniu, co
oznacza, iZ w razie zastrzezen, Zamawiajgcy winien przed wykluczeniem wykonawcy na

podstawie takich referencji, wezwac do ich uzupenienia lub do wyjasnien.

Odnoszac sie do tresci wezwania Zamawiajgcego z 12 grudnia 2011 r., dotyczacego
referencji, Odwotujgcy podniést, ze ustawodawca zezwala na stosowanie szczegolnej
procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wylacznie jednokrotnie w odniesieniu do
tego samego dokumentu, jednak wobec braku wyraznego wskazania w wezwaniu, jakie

braki widzi Zamawiajgcy w ziozonych dokumentach, wezwanie to nalezy powtdorzyc.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niespetnienia przez Odwolujagcego wymagan
okreslonych w pkt 10.2 i 10.4 SIWZ, Odwotujgcy podniést, ze zarzut ten jest mato

sprecyzowany oraz wskazat, ze w pismie z 20 grudnia 2011 r. Odwotujacy szczegotowo



okreslit, ktéry z podmiotéw nie bedzie uczestniczyt w wykonaniu zamoéwienia, a zatem
wykazal, ze nie cigzy na nim obowigzek dostarczenia dokumentow okreslonych w pkt 10.2-7
SIWZ.

Odwotujacy podnidst ponadto, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajacego Odwotujacy
wykazal dysponowane potencjatem technicznymi oraz osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z punktem 9.3.b SIWZ Wykonawca zobowigzany byt
wykaza¢ do uczestniczenia w wykonywaniu niniejszego zamowienia o0soby wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia.
Zamawiajgcy nie wymagat potwierdzenia doswiadczenia zadnymi dokumentami. W pismie
Z 16 lutego 2012 r. Odwotujacy wykazal dysponowanie wymaganym personelem, skfadajac
stosowne os$wiadczenie potwierdzajgce rowniez fakt, iz dla inwestycji, w ktorych realizaciji
osoby te braly udziat, wydano $wiadectwo przejecia lub dokument poréwnywalny, a takze
wykazal fakt posiadania przez projektanta w specjalnosci drogowej znajomosci zasad
kosztorysowania oraz sporzadzania i kontroli obmiaréw budowlanych. Oswiadczenie ztozone
przez Odwolujgcego winno zosta¢ uznane za prawidlowe, wobec faktu, ze rowniez
konsorcjum firm Hydrobudowa Polska SA, REMAXBUD Sp. z o0.0. i PBG Technologia
Sp. z 0.0. wykazalo spetnienie warunku wydania $wiadectwa przejecia jedynie swoim

oswiadczeniem zlozonym w zatgczniku nr 6.

W odniesieniu do zarzutu Zamawiajgcego o braku zgody na taczenie funkcji
projektanta — w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych — z funkcjg Technologa
Unieszkodliwiania Zagospodarowywania Odpadéw, Odwotujacy wskazat, ze na str. 18 SIWZ
Zamawiajacy wskazat grupe funkcji, ktére mozna taczy¢ oraz grupe funkcji, ktérych nie
mozna taczy¢, a zadna z zakwestionowanych przez Zamawiajgcego funkcji nie znalazta sie
w tych grupach. Nalezy zatem uzna¢, ze co do dopuszczalnosci taczenia tych funkciji

Zamawiajgacy pozostawit dowolnos¢ wykonawcy.

Odwotujacy podnidst rébwniez, ze ww. zarzuty podniesione przez Zamawiajagcego sg
wynikiem nieprecyzyjnosci sformutowan SIWZ. Specyfikacja jest podstawowym dokumentem
w postepowaniu 0 zamoOwienie publiczne, na podstawie jej tresci wykonawcy przygotowujg
oferty. Jest to dokument wigzacy dla wykonawcow, dlatego tez powinien on by¢ precyzyjny
i czytelny, a postanowienia tegoz dokumentu nie mogg stwarzaé¢ wykonawcom problemu
z ich rozumieniem. Dokument ten wigze réwniez drugg ze stron postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, tj. Zamawiajacego, ktéry dokonujgc badania i oceny ofert winien

kierowac sie brzmieniem literalnym SIWZ oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow.



Formutowanie dodatkowych wymagan nie wskazanych w SIWZ, uszczegoOtawianie jej
postanowien czy jakakolwiek inna ich modyfikacja po uptywie terminu skfadania ofert jest
niedopuszczalna. Jesli Zamawiajacy tak uksztattowat postepowanie, ze zapisy opracowanej
specyfikacji wprowadzaty wykonawcéw w biad i dawaty mozliwo$¢ roznej interpretacji jej

postanowien, nie moze skutkami tego obcigza¢ wykonawcow.

Odnoszac sie do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
Odwotujacy podnidst, ze zalaczajac do pisma z 16 lutego 2012 r. przykladowe karty
katalogowe (techniczne) urzgdzen nie uzupehit oferty, a tym samym nie zmienit jej tresci.
Odwotujacy przeditozyt bowiem przyktadowe karty katalogowe tylko typow urzadzen, ktore
ujete byly juz w ofercie Odwolujgcego. Nie wprowadzit zatem Zzadnych zmian w oferowanym
zakresie typow urzadzen. Karty te majg na celu jednoznaczne wykazanie przez
Odwolujgcego spetnienia wymagan Zamawiajagcego. Odwolujacy podnidst, ze zgodnie
Z brzmieniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert. Obowigzkiem
Zamawiajgcego wynikajacym z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest poprawa omytek innych niz
oczywiste pisarskie lub rachunkowe, ktére spelniajg tacznie dwa okreslone w przepisie
warunki: polegajg na niezgodnosci oferty z SIWZ oraz nie powodujg istotnych zmian w tresci

oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, prowadzac przedmiotowe postepowanie Zamawiajacy
naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcéw, co przejawito sie miedzy innymi

w nastepujacych dziataniach Zamawiajgcego:

1. Zamawiajgcy w dniu 12 grudnia 2011 r. wezwat Odwolujgcego do uzupelnienia
i wyjasnienia tresci oferty. Zamawiajacy wymagat, aby Odwotujgcy uzupetnit zatgcznik nr
6. W ocenie Zamawiajgcego w kolumnie nr 3 ww. zatgcznika nalezato podac wartosS¢
projektéw, w realizacji ktorych uczestniczyty osoby, ktére bedg braty udziat w wykonaniu
zamoOwienia. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy uzupetit brakujacg
kolumne zafacznika o wartosci projektow. Natomiast w ofercie zlozone] przez
Konsorcjum: Hydrobudowa Polska S.A., Remaxbud Sp. z o.0., PBG Technologia Sp.
Z0.0. (str. 107-145) brak informacji dotyczacych budzetu i wartosci projektu.
Zamawiajacy w dniu 6 lutego 2012 r. wezwat tego wykonawce do uzupetnienia, jednak
nie w zakresie wartosci projektu. W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego ww.
wykonawca zlozyt uzupetniony wykaz osoéb, w ktérym takze nie zostata podana wartosc
projektu (odpowiedz pismo z 8 lutego 2012 r.).

2. Odwolujacy zostat wykluczony na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4, tj.: nie wykazat spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu postawionych przez Zamawiajgcego w IDW

w punktach: 9.2.a (i), (i), (iii), (iv). W celu spelnienia warunku Odwolujacy przedstawit



miedzy innym referencje firmy Hera, z ktorej wynika, ze projekt CTR Valles Occidental
zostat wykonany z zachowaniem wysokiego poziomu jakosci oraz ze podczas prac
zaprezentowano wysoki poziom techniczny. Zdaniem Zamawiajgcego referencja ta nie
potwierdzita wykonania rob6t zgodnie ze sztukg budowlana. Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych POL-AOUA S.A. zalgczyto referencje, z ktérej nie wynika, iz roboty
zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i nie zostata wykluczona
Z postepowania.

3. Zgodnie z pkt. 9.3.b ppkt x SIWZ kierownik robot specjalnosci drogowej winien posiada¢
kwalifikacje zawodowe: uprawnienia do kierowania robotami bez ograniczen
w specjalnosci drogowej. Tymczasem na stronie 136 oferty konsorcjum Hydrobudowy
Polska S.A. jako kierownik robét drogowych wskazany jest pan Waldemar Kominiak,
ktéry wykazuje sie uprawnieniami budowlanym do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. W dacie wydania uprawnieh
ti. 15 pazdziernika 2003 r. byly juz wydawane samodzielne uprawnienia drogowe.

Kwestia ta nie byla przedmiotem badania przez Zamawiajgcego.

Odwolujagcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Odwoltujacego z postepowania i odrzucenia jego oferty, uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru

oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Svyan. akt KIO 474/12

Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. wniosto odwotanie wobec
wyboru oferty Konsorcjum firm: Hydrobudowa Polska S.A., Remaxbud Sp. z o.0., PBG
Technologia Sp. z 0.0., zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 24 ust. 2 pkt

4, art. 24 ust. 1 pkt 7, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujacego, wybrany wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu, w zwigzku z czym podlega wykluczeniu z postepowania.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z pkt 111.2.3) 1l) p.b) ppkt XllI) i XV) Ogtoszenia
0 zaméwieniu i pkt 9.1.3 b) ppkt. XII) i ppkt. XIV) Instrukcji dla Wykonawcéw, Wykonawca

powinien dysponowac¢ nastepujgcymi specjalistami:

1. Specjalista ds. montazu linii technologicznej biologicznego przetwarzania odpadéw
(wyksztatcenie techniczne, co najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe, co najmniej 3-
letnie doswiadczenie w kierowaniu montazem linii technologicznych zaktadow
unieszkodliwiania odpaddéw komunalnych, w tym kierowanie montazem minimum jednej

instalacji tlenowej stabilizacji i przetwarzania biofrakcji wydzielonej z odpadéw



komunalnych pracujacej w systemie zamknietym o przepustowosci nie mniejszej niz
18.000 Mg/rok, zakonczonych wydaniem Swiadectwa Przejecia lub dokumentu
poréwnywalnego;

2. Specjalista ds. rozruchu linii technologicznej biologicznego przetwarzania odpadow
(wyksztatcenie techniczne, co najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe, co najmniej 3-
letnie doswiadczenie w prowadzeniu rozruchu linii technologicznych zaktadow
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, w tym przeprowadzenie rozruchu minimum
jednej instalacji tlenowej stabilizacji i przetwarzania biofrakcji wydzielonej z odpaddw
komunalnych pracujacej w systemie zamknietym o przepustowosci nie mniejszej niz
18.000 Mg/rok, zakonczonych wydaniem Swiadectwa Przejecia lub dokumentu

poréwnywalnego.

W przypadku funkcji Specjalisty ds. montazu linii technologicznej biologicznego
przetwarzania odpadow i funkcji Specjalisty ds. rozruchu linii technologicznej biologicznego
przetwarzania odpadow, Zamawiajacy dopuscit dysponowanie przez Wykonawce jedng
osobg na oba stanowiska. Wybrany Wykonawca skorzystat z mozliwosci tagczenia obu funkciji
i zaproponowat, w wykazie oséb (poz. 13 i 15) jedng osobe — pana An. Schlicka, ktory
wedtug informacji zamieszczonych w wykazie, posiada wymagane przez Zamawiajgcego
doswiadczenie zawodowe. Trzyletnie doswiadczenie pana Schlicka A. jako Specjalisty ds.
montazu linii technologicznej biologicznego przetwarzania odpadéw miato wynika¢ m.in. z
petnienia przez niego funkcji kierownika budowy/montazu linii technologicznej biologicznego
przetwarzania odpadéw w Zaktadzie Mechaniczno-Biologicznego Przetwarzania Odpadéw w

Pohlsche Heide/Niemcy w okresach:

— styczeh 2004-grudzien 2004 — przy ukiladzie biologicznego przetwarzania biofrakciji
wydzielonej z odpadoéw komunalnych o przepustowosci 35.000 Mg/rok pracujacej
w systemie zamknietym,

— wrzesieh 2005-grudzien 2005 — przy rozbudowie biologicznego przetwarzania biofrakciji
wydzielonej z odpaddéw komunalnych o przepustowosci 50.000 Mg/rok pracujgcej

w systemie zamknietym.

Trzyletnie doswiadczenie pana Schlicka A. jako Specjalisty ds. rozruchu linii
technologicznej biologicznego przetwarzania odpadéw mialo wynika¢ miedzy innymi
z pelnienia przez niego funkcji kierownika budowy/montazu linii technologicznej
biologicznego  przetwarzania odpadéw w Zakladzie = Mechaniczno-Biologicznego

Przetwarzania Odpaddéw w Pohlsche Heide/Niemcy w okresach:



— styczeh 2005-sierpien 2005 — przy ukladzie biologicznego przetwarzania biofrakciji
wydzielonej z odpadoéw komunalnych o przepustowosci 35.000 Mg/rok pracujacej
w systemie zamknietym,

— styczeh 2006-grudzien 2006 — przy rozbudowie biologicznego przetwarzania biofrakciji
wydzielonej z odpadéw komunalnych o przepustowosci 50.000 Mg/rok pracujacej

w systemie zamknietym.
Zdaniem Odwolujgcego informacje to sg niezgodne ze stanem faktycznym.

Odwotujacy podniost, ze zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie
internetowej zakladu MBA w Pohlsche Heine (http://www.pohlsche-heide.de/daten/Steckbrief
MBA.pdf), budowa zakladu byta zatwierdzona w maju 2002 roku, rozpoczeta we wrzesniu
2002 roku, a zaktad uruchomiono w grudniu 2004 roku. Ponadto wybudowana i uruchomiona
instalacja biologiczna w tym zaktadzie (uklad biologicznego przetwarzania odpadow) miata
przepustowos$¢ 48.000 Mg/a (100 % przepustowosc¢ dotyczyta przetwarzania w warunkach
tlenowych, z czego 30 % w przetwarzaniu bezposrednim, a 70% po wstepnym przetwarzaniu
beztlenowym). Skoro instalacja zostata uruchomiona w grudniu 2004 r., to nawet przy
zalozeniu, ze byt to poczatek czynnosci rozruchowych, oczywiste jest, ze do grudnia 2004
roku musiat by¢ zakonczony montaz catej instalacji. W zwigzku z tym, do okresu, w jakim
pan Schlick A. nabyt doswiadczenie w zakresie montazu linii technologicznej biologicznego
przetwarzania odpadoéw mozna zaliczy¢ tylko okres od stycznia do grudnia 2004 r. przy
uktadzie biologicznego przetwarzania biofrakcji wydzielonej z odpadéw komunalnych.
Natomiast w okresie od wrze$nia do grudnia 2005 r. nie mégt on naby¢ doswiadczenia w
zakresie montazu linii technologicznej biologicznego przetwarzania odpadow, poniewaz linia

ta byta juz zamontowana i rozpoczeto jej uruchomienie.

W zwigzku z tym wybrany Wykonawca wykazat, ze pan Schlick A. ma 32-miesieczne
doswiadczenie w wymaganym zakresie, a zatem nie spetnia wymogu posiadania 3-letniego
doswiadczenia. Ponadto, skoro uruchomiona w grudniu 2004 r. instalacja biologicznego
przetwarzania odpaddw miala przepustowos¢ 48.000 Mg/a (100 % przepustowos¢ dotyczyta
przetwarzania w warunkach tlenowych, z czego 30 % w przetwarzaniu bezposrednim, a 70%
po wstepnym przetwarzaniu beztlenowym), to trudno sobie wyobrazi¢ koniecznosé

przebudowy tej instalacji do przepustowosci 50.000 Mg/a.

W zwigzku z tym, do okresu, w jakim pan Schlick A. nabyt doswiadczenia w zakresie
rozruchu linii technologicznej biologicznego przetwarzania odpadow Zakladzie Mechaniczno-
Biologicznego Przetwarzania Odpadéw mozna zaliczy¢ tylko wskazany przez wybranego
wykonawce okres od stycznia do sierpnia 2005 r., przy uktadzie biologicznego przetwarzania

biofrakcji wydzielonej z odpadéw komunalnych. Natomiast w okresie od stycznia do grudnia



2006 r. nie moégt on naby¢é doswiadczenia w zakresie rozruchu linii technologicznej
biologicznego przetwarzania odpaddéw, poniewaz linia ta zostata juz uruchomiona w 2005
roku, a jej przepustowosc¢ wynosita 48.000 Mg/a (czyli okoto 50.000 Mg/a). W zwigzku z tym
wybrany Wykonawca wykazat, ze pan Schlick A. ma 24-miesieczne doswiadczenie w
kierowaniu rozruchem linii technologicznej biologicznego przetwarzania odpaddéw, a zatem

nie spetnia wymogu opisanego w SIWZ.

Ponadto Odwotujacy wskazatl, ze Zamawiajacy w pkt. 111.2.3). I) ppkt. a (ii) Ogtoszenia
0 zamoOwieniu oraz pkt 9.1.2 a) ppkt ii) Instrukcji dla Wykonawcow, w zakresie wiedzy
i doswiadczenia Wykonawcy wymagat wykonania w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie) m.in. co najmniej jednego zamdwienia polegajagcego nha zaprojektowaniu
i zbudowaniu instalacji intensywnej stabilizacji tlenowej biofrakcji wydzielonej z odpadow
komunalnych zmieszanych i/lub zbieranych selektywnie o przepustowosci nie mniejszej niz
18.000 Mg/rok w technologii komorowej zamknietej z automatycznym zatadunkiem,

systemem napowietrzania wsadu i oczyszczania powietrza odlotowego w biofiltrze.

Wybrany wykonawca, na dowdd spelnienia warunku udzialu w postepowaniu
zapisanego w IDW pkt. 9, ppkt 1.2)a)(ii) wskazat zaprojektowanie i wybudowanie przez firme
Eggersmann Anlagenbau GmbH & Co. KG (podmiot uzyczajacy Konsorcjum wiedze
i doswiadczenie) Zaktadu Mechaniczno-Biologicznej Utylizacji Odpadow w Warnie w Bulgarii.
Na potwierdzenie wykonania przez firme Eggersmann ww. zakfadu do oferty dotgczony
zostat ,certyfikat referencji" wydany przez zamawiajgcego tj. Ecoinvests Assets. W tresci ww.
referencji w punkcie ,Zakres rob6ét wykonanych przez Wykonawce" wskazano:
.Zaprojektowanie i wybudowanie MSW Treatment Plant z systemem intensywnej stabilizacji

tlenowej biofrakcji".

Odwotujgcy na podstawie informacji otrzymanych od firmy Ecoinvest Assets
dotyczacych zakresu robot wykonywanych w ramach tej inwestycji przez firme Eggersmann
stwierdzit, ze spodtka ta nie byla wykonawcg calego zaktadu i nie wybudowata instalacji
stabilizacji tlenowej. Firma Eggersmann, jako dostawca technologii i know-how, odpowiadata
tylko za czes¢ technologiczng tej instalacji tj. projekt technologiczny, montaz i rozruch
zakladu (urzadzen). Prace budowlane i projekty pozostatych branz (konstrukcyjna,
architektoniczna, sanitarna) byly poza zakresem robét zleconych firmie Eggersmann.
Zgodnie z informacjg uzyskang od firmy Ecoinvest Assets roboty budowlane byly wykonane
przez firme Cordeel Bulgaria bedacej oddzialem belgijskiej firmy Cordeel. Z uzyskanych
informacji wynika rowniez, ze pomiedzy podwykonawcami (tj. Eggersmann i Cordeel
Bulgaria) nie zostato zawarte konsorcjum, ktére dawatoby prawo kazdemu z konsorcjantow

do wykorzystywania wspoélnie zdobytego doswiadczania. Powyzszy stan rzeczy znajduje
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rébwniez potwierdzenie wsréd informacji zamieszczonych na stronie internetowej firmy
Eggersmann (www.f-e.de), gdzie zakres robét dla tej inwestycji firma Eggersmann opisata
jako: dostawa, montaz i rozruch czesci mechanicznego przetwarzania i komostowania
nowopowstatego zakladu przetwarzania odpadéw komunalnych dla Miasta Varna
0 wydajnosci do 140 000 T/rok.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy wymagat doswiadczenia w zbudowaniu
instalacji stabilizacji tlenowej, zatem doswiadczenie zdobyte przez firme Eggersmann jest
niewystarczajagce dla spelnienia przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu.
Odwolujacy dodat, ze zgodnie z art. 3 ustawy Prawo budowlane, przez budowe nalezy
rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Roboty montazowe stanowig jedynie element
budowy. Doswiadczenie firmy Eggersmann w wykonywaniu projektu technologicznego nie
spetnia réwniez warunku udzialu podanego w IDW pkt. 9. ppkt 1.2)a)(ii) médwiacego
o koniecznosci wykazania sie zaprojektowaniem instalacji stabilizacji tlenowej. Poprzez
.Zaprojektowanie” nalezy rozumie¢ wykonanie co najmniej projektu budowlanego
pozwalajgcego ha realizacje budowy. Projekt budowlany zgodnie z Prawem budowlanym
(art. 34), powinien zawiera¢ m.in. projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt
architektoniczno-budowlany (okreslajacy m.in. forme i konstrukcje obiektu budowlanego),
wyniki badan geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektéw
budowlanych. Projekt technologiczny, ktérego wykonawca byta firma Eggersmann nie moze

by¢ podstawg wykonania budowy i nie zawiera cech projektu budowlanego.

Odwotujacy podniost ponadto, ze zgodnie z pkt 10 ust. 2 IDW, jezeli Wykonawca,
wykazujac spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu polega na zasobach innych
podmiotéw, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty
udziat w realizacji czesci zamodwienia, Zamawiajacy zgda od Wykonawcy przedstawienia
w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentow wymienionych w pkt 10.1 2) -7). Wybrany
Wykonawcy polegat na zasobach firmy Eggersmann Anlagenbau GmbH & Co. KG. (Spotka
komandytowa), ktéra w ztozonym oswiadczeniu zobowigzata sie do wziecia udziatu
w przedmiotowym zaméwieniu. Wybrany Wykonawca nie dotgczyt natomiast do swojej oferty
(nie zostat tez wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy) dokumentow,
o ktérych mowa w pkt 10.1. ppkt 6) i 7) IDW, w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 7) i8) i 9). W
ofercie wybranego Wykonawcy brak jest stosownych zaswiadczeh w odniesieniu do
komplementariusza spotki komandytowej (spotki na ktorej zasobach wybrany Wykonawca
polega), tj. Spotki Eggersmann GmbH (spétka z 0.0.). Zdaniem Odwotujgcego, skoro

komplementariuszem jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, zaswiadczenia z KRK
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dotyczace komplementariusza, powinny by¢é wydane zaréwno dla spoiki z ograniczong

odpowiedzialnoscia, jak i dla jej cztonkéw zarzadu.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania
i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wybranego Wykonawcy oraz
0 nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i nakazanie wyboru oferty ztozonej

przez Odwolujacego, jako najkorzystniejszej.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod
uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita i zwa zyta, co

nast epuje:

Svyagn. akt: KIO 465/12

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy — jako wykonawca, ktéry ziozyt
najkorzystniejszg oferte — spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze s$rodkdw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez nich szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze wykluczenie Odwolujgcego z postepowania bylo zasadne, ze
wzgledu na niewykazanie spelnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Zgodnie z Czescig | pkt 9.3 SIWZ, Zamawiajacy dopuscit faczenie funkcji Kierownika
Budowy z funkcjg kierownika robdt konstrukcyjno-budowlanych oraz tgczenie funkciji
Kierownika Budowy z funkcjg kierownika robdét instalacyjnych w zakresie sieci instalacji
i urzadzeh cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.
Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegt, ze taczenie trzech funkcji (Kierownika budowy,
kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych, kierownika robét instalacyjnych w zakresie
sieci instalacji i wurzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych

i kanalizacyjnych) jest niedopuszczalne.

Odwotujacy w wykazie 0s6b (ztozonym na skutek wezwania Zamawiajacego)
przedstawit jedng osobe, ktora bedzie petnita funkcje projektanta w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych oraz funkcje technologa unieszkodliwiania i zagospodarowywania

odpadow. W swietle przytoczonych wyzej postanowien SIWZ byto to niedopuszczalne.

12



Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujacego, ze w SIWZ Zamawiajacy
wskazat grupe funkcji, ktore mozna taczy¢ i grupe funkcji niepodlegajacych taczeniu,
pozostawiajgc wykonawcom swobode co do ewentualnego tgczenia funkcji niewymienionych
w tych dwbch grupach. W specyfikacji wskazane zostaly jedynie funkcje, ktorych
wykonywanie przez jedng osobe Zamawiajgcy dopuszcza (tj. Kierownik Budowy moze byc¢
jednoczesnie kierownikiem robot konstrukcyjno-budowlanych albo kierownikiem robot
instalacyjnych w zakresie sieci instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych), z tym jednak zastrzezeniem, Zze jedna osoba nie moze
wykonywac tacznie trzech wskazanych funkcji. A contrario pozostate funkcje, niewymienione
w przywotanym postanowieniu SIWZ, nie podlegaly taczeniu. Zdaniem lzby, przedstawiona
przez Odwotujacego interpretacja przywotanego postanowienia specyfikacji nie ma oparcia

w jego literalnym brzmieniu, ktore jest jasne i precyzyjne.

Poniewaz Odwotujgcy, mimo wezwania przez Zamawiajgcego (w dniu 12 grudnia
2011 r.) w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia wykazu oséb, nie ztozyt wykazu
potwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, podlega on wykluczeniu

Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Nie potwierdzity sie natomiast pozostale podstawy wykluczenia Odwolujgcego
Z postepowania oraz odrzucenia jego oferty. Niemniej jednak, wobec faktu, ze czynnosé
wykluczenia Odwotujacego z postepowania okazata sie zasadna, naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy w zakresie pozostatych podstaw wykluczenia, jak rowniez
w zakresie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie ma wptywu na

wynik postepowania, nie mogto zatem stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania.

Odnoszac sie kolejno do podanych przez Zamawiajgcego przyczyn wykluczenia
Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty (ktére lzba uznata za niezasadne), po pierwsze
nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do uznania, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu ze wzgledu
na fakt, ze czynnosci podjete w jego imieniu przez pana Pawta B., byty nieskuteczne, gdyz
nie byt on osobg umocowang do reprezentowania wykonawcy. Bezsporne jest, ze
petnomocnictwo ztozone w dniu 21 grudnia 2011 r. wygasto z dniem 31 grudnia 2011 r.
(petnomocnictwo to zostato ztozone na wezwanie Zamawiajgcego, ze wzgledu na wskazanie
w pethomocnictwie zalgczonym do oferty btednej daty koncowej jego obowigzywania, tj. 31
lutego 2011 r.). Bezsporne réwniez jest, ze pan Pawet B., sktadajac w imieniu wykonawcy
oswiadczenia woli i wiedzy po wygashieciu pierwotnego petnomocnictwa (w tym
oswiadczenie z 25 stycznia 2012 r. o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg), nie
wylegitymowat sie nowym petnomocnictwem. Nie jest to jednak tozsame z brakiem

umocowania.
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W tych okolicznosciach Zamawiajgcy miat obowigzek, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, wezwa¢ wykonawce do ziozenia pelnomocnictwa. Jak wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 2754/11, omawiany przepis znajduje zastosowanie
do catego postepowania o udzielenie zamoOwienia i nie ma przy tym znaczenia, czy brak
w zakresie petnomocnictwa wystepuje przy pierwszej, czy kolejnej czynnosci podejmowanej

przez wykonawce w postepowaniu.

Zaniechania wezwania do ztozenia pelnomocnictwa nie usprawiedliwia fakt, ze
wykonawca byt juz raz wezwany (w dniu 12 grudnia 2011 r.) do uzupetnienia brakéw w tym
zakresie. Naruszeniem przyjmowanego w orzecznictwie zakazu wielokrotnego stosowania
procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bytoby ponowne wezwanie do ztozenia
petnomocnictwa, w sytuacji jego nieziozenia (lub ztozenia nieprawidiowego dokumentu),
mimo otrzymanego juz wezwania. Tymczasem W niniejszej sprawie, w odpowiedzi na
wezwanie z 12 grudnia 2011 r., wykonawca ztozyt prawidiowe peinomocnictwo, nalezycie
wykazujgc umocowanie osoby skladajgcej oferte. Nastepnie, w toku postepowania (po dniu
31 grudnia 2011 r.), pojawita sie koniecznos¢ podejmowania dodatkowych czynnosci
i wykazania umocowania do ich dokonania. Jesli umocowanie to nie zostalo wykazane,
Zamawiajacy miat obowigzek wezwac¢ wykonawce do ztozenia petnomocnictwa. Wezwania
takiego nie mozna traktowac¢ jako powtérne, byloby to bowiem pierwsze wezwanie do

wykazania umocowania do dziatania w imieniu wykonawcy na dalszym etapie postepowania.

Brak byto rowniez podstaw faktycznych do wykluczenia Odwotujgcego ze wzgledu na

niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.

W informacji o wykluczeniu z postepowania Zamawiajacy podal, ze wykonawca nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu postawionych przez Zamawiajgcego
w IDW w punktach 9.2)a) (0,(ii),(iii),(iv) — wiedza i doswiadczenie nie zostaty w wykazie robo6t
przedstawione w spos@b jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci, Ze dane roboty budowlane
zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone, a dostawy
i ustugi zostaly wykonane nalezycie. Zamawiajacy poinformowat, ze pomimo wezwania do
uzupetnienia dokumentéw z dnia 12.12.2011 r., nie przedstawiono dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie wiedzy i doswiadczenia przekazanego od innych podmiotéw -
brak dokumentéw z punktu 10.2. IDW i 10.4 IDW. Natomiast w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacy podniést, ze nie jest prawdg, ze Zamawiajgcy wykluczyt wykonawce
Z postepowania ze wzgledu na tre$c¢ referencji. Zamawiajgcy zazagdat od wykonawcy
przedstawienia dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 10.2 i 10.4 ID W, czego Wykonawca nie
uczynit, podnoszgc, ze w przypadku podmiotu udostepniajgcego potencjat wiedzy
i doswiadczenia w trybie art. 26 ust. 2b PZP nie jest to konieczne. Stanowisko takie jest

btedne (...) koniecznym bylo przedstawienie przez Odwotujgcego dokumentéw firmy Hera
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Amasa S.A. Zamawiajgcy wystosowat do Odwolujgcego w tym zakresie wezwanie do
uzupetnienia z dnia 12.12.2011 r., jednak Odwotujgcy jedynie ziozyt w tym zakresie
wyjasnienie, ze w jego mniemaniu koniecznosc¢ taka nie wystepuje. Podobnie rzecz sie miata
z dokumentami firmy Waste Treatment Technologies B.V., ktére roéwniez nie zostaly

uzupetnione.

Odnoszac sie do powyzszej przyczyny wykluczenia Odwolujgcego z postepowania,
w pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie zostata ona wyartykutowana wprost
w informacji o wykluczeniu, a Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie sprecyzowat
swoje stanowisko w kwestii warunku wiedzy i doswiadczenia i przedstawit argumentacje na
jej poparcie. Niezaleznie jednak od tego, stanowisko Zamawiajgcego 0 koniecznosci
zlozenia dokumentéw dotyczacych podmiotéw, ktére udostepniajg swoje zasoby, ale nie

beda podwykonawcami, jest btedne.

Zgodnie z 8 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcow
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, jezeli wykonawca, wykazujgc
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braty
udziat wrealizacji czesci zamodwienia, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentéw wymienionych w § 2. Zatem
mozliwos¢ zadania przez Zamawiajgcego dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, uwarunkowana jest uczestnictwem tego podmiotu w realizacji czesci
zamowienia. Z kolei przez realizacje czesci zamoOwienia nalezy rozumie¢ podwykonawstwo
(mimo braku ustawowej definicji udziatu w realizacji czesci zamowienia i podwykonawstwa,
na tozsamosc¢ tych poje¢ wskazuje chociazby tres¢ art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym zamawiajacy zada wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamoéwienia, ktorej
wykonanie powierzy podwykonawcom). W konsekwenciji, przepis 8§ 1 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie rodzajéw dokumentow (...), dotyczy wiasnie podwykonawcow. Skoro wykonawca
oswiadczyt, ze przekazanie wiedzy i doswiadczenia nastgpi w innej formie niz
podwykonawstwo, to brak bylo podstaw do zadania dokumentéw podmiotowych dotyczacych
spotek udostepniajacych zasoby. Nalezy rowniez wskaza¢, ze Zamawiajacy w toku
postepowania oraz w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania nie
zakwestionowatl mozliwosci udostepnienia wiedzy i doswiadczenia winnej formie niz

podwykonawstwo.

W odniesieniu do warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

zamdwienia (poza kwestig tgczenia dwoch funkcji przez jedng osobe, co zostalo oméwione
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powyzej), Zamawiajacy w informacji o wykluczeniu z postepowania wskazat, ze wykonawca
nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu postawionych przez
Zamawiajgcego w IDW w punktach: 9.3)b) dysponowanie odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia: (i) Menadzer kontraktu -
Rezydent - brak informacji potwierdzajgcej, ze przy wymaganym doswiadczeniu specjalisty
wydano $wiadectwo przejecia lub dokument porownywalny, (vi) Kierownik Budowy
(kierownik robot w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej lub instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych)
- brak informacji potwierdzajgcej, ze przy wymaganym doswiadczeniu specjalisty wydano
Swiadectwo przejecia lub dokument poréwnywalny; Specjalista ds. montazu linii
technologicznej segregaciji odpadow - brak informacji potwierdzajgcej, ze przy wymaganym
doswiadczeniu specjalisty wydano $wiadectwo przejecia lub dokument poroéwnywalny, (xii)
Specjalista ds. montazu linii technologicznej biologicznego przetwarzania odpadéw — brak
informacji potwierdzajgcej, ze przy wymaganym doswiadczeniu specjalisty wydano
Swiadectwo przejecia lub dokument porownywalny; (xiii) Specjalista ds. rozruchu linii
technologicznej segregaciji odpadow - brak informacji potwierdzajgcej, ze przy wymaganym
doswiadczeniu specjalisty wydano swiadectwo przejecia lub dokument poréwnywalny, (xiv)
Specjalista ds. rozruchu linii technologicznej biologicznego przetwarzania odpaddéw - brak
informacji potwierdzajgcej, ze przy wymaganym doswiadczeniu specjalisty wydano
Swiadectwo przejecia lub dokument poréwnywalny, (v) Projektant - w specjalnosci drogowe;j -
brak informacji potwierdzajgcej, ze specjalista posiada znajomos¢ zasad kosztorysowania

oraz sporzgdzania i kontroli obmiaréw budowlanych.

Powyzsze stwierdzenie Zamawiajgcego nie znajduje potwierdzenia w dokumentaciji
postepowania. Do przedstawienia informacji we wskazanym wyzej zakresie Zamawiajacy
wezwat Odwotujgcego w dniu 14 lutego 2012 r. W wyjasnieniach z 17 lutego 2012 r.
wykonawca odniést sie do wszystkich elementéw wezwania i potwierdzit spetnienie
wymogow SIWZ w takim zakresie, jaki wynikat z pisma Zamawiajgcego. Zamawiajacy hie
wymagat natomiast przedtozenia dokumentéw na potwierdzenie tych informacji, a jedynie
oswiadczenia wykonawcy, a nastepnie, mimo zlozenia takiego oswiadczenia, uznat, ze
wykonawca nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu, co nalezy uzna¢ za

bezpodstawne.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie wystapity przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 14 lutego 2012 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego m.in. do wyjasnien,
dlaczego do oferty nie zostaly dolgczone: oferowane typy maszyn, urzgdzen, wyposazenia

oraz rozwigzan technologicznych i technicznych (konstrukcyjnych), w sposob pozwalajgcy na
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jednoznaczng ocene mozliwosci spetnienia wszystkich postanowionych w niniejszym
opracowaniu wymagan i posiadania w tym wzgledzie niezbednych doswiadczen. W tym celu
do oferty wykonawca winien zatgczy¢ m.in. szczegotowe opisy, rysunki, schematy, karty
urzgdzen z parametrami, zdjecia. W odpowiedzi wykonawca przediozyt przyktadowe karty
katalogowe proponowanych w naszej ofercie typow urzgdzern zawierajgce wymagane przez
Zamawiajgcego dane. Uzasadniajgc czynnosc¢ odrzucenia oferty Zamawiajacy podal, ze
w wykonawca przedtozyt wyjasnienia (ktére — zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego
wyrazonym na rozprawie — zostaly uwzglednione) oraz dodatkowo uzupetnit swojg oferte
o karty katalogowe, zdjecia i opisy urzgdzen. (...) Zamawiajgcy nie wymagat uzupetnien
oferty w wezwaniu do wyjasnienia z dnia 14.02.2012 r. Zdaniem Zamawiajgcego zatgcznik nr
8 opis rozwigzan technicznych i technologicznych nie jest dokumentem podlegajgcym
uzupetnieniu. W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2.

W ocenie lIzby, przediozone przez Odwotujgcego opisy i karty katalogowe byty
dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. dokumentami
potwierdzajgcymi spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Swiadczy o tym chociazby tre$¢ zatgcznika nr
8 do SIWZ, zgodnie z ktorym w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy lub roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajagcego nalezato
przedstawiC opis obejmujgcy m.in. opis zastosowanej technologii zagospodarowania
odpaddéw, wraz z opisem oferowanych maszyn i urzadzen, ich parametréw technicznych
i technologicznych oraz wszystkie inne informacje, ktére wykonawca uzna za niezbedne do
petnego przedstawienia swojej propozycji w sposéb umozliwiajacy Zamawiajgcego jej peing

ocene.

Sktadajgc dodatkowe dokumenty Odwotujgcy w Zzadnym zakresie nie zmienit
oferowanego przedmiotu zamdwienia, zmierzat jedynie do wykazania, ze jego oferta spetnia

wymagania okreslone przez Zamawiajacego.

Nie potwierdzity sie zarzuty odwotania dotyczace nierdbwnego traktowania
wykonawcow. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie kwestionowat
prawidtowosci innych ofert zlozonych w postepowaniu i nie zarzucal Zamawiajgcemu
zaniechania ich odrzucenia badz wykluczenia wykonawcéw, ktérzy je ziozyli, ale opierat
swoje zarzuty jedynie na naruszeniu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Izba zwraca uwage, ze
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp co do zasady nie moze stanowi¢ samodzielnego zarzutu
odwotania. Przepis ten wyraza o0golng zasade postepowania, ktérej nieprzestrzeganie
zawsze przejawia sie w naruszeniu innych, szczegoblowych przepiséw, a takiego zarzutu

Odwolujacy nie sformutowat. W tej sytuacji na marginesie jedynie Izba stwierdza, ze analiza
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dokumentacji postepowania nie potwierdzita, aby Zamawiajgcy, w takich samych

okolicznosciach odmiennie traktowat wykonawcow.

Svyan. akt: KIO 474/12

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamodwienia,
a naruszenie przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez nich szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotanie zastluguje na uwzglednienie, ze wzgledu na potwierdzenie sie zarzutu
dotyczacego niewykazania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia przez Konsorcjum: Hydrobudowa Polska S.A., Remaxbud Sp. z 0.0., PBG

Technologia Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow legitymowania sie doswiadczeniem
polegajagcym m.in. na wykonaniu w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co
najmniej jednego zamdwienia polegajgcego na zaprojektowaniu i zbudowaniu instalacji
intensywnej stabilizacji tlenowej biofrakcji wydzielonej z odpadéw komunalnych zmieszanych
i/lub zbieranych selektywnie o przepustowosci nie mniejszej niz 18.000 Mg/rok w technologii
komorowej zamknietej z automatycznym zatadunkiem, systemem napowietrzania wsadu
i oczyszczania powietrza odlotowego w biofiltrze (pkt 111.2.3 ogloszenia o zaméwieniu).
Przystepujacy zataczyt do oferty wykaz wykonanych rob6t budowlanych, w ktérym w poz. 2
zamiescit wskazat inwestycje pn. ,Wykonanie projektu i budowa Zaktadu Mechaniczno-
Biologicznej Utylizacji Odpadéw” wykonang przez spétke Eggersmann Anlagenbau GmbH &
Co KG.

Przystepujacy nie kwestionuje twierdzen Odwotujgcego, ze podmiot udostepniajacy
wiedze i doswiadczenie nie byt wykonawcg wszystkich robot obejmujgcych ww. inwestycje,
gdyz roboty budowlane polegajace na zbudowaniu betonowych komor zostaty wykonane
przez inny podmiot. Jednakze Przystepujacy twierdzi, ze zakres prac wykonanych w ramach
przedmiotowej inwestycji przez spotke Eggersmann Anlagenbau spelnia wymagania

okreslone przez Zamawiajgcego.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Odwotujgcego. Zgodnie z literalnym
brzmieniem SIWZ i ogloszenia o zamodwieniu, wykonawca mial wykaza¢ sie
zaprojektowaniem i zbudowaniem instalacji intensywnej stabilizacji tlenowej. Zamawiajacy
nie zdefiniowat, co rozumie przez zaprojektowanie i zbudowanie instalacji, zatem za
wiasciwy punkt odniesienia nalezy uznaé¢ przepisy ustawy Prawo budowlane, ktéra w art. 3

pkt 6 okresla budowe jako wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu,
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atakze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego, z kolei obiektem
budowlanym, zgodnie z art. 3 ust. 1, jest m.in. budowla stanowigca catos¢ techniczno-
uzytkowg wraz z instalacjami i urzadzeniami. W ocenie Izby, ze wzgledu na sposéb
sformutowania przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu (zaprojektowanie
i zbudowanie instalacji w technologii komorowej zamknigtej), spetnienie tego warunku mogto
by¢ wykazane poprzez wylegitymowanie zaprojektowaniem i zbudowaniem catego zaktadu,
w tym komér, w ktérych zamieszczone zostaly elementy instalacji i urzadzen. Nie spetnia
natomiast tego wymagania montaz instalacji w komorach zbudowanych przez innego
wykonawce. Jesli dla Zamawiajgcego wystarczajgce bylo doswiadczenie polegajace na
montazu takiej instalacji, powinien inaczej sformutowa¢ warunek udziatlu w postepowaniu.
Interpretowanie tego warunku, na etapie oceny ofert, w sposob odbiegajgcy od jego

literalnego brzmienia, nalezy uzna¢ za niedozwolone.

Nie zastugujg na uwzglednienie twierdzenia Przystepujacego, ze sporny warunek
udziatlu w postepowaniu wykazany zostat rOwniez przez realizacje inwestycji wskazanej
w poz. 1 wykazu. Z oferty wykonawcy wynika, ze na potwierdzenie tego warunku przedstawit
inwestycje zrealizowang przez spétke Eggersmann Anlagenbau, w odniesieniu do ktérej
zamiescit informacie, ze zostata zbudowana w konstrukcji zamknietego tunelu. W przypadku
poz. 1 wykazu nie podat analogicznej informacji, pozwalajgcej oceni¢ zgodnos$¢ technologii
Z wymaganiami Zamawiajgcego. Natomiast na rozprawie wykonawca poprzestat jedynie na
golostownym stwierdzeniu, Zze inwestycja z poz. 1 wykazu spelnia wymagania

Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym, ze Przystepujacy nie zostal wezwany przez Zamawiajgcego do
przedtozenia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu, Izba nakazata Zamawiajacemu zastosowanie procedury wezwania, o ktorej

mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Nie zastuguje natomiast na uwzglednienie zarzut dotyczacy braku wymaganego
doswiadczenia osoby wskazanej w ofercie Przystepujacego jako specjalista ds. rozruchu linii
technologicznej biologicznego przetwarzania odpadéw. Twierdzenia Odwotujgcego oparte
zostaly jedynie na niezweryfikowanych informacjach zamieszczonych na stronie
internetowej. Natomiast Przystepujacy ziozyt na rozprawie oswiadczenie przedstawiciela
spotki Eggersmann Anlagenbau GmbH, ze podane w ofercie informacje na temat
doswiadczenia pana A. Schlicka sg zgodne ze stanem faktycznym. Ponadto zlozyt
harmonogram prac potwierdzony przez podmiot, na rzecz ktérego byly wykonywane, wraz
z oswiadczeniem, ze: informacje dotyczgce uruchomienia zakladu i podanego terminu na
grudzien 2004 r. donoszg sie do poczgtku prac rozruchowych w kwestii mechanicznej

obrébki wstepnej. Prace rozruchowe instalaciji (...) rozpoczeto w styczniu 2005. W stosunku
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do ziozonych przez Przystepujgcego dokumentow Odwotujgacy nie przedstawit zadnych

dowodow przeciwnych.

Niezasadny jest rowniez zarzut dotyczacy zaniechania wezwania Przystepujacego do
przedtozenia dokumentéw dotyczacych niekaralnosci komplementariusza  spofki

komandytowej, udostepniajgcej wykonawcy swojg wiedze i doswiadczenie.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie spoétki komandytowe oraz spotki komandytowo-akcyjne, ktérych
komplementariusza prawomochnie skazano za przestepstwo popelnione w zwigzku
z postepowaniem o udzielenie zaméwienia, przestepstwo przeciwko prawom o0séb
wykonujgcych prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko sSrodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub
przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. W niniejszej sprawie komplementariuszem
w spoétce komandytowej jest spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéra — jako osoba
prawna — nie moze by¢ prawomocnie skazana za wymienione przestepstwa, ktore moga by¢
popetnione wylgcznie przez osoby fizyczne. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie
znajduje wiec zastosowania. Bezpodstawne jest rowniez zadanie przediozenia zaswiadczen
0 niekaralnosci czlonkéw zarzadu spoétki bedacej komplementariuszem. Przestankag
wykluczenia wykonawcy jest bowiem wylgcznie prawomocne skazanie komplementariusza,
a nie czlonkobw zarzgdu komplementariusza. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
utozsamiania karalnosci komplementariusza z karalnosciag cztonkéw jego organu

zarzadzajgcego.

Wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére moze
mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania, odwotanie ztozone przez Przedsiebiorstwo

Robdt Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. zostato uwzglednione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...............
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