Sygn. akt: KIO 2364/12

WYROK

z dnia 6 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej dnia 29 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce: A.......... K......... prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
Business Center 1 Anna Kepka ul. Staromiejska 2/7, 40-013 Katowice, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Centralng Komisje Egzaminacyjng ul.
Lewartowskiego 6, 00-190 Warszawa, przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamoéwienia:

M......... Tooonoe. , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Prywatny
Osrodek Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku, ul.
Mickiewicza 27, 11-500 Gizycko i J............ G......... (C T , prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Fordewind J........... | C TR C TR , ul
Mazurska 6/11, 11-520 Ryn,

- zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu:



1.1 uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum: M.......
Teveeennn , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Prywatny Osrodek
Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku, ul. Mickiewicza
27, 11-500 Gizycko i J.............. G........o.o. G.......... , prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza pod firma Fordewind J............ G...oe.oe.oe G........... , ul. Mazurska
6/11, 11-520 Ryn,

1.2. wezwanie konsorcjum: M......... Too.o.n.. , prowadzacego dziatalnosé

gospodarcza pod firma Prywatny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa

Metodycznego w Gizycku, ul. Mickiewicza 27, 11-500 Gizycko i J........... G.........
G......... , prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Fordewind
N I [ C T [ C T , ul. Mazurska 6/11, 11-520 Ryn do uzupetnienia

zatgcznika nr 3 do oferty, tj. podania w wykazie ustug — wartosci ustugi brutto.

1.4. dokonanie ponownej oceny ofert - poprzedzonej wezwaniem konsorcjum: M...........
Teoreennnn. , prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmg Prywatny Osrodek
Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku, ul. Mickiewicza
27, 11-500 Gizycko i J........... € T C TR , prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod firmg Fordewind J............ {C T {C T , ul. Mazurska
6/11, 11-520 Ryn do wyjasnienia elementoéw ich oferty majacych wptyw na wysokosé

ceny - w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych;

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Centralng Komisje Egzaminacyjna

ul. Lewartowskiego 6, 00-190 Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego A......
K.oonnnn. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Business Center 1 A.......
[ G ul. Staromiejska 2/7, 40-013 Katowice,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Centralnej Komisji Egzaminacyjnej ul.
Lewartowskiego 6, 00-190 Warszawa na rzecz odwotujgcego A........ K.........
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Business Center 1 A.........
T , ul. Staromiejska 2/7, 40-013 Katowice kwote 18 600,00 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztéw wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2364/12

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie przeprowadzania szkolenia
ekspertow i egzaminatorow do e-oceniania z wykorzystaniem oprogramowania scoris”.
(Dziennik Urzedowy UE 2012/S 162-270108 z 24.08.2012 r. oraz 2012/S 178-291944), dnia

29 pazdziernika 2012 r. zostato wniesione w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce:

A...... Kool prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Business Center 1 A......
Kool z siedzibg w Katowicach, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym
terminie.

Ztozenie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 19 pazdziernika 2012 r.

droga elektroniczng o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum: M.......

Tl prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Prywatny Osrodek Doskonalenia
Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku i J........... G......... G
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Fordewind J......... [CT CT i,

zwanego dalej ,konsorcjum lub wykonawcag wybranym.”

Wobec podjetych czynnosci oraz zaniechania czynnosci, tj.:

1) wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia - konsorcjum: M...... T prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Prywatny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w
Gizycku i J......... CTO CTR prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Fordewind J......... (C TR € T , oraz zaniechania przez

zamawiajgcego ujawnienia oferty konsorcjum w czesci zastrzezonej,

- odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.

U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwanej ustawg Pzp, {j.:

a) art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
udostepnienia odwotujacemu czesci ztozonej przez konsorcjum oferty, bowiem dokumenty te
nie zawierajg danych ani informacji o charakterze tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
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b) art. 7 ust. 113 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie, polegajace na btednej ocenie oferty konsorcjum i uznaniu przez
zamawiajgcego, ze wykonawca wykazatl spetnienie warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia, czego skutkiem byto niewykluczenie z postepowania i tym samym

nieodrzucenie ztozonej oferty,

c) art. 7 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1) i 8) ustawy Pzp poprzez
wybér oferty podlegajacej odrzuceniu z powodu podania przez wykonawce biednych i
nieprawdziwych informacji co do firmy, pod ktérg wystepuje wykonawca tj. Prywatny Osrodek
Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku, ktéra nie istnieje, co

skutkowato uczestnictwem w postepowaniu oraz wyborem oferty wykonawcy nieistniejgcego,

d) art. 7w zw. z art. 23 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp poprzez wybér
oferty niezgodnej z ustawg - podlegajacej odrzuceniu z powodu niedotgczenia do oferty

prawidtowego petnomocnictwa,

e) art. 7 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp, w zw. z § 6 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy o wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane, w zw. z pkt. 7.2, 7.4, 7.6 i 7.7 SIWZ, w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 2) i 8) ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu oraz
oferty podlegajagcej odrzuceniu z powodu dotgczenia do oferty zatgcznikdéw podpisanych

przez osobe wadliwie umocowana,

f) art. 7 w zw. z pkt. 6 b) SIWZ oraz w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez
wybdr oferty konsorcjum podlegajacej odrzuceniu, bowiem jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ w przedmiocie obowigzku wykazania przez wykonawce posiadania uprawnienia do
wydania zaswiadczenia o ukonczonej formie doskonalenia zawodowego przez nauczyciela,
o ktérym mowa w § 20 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19

listopada 2009 r. w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr 200, poz. 1537),

9) art. 7 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty

konsorcjum, pomimo iz zawiera razgco niskg cene,

h) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewezwanie konsorcjum do wyjasnienia kwestii

zaoferowania razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

i) naruszenie art. 7 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 4), 10) i 11) ustawy Pzp w zw. z pkt.
7.4. SIWZ, poprzez wybor oferty wykonawcy podlegajagcego wykluczeniu z powodu



niespetnienia wymogu udzialu w postepowaniu tj. nieuzupetnienia prawidtowej aktualnej

informaciji z Krajowego Rejestru Karnego.

Powotujgc sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamowienia odwotujgcy
wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty konsorcjum jako

najkorzystniejszej,

b) ujawnienia oferty konsorcjum w czesci, w ktérej zostata zastrzezona niejawnosc¢
dokumentow,

c) powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

d) wykluczenie, a nastepnie odrzucenie oferty konsorcjum,

e) odrzucenie ofert pozostatych wykonawcéw: Oswiata Sp. z o0.0. ul. Mickiewicza

28/7, 40-092 Katowice i Combidata Poland Sp. z o0.0. ul. Emilii Plater 12, 81-777 Sopot oraz
wykonawcow tomzynska Rada Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT w
tomzy ul. Polowa 45, 18-400 tomza na podstawie dotychczas powotanej w pismie
zamawiajgcego z dnia 19 pazdziernika 2012 r. zawiadamiajgcym o wyborze oferty
najkorzystniejszej,

f) wyboru oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej i podpisania z
odwotujacym umowy o zamowienie publiczne.

Jednoczesnie odwotujgcy wnosit o zasadzenie kosztéw postepowania wedle norm

przypisanych.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdah odwotujgcy podnosit, ze posiada
interes we wniesieniu odwotania na czynnosci zamawiajgcego polegajgce na bezprawnym
wyborze oferty konsorcjum oraz niewykluczeniu tego wykonawcy i nieodrzuceniu jego oferty.
Uwzglednienie odwotania, a tym samym uniewaznienie czynnoSci zamawiajgcego
polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. - konsorcjum oraz wykluczenie tego
wykonawcy, a nastepnie odrzucenie jego oferty doprowadzi do wyboru oferty odwotujacego
jako oferty najkorzystniejszej, czego konsekwencjg bedzie podpisanie umowy o zamowienie
publiczne z odwotujacym. Oferta odwotujgcego zostata bowiem sklasyfikowana na drugim
miejscu. Dodatkowo interes prawny odwotujgcego odzwierciedla sie we wniesieniu
odwofania na czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na nieodtajnieniu czesci oferty
konsorcjum, tj. dokumentéw potwierdzajgcych, ze ustuga wskazana w ramach wykazania sie
wiedzg i doswiadczeniem przez konsorcjum zostata wykonana nalezycie. Zaniechanie
ujawnienia dokumentéw uniemozliwia odwotujgcemu weryfikacje oferty konsorcjum, a tym
samym ziozenie skutecznego odwofania w tym przedmiocie, co narusza jego prawo do

czynnego brania udziatu w postepowaniu i zasade uczciwej konkurencji.



Zarzut |. Naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu czesci ztozonej przez konsorcjum oferty, bowiem
dokumenty te nie zawierajg danych ani informacji o charakterze tajemnicy przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, odwotujacy uzasadniat w nastepujacy sposéb.

Zamawiajacy 19 pazdziernika 2012 r. drogg elektroniczng poinformowat
odwotujgcego o wyborze oferty konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty w oparciu o kryterium najnizszej ceny sposrod wykonawcow, ktérzy
spetnili m.in. warunek ,posiadania doswiadczenia w zakresie przeprowadzenia szkolenia dla
co najmniej 10 grup szkoleniowych tzn. wykazania nalezytego zrealizowania a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych wykonywania w okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem
terminu sktadania ofert, co najmniej 1 ustugi polegajacej na przeprowadzeniu szkolenia dla
co najmniej 10 grup szkoleniowych o tacznej wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt brutto”
(pkt. 6 a) SIWZ). Oznacza to, ze wykonawca musiat zrealizowaé co najmniej jedng ustuge o
wartosci powyzej 500 000 zt, w ramach ktérej przeszkolit przynajmniej 10 grup. Na
potwierdzenie spetnienia ww. warunku wykonawcy mieli przedstawi¢ podpisany wykaz
sporzadzony wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 3 do SIWZ oraz dokument
potwierdzajacy, ze kazda ze wskazanych ustug zostata wykonana nalezycie. Wykaz nalezato
sporzadzi¢ uwzgledniajac nastepujace dane: 1) rodzaj i zakres ustugi; 2) wartos¢ ustugi
brutto; 3) data wykonania zamowienia (dzien, miesigc, rok); 4) nazwa i adres zamawiajgcego

na ktérego rzecz ustuga byta swiadczona.

Konsorcjum w wykazie zatgczonym do oferty wskazato jedynie, ze legitymuje sie
doswiadczeniem w ,organizacji szkoleh dla co najmniej 10 grup szkoleniowych w tym
realizacji programu szkoleniowego przez treneréw zatrudnionych w tym celu przez
wykonawce uprawnionego do wydawania swiadectw ukonczenia szkolenia o tacznej wartosci
nie mniejszej niz 500 000 z." Podany przez konsorcjum okres wykonywania ustugi
obejmowat termin od 11.02.2010 r. do 11.02.2011 r., zamawiajgcym byta Centralna Komisja
Egzaminacyjna, ul. Lewartowskiego 6 w Warszawie. Natomiast dokumenty potwierdzajace,

ze ustuga zostata nalezycie wykonana zostaty przez konsorcjum utajnione.

W ocenie odwotujgcego, ten lakoniczny opis doswiadczenia nie pozwala
zweryfikowa¢ czy konsorcjum posiada wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie
szczegolnie, ze z tresci wykazu wynika, iz ustug szkoleniowych byto wiele a dopiero zliczenie
ich wartosci daje tacznie wartos¢ powyzej 500 000 zi. brutto. Dodatkowo odwotujacy
zaznaczat, ze na stronie internetowej zamawiajgcego (w archiwum zamowien publicznych)

nie ma informacji o postepowaniu przetargowym na przeprowadzenie szkolen na kwote



powyzej 500 000 zt. Majgc powyzsze na uwadze, odwotujacy zwrdcit sie do zamawiajgcego
o udostepnienie informacji, jakie zamowienia wykonywato konsorcjum na rzecz CKE w
okresie od 01.01.2010 r. do dnia ogtoszenia niniejszego przetargu (pismo z 26.10.2012 r.).
W odpowiedzi zamawiajacy poinformowat odwotujgcego, ze konsorcjum korzysta z wiedzy i
doswiadczenia podmiotu trzeciego zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Odwotujacy zwrécit
sie ponownie do zamawiajgcego powotujgc sie na art. 3 ust 1 z zw. art. 6 ustawy z 6
wrzednia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp z
wnioskiem o udostepnienie (odtajnienie) dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
zamowienia przez podmiot trzeci, tj. czesci oferty konsorcjum, ktéra zostata utajniona.
Whiosek ten wydawat sie odwotujagcemu uzasadniony, gdyz ustuga na ktérg powotuje sie
konsorcjum byta wykonywana dla zamawiajgcego publicznego jakim jest Centralna Komisja
Egzaminacyjna. W odpowiedzi, zamawiajgcy odmaoéwit odtajnienia informacji powotujgc sie na
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Tym samym zamawiajacy zaniechat
ujawnienia referencji, ktére w ocenie odwotujgcego nie spetniajg przestanek do objecia ich

tajemnicg przedsiebiorstwa.

Odwotujacy powotywat sie na ugruntowane poglady, ze jawnos$¢ postepowania o
zamowienie publiczne jest jedng z fundamentalnych zasad systemu zaméwieh publicznych
Zasada ta przejawia sie w szeregu czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
uczestnikow postepowania, poczgwszy od publicznego, jawnego ogtoszenia 0 zamowieniu,
przez jawne otwarcie ofert i udostepnienie protokotu, ofert, oswiadczen sktadanych w toku
postepowania az po jawnos¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego (wyrok KIO z 23
maja 2011 roku sygn. akt KIO 966/12, KIO 973/12). Jak z kolei podnosi Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z 23 lipca 2012 r. (sygn. akt KIO 1409/12) ustawodawca nadat
jawnosci postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego range zasady o doniostym
znaczeniu. W doktrynie uznaje sie, ze jawnos¢ postepowania o zamdwienie publiczne z
jednej strony jest prawem kazdego wykonawcy gwarantujgcym dostep do informacji o
toczacym sie postepowaniu, natomiast z drugiej jest nakazem skierowanym do
zamawiajgcych, prowadzacych postepowanie, aby na kazdym jego etapie zagwarantowali
wykonawcom dostep do informacji na temat zamowienia publicznego. Zatem zasadag jest
jawnos¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego a jej wytaczenie ma jedynie
charakter wyjatku i jest mozliwe tylko przy wykazaniu potrzeby ochrony okreslonych ustawg
wartosci (zob. wyrok KIO UZP z 19 lipca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1400/10, LexPolonica nr
2369090); (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P.

Petczynski, wyd. 2 , LexisNexis Polska, Warszawa 2010, s. 114-115).

Zgodnie z art. 8 ust. 3 Ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
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wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogag by¢ one udostepniane. Wykonawca nie
moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp (nazwa (firma), adres
wykonawcy, a takze informacji dotyczacych ceny, terminu wykonania zamdwienia, okresu
gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach). Ustawodawca tym samym, a contrario
dopuscit mozliwos¢ objecia pozostatych informaciji tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przejawem zasady jawnosci postepowania
jest miedzy innymi art. 96 ust. 3 ustawy Pzp wskazujacy, ze protokédt postepowania wraz z

zatgcznikami jest jawny.

Zamawiajgcy na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy Pzp moze ograniczy¢ dostep do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. W zakresie informacji, ktére nie podlegajg udostepnieniu ustawa
odsyla do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa ujetej w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 roku (Dz. U. z 2003 roku, Nr 153 poz. 1503 ze zm.).
Zgodnie z art. 11 ust. 4 ww. ustawy przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Przyjmuje sie, ze informacja ma charakter technologiczny, techniczny jesli dotyczy sposobéw
wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Za informacje organizacyjng
przyjmuje sie catoksztalt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia

przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym.

Odwotujacy podnosit, ze informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie
moze by¢ ujawniona do wiadomosci publicznej, zatem nie moze to by¢ informacja znana
og6towi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$é sg zainteresowane jej
posiadaniem. Sad Najwyzszy (wyrok z 3 pazdziernika 2000 roku, sygn. | CKN 304/ 2000),
jednoznacznie wykluczyt mozliwos¢ objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informaciji, ktore
osoba zainteresowana moze uzyska¢ w zwyklej dozwolonej drodze (podobnie wyrok SN z 5
wrzesnia 2001 r., sygn. akt | CKN 1159/00). Nie mozna wiec zastrzec jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji o zamowieniach zrealizowanych w wyniku zawartych uméw w
sprawie zamoéwienia publicznego. Regufa jawnosci postepowania przetargowego obejmuje
takze jawno$¢ zawartej w jego wyniku umowy o zamdwienie publiczne. Dotyczy to tym
bardziej informacji o wynikach rozstrzygnietego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. W przeswiadczeniu odwotujgcego taka sytuacja zachodzi w przedmiotowym
postepowaniu, bowiem konsorcjum powotuje sie na doswiadczenie w wykonaniu ustugi dla

zamawiajgcego publicznego, ktorym jest ten sam zamawiajacy co w przedmiotowym
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postepowaniu. Tymczasem, zamawiajgcy odmowit informacji w zakresie wskazania jaka
ustuga zostata powotana przez konsorcjum na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz jaki podmiot realizowat te ustuge i czy zostata ona zrealizowana
prawidtowo. Odwotujacy dodat, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest przeprowadzenie
indywidualnego badania w kazdym przypadku zastrzezenia przez wykonawce tajemnicy
przedsiebiorstwa, w odniesieniu do kazdego zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie czy
zachodzg przestanki do jego utajnienia. Sad Najwyzszy w uchwale z 21 pazdziernika 2005
roku, (sygn. akt Ill CZP 74/05) wskazat, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajgcy bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia
dotyczacego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan
wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Nastepstwem stwierdzenia
bezskutecznosci zastrzezenia jest wytaczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji.
Majac powyzsze na uwadze, zamawiajacy w pierwszej kolejnosci winien dokona¢ oceny w
przedmiocie zasadnosci zastrzezenia informacji przez konsorcjum jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nastepnie powinien ustali¢, czy informacje zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa sg takimi informacjami, ktére sg nieznane ogotowi osoéb, ktére ze wzgledu
na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem, jak rowniez, czy
przedsiebiorca ma wole, by dana informacja pozostata tajemnicg dla pewnych odbiorcow i
jakie niezbedne czynnosci podjat w celu zachowania poufnosci informacji. Powyzsze
oznacza, w opinii odwotujgcego, ze to zamawiajacy stoi na strazy prawidtowego stosowania
przez wykonawcow przestanek zastrzegania niejawnosci dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie wymagan SIWZ. Powyzsze stanowisko zostato ugruntowane w orzecznictwie
zarowno Zespotow Arbitrow, Krajowej lzby Odwotawczej jak i sagdéow powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego. W rezultacie, za btedne uznat twierdzenie zamawiajacego wysuniete w
przedmiotowym postepowaniu (pismo z dnia 26.10.2012 r.), zgodnie z ktérym - to od decyzji
konsorcjum zalezy czy informacja dotyczaca zawartej umowy o Swiadczenie ustug
szkoleniowych przez podmiot trzeci na rzecz zamawiajgcego zostanie udostepniona
odwotujagcemu czy tez nie - podczas gdy tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjatek od zasady
jawnosci postepowania musi by¢ interpretowana w bardzo Scisty i ostrozny sposoéb, a
interpretacja ta miesci sie w charakterze obowigzkéw, a nie uprawnien zamawiajgcego.
Oznacza to, iz zmawiajacy nie moze bezkrytycznie akceptowaé zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, lecz winien zgda¢ od konsorcjum wykazania sie zastrzezeniem tajemnicy

w sposob uprawniony.

Zarzut Il. Naruszenia art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez ich

nieprawidiowe zastosowanie, polegajace na btednej ocenie oferty konsorcjum poprzez
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uznanie spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, czego skutkiem byto

niewykluczenie konsorcjum z postepowania i tym samym nieodrzucenie jego oferty.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie. Z uwagi na brak
normatywnej definicji pojecia ,niezbedne", przyjmuje sie, w $lad za stanowiskiem doktryny i
dorobkiem orzecznictwa, ze okreslenie przywotanego warunku udzialu w postepowaniu
zalezy od rodzaju prowadzonego postepowania, stopnia jego skomplikowania, zakresu
wymaganych wiadomosci, czy umiejetnosci specjalnych. Warunki udziatu w postepowaniu sg
konkretyzowane w indywidualnych uwarunkowaniach danego postepowania i winny byc¢
formutowane w sposéb odpowiadajacy co do wielkosci, charakteru, ztozonosci oraz rodzaju

przedmiotowi zamdéwienia.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w
oparciu o kryterium najnizszej ceny sposréd wykonawcow, ktorzy spetnili m.in. warunek
,posiadania doswiadczenia w zakresie przeprowadzenia szkolenia dla co najmniej 10 grup
szkoleniowych tzn. wykazania nalezytego zrealizowania a w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych wykonywania w okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem terminu
sktadania ofert, co najmniej 1 ustugi polegajgcej na przeprowadzeniu szkolenia dla co
najmniej 10 grup szkoleniowych o tacznej wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt brutto" (pkt. 6
a) SIWZ). W zwigzku z watpliwosciami jakimi ustugami muszg wykazac¢ sie wykonawcy w
celu spetnienia warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia, zamawiajacy doprecyzowat w
odpowiedziach na pytania do SIWZ (pismo z dnia 17.10.2012 r.) jak nalezy rozumie¢

sformutowany warunek:

~Pytanie 1. Czy uzycie liczby pojedynczej w wymogu przeprowadzenia szkolenia dla co
najmniej 10 grup szkoleniowych oznacza, ze dla 10 grup ma to by¢ jedno szkolenie tzn. z
zakresu tego samego tematu czy tez moze to by¢ 10 roznych szkolen tzn. o roznej

tematyce?

Odpowiedz na pytanie 1. Uzycie liczby pojedynczej przeprowadzenie szkolenia, a nie
Szkolen, oznacza wymog przeprowadzenie tego samego szkolenia (o tej samej tematyce)

dla co najmniej 10 grup szkoleniowych.

Pytanie 3 Czy wymdég wykonania co najmniej 1 ustugi polegajgcej na przeprowadzeniu
szkolenia dla co najmniej 10 grup szkoleniowych o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 500 000
zt brutto nalezy rozumie¢ tak, Ze fgczna warto$§¢ 500 000 zt brutto dotyczy wykonania
szkolenia dla co najmniej 10 grup szkoleniowych w ramach jednej ustugi czy tez warto$c ta

dotyczy wykonania tgcznie ustug np. czy moze Wykonawca wykazac 2 ustugi fgcznie na
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kwote 500 000 zt brutto, z ktorych jedna obejmuje wykonanie wymaganych 10 szkolen, ale

na kwote mniejszg niz 500 000 zt.

Odpowiedz na pytanie 3. Zapis dla co najmniej 10 grup szkoleniowych o tgcznej wartosci nie
mniejszej niz 500 000 zt brutto nalezy czyta¢ tgcznie czyli wymagana tgczna wartoSc nie
mniejsza niz 500 000 zt brutto dotyczy wykonania szkolenia dla co najmniej 10 grup

szkoleniowych w ramach jednej ustugi’.

Z udzielonych odpowiedzi bezsprzecznie wynika, jak zaznaczat odwotujgcy, ze
wykonawca musial wykazac sie realizacjg co najmniej jednej ustugi o wartosci powyzej
500 000 zt brutto w ramach ktérej przeszkolit przynajmniej 10 grup. Na potwierdzenie
spetnienia ww. warunku wykonawcy mieli przedstawi¢ podpisany wykaz sporzadzony wg
wzoru okreslonego w zatgczniku nr 3 do SIWZ oraz dokument potwierdzajacy, ze kazda ze
wskazanych ustug zostata wykonana nalezycie. Wykaz nalezato sporzadzi¢ uwzgledniajac
nastepujgce dane: 1) rodzaj i zakres ustugi; 2) wartos¢ ustugi brutto; 3) data wykonania
zamodwienia (dzien, miesigc, rok); 4) nazwa i adres zamawiajgcego na ktérego rzecz ustuga

byta swiadczona.

Konsorcjum w wykazie do oferty wskazalo jedynie, ze legitymuje sie
doswiadczeniem w ,organizacji szkolern dla co najmniej 10 grup szkoleniowych w tym
realizacji programu szkoleniowego przez trenerow zatrudnionych w tym celu przez
wykonawce uprawnionego do wydawania Swiadectw ukoriczenia szkolenia o tgcznej wartosci
nie mniejszej niz 500 000 zt." Konsorcjum nie podato doktadnej wartosci ustugi brutto, a
jedynie rzad wielkosci - nie mniej niz 500 000 zt. Termin wykonywania ustugi obejmowat
okres od 11.02.2010 r. do 11.02.2011 r. Ustuga byta wykonana na rzecz zamawiajgcego -
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, ul. Lewartowskiego 6 w Warszawie. Natomiast zatgczony
do oferty dokument potwierdzajacy, ze ustuga zostata nalezycie wykonana zostat przez

konsorcjum utajniony.

Odwotujacy zarzucat, iz tak lakoniczny opis doswiadczenia nie pozwala zweryfikowaé
czy konsorcjum posiada wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie szczegdlnie, iz
treS¢ wykazu sugeruje, ze ustug szkoleniowych (,organizacji szkoleh") byto wiele, a dopiero
zsumowanie ich wartosci dato tacznie wartos¢ powyzej 500 000 zt. brutto. Potwierdza to brak
precyzyjnie okreslonej wartosci wykonanej ustugi a jedynie stwierdzenie, ze jest to warto$¢
powyzej 500 000 zt brutto jak réwniez brak doktadnej nazwy ustugi. Dodatkowo na stronie
internetowej zamawiajgcego (w archiwum zamowien publicznych) w spisie udzielonych przez
zamawiajgcego zamowien nie ma szkolen na kwote powyzej 500 000 zt, w okresie ktory
wskazato konsorcjum jako daty graniczne realizacji ustugi szkoleniowej, na ktérg sie

powotywato w wykazie. Ponadto z zamieszczonego w ofercie opisu ustugi wynika, iz
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konsorcjum legitymuje sie doswiadczeniem jedynie w organizacji szkolen, co nie moze byc¢
utozsamiane z przeprowadzeniem szkoleh w znaczeniu merytorycznym. Tymczasem
zamawiajgcy precyzyjnie okres$lit, Zze wymaga wykazaniem sie¢ merytorycznym
przeprowadzeniem szkolen, co wprost wynika z odpowiedzi z dnia 17.10.2012 r.: na pytanie
2 do SIWZ. ,Czy przez sformufowanie przeprowadzenie szkolen Zamawiajgcy rozumie
ustuge merytoryczng | organizacyjng tzn. realizacje programu szkoleniowego przez
zatrudnionych w tym celu treneréw przez Wykonawce uprawnionego do wydania $wiadectw
ukonczenia szkolenia czy tez wystarczy przeprowadzenie techniczne tj. obstuga w zakresie
zapewnienia sal i cateringu? Odpowiedz na pytanie 2. ,Pojecie przeprowadzenia szkolenia
obejmuje merytoryczng strone 1j. realizacje programu szkoleniowego przez treneréw
zatrudnionych w tym celu przez Wykonawce uprawnionego do wydania Swiadectw

ukonczenia szkolenia."

Reasumujac, odwotujgcy przekonywat, ze wymaganie udokumentowania wiedzy i
doswiadczenia stuzy wykazaniu przez wykonawce, iz posiada on wystarczajgcy potencjat,
niezbedng wprawe, umiejetnosci praktyczne, nabyte w toku realizacji poprzednich zadan
zblizonych do zakresu zaméwienia, o poréwnywalnej skali, ztozonoéci i wartosci. Tak
wykazane doswiadczenie, daje bowiem zamawiajgcemu rekojmie, iz realizacja rob6t bedzie
przebiegata sprawnie, terminowo, a efekt spetni wymagania jakosciowe. Z wykazu
zamieszczonego przez konsorcjum nie wynika, ze wykonawca ten spetnia warunek
posiadanej wiedzy i doswiadczenia w realizacji jednej ustugi polegajacej na przeprowadzeniu
szkolen dla co najmniej 10 grup o wartosci co najmniej 500 000 zt brutto. Zdaniem
odwotujagcego - jedyne co wykazato konsorcjum, to doswiadczenie w organizacji (wynajem
sal, catering, transport) wielu szkolen na co najmniej 500 000 zt. Biorgc powyzsze pod
uwage odwotujgcy podtrzymat zarzut braku wykluczenia konsorcjum z powodu niespetnienia

przez niego warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zarzut lll.  Naruszenia art. 7 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1) i
8) ustawy Pzp poprzez wybodr oferty podlegajacej odrzuceniu z powodu podania przez
wykonawce btednych i nieprawdziwych informacji co do firmy, pod ktérg wystepuje, fij.
Prywatny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku, ktora
nie istnieje, co skutkowato uczestnictwem w postepowaniu oraz wyborem oferty wykonawcy

nieistniejgcego.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. zamawiajgcy powiadomit o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Prywatnego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku i

Fordewind J......... (C T € T W formularzu ofertowym konsorcjum (pierwsza
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strona formularza) w rubryce pt.: ,Nazwa/Firma/Wykonawcy" wymienito dwa podmioty
wspoélnie ubiegajace sie o udzielenie zamodwienia, tj.: Prywatny Osrodek Doskonalenia
Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku M.......... T oraz Fordewind
Joo (C T [CT Z zatgczonego do oferty wyciggu z Centralnej Ewidenciji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP wynika, iz M........ T...... prowadzi jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,M....... T........ ". Powyzsze oznacza, iz firma, ktorg
M........ T wykazat w formularzu ofertowym nie istnieje. Dodatkowo, w pismie
zamawiajgcego z dnia 19 pazdziernika 2012 r. zawiadamiajgcym o wyborze oferty
najkorzystniejszej zamawiajacy dokonuje wyboru oferty wykonawcéw: Prywatny Osrodek
Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku oraz Fordewind J........

G........ W rezultacie, zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty wykonawcy nieistniejgcego.

Odwotujacy podnosit, iz w orzecznictwie istnieje powszechnie przyjete stanowisko, ze
oferta ztozona przez podmiot nieistniejgcy jest niewazna (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2007 r., sygn. akt: VI SA/Wa 538/07;
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt: VI SA/Wa 889/06). Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze podmiot nieistniejacy
nie moze dokona¢ skutecznie zadnej czynnosci prawnej, w tym réwniez ziozenia oferty.
Zgodnie z art. 432 § K.c. przedsiebiorca dziata pod firma, ktéra w przypadku osoby fizycznej
jest jej imie i nazwisko, a takze dodatkowe oznaczenia, ktére nie moga wprowadzac¢ w btad,

w szczegdblnosci co do osoby przedsigbiorcy (art. 43 ° § 2 i art. 43* K.c.).

Odwotujacy zarzucat, ze Prywatny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa
Metodycznego w Gizycku nie jest firmg pana M.......... T Zgodnie bowiem z art. 43*
K.c., firmg osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko oraz inne okreslenia dowolnie obrane. Nie
mozna zatem uznac, ze w formularzu ofertowym M.......... T omytkowo wpisat nazwe
firmy, ktéra nie istnieje. Podkres$lat, ze podanie przez M....... Toonno. w ofercie firmy
nieistniejacej wywotuje stan niepewnosci, kto jest wykonawca. W rezultacie, w ocenie
odwotujgcego sposob redakcji zapisu identyfikujacy podmiot wystepujacy w postepowaniu
uniemozliwia ustalenie wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujacy argumentowat, ze wyzej opisana wada oferty
nie moze podlegaé¢ poprawieniu w trybie art. 87 ustawy Pzp, gdyz nie stanowi ani omyiki
pisarskiej, ani innej polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ. Oferta taka jest
bezwzglednie niewazna i podlega¢ winna odrzuceniu. Jest réwniez niezgodna z ustawg
Prawo zamowien publicznych w zakresie podmiotu, ktéry moze by¢ wykonawcg w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Procedura udzielenia zaméwienh
publicznych jest sformalizowana i niedopuszczalne jest dokonywanie przez zamawiajgcego,

na podstawie innych dokumentéw zatgczonych do oferty, ustalenia kto jest wykonawcg
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sktadajgcym oferte. Informacja ta musi w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika¢ z tresci
samego dokumentu oferty. Oferta stanowi bowiem zobowigzanie wykonawcy i nie moze byé
watpliwosci, na jakim podmiocie to zobowigzanie cigzy i z kim zamawiajacy winien zawrze¢
umowe. Dokonywanie jakiejkolwiek wyktadni informacji zawartych w samym dokumencie
oferty jest, zdaniem odwotujgcego, niedopuszczalne. W rezultacie, wadliwe sporzadzenie
oferty doprowadzito do tego, jak utrzymywat odwotujacy, ze zamawiajacy dokonujac wyboru
oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej zostat wprowadzony w btad i dopuscit sie wyboru
podmiotu nieistniejacego. Mianowicie, zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 19 pazdziernika
2012 r. powiadomit o dokonaniu wyboru oferty wykonawcy: ,Prywatnego Osrodka
Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku", a zatem firmy, ktora w
obrocie prawnym nie istnieje. Odwotujacy podtrzymat, ze oferta konsorcjum jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw, a zarazem niezgodna z ustawg Pzp i jako taka podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Pzp, gdyz w formularzu oferty zostat

podany nieistniejacy podmiot, tj. firma Prywatny Os$rodek Doskonalenia Nauczycieli i

Doradztwa Metodycznego w Gizycku M.......... Tl Tymczasem z dokumentow
rejestrowych wynika, iz przedsiebiorcg jest Pan M........ j prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa: ,M......... Tl ". Dodatkowo, zamawiajagcy w dniu 19

pazdziernika 2012 r. dokonat wyboru oferty wykonawcy nieistniejacego, tj. Prywatnego

Osrodka Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku.

Zarzut IV. Naruszenia art. 7 w zw. z art. 23 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp poprzez wybér oferty niezgodnej z ustawg - podlegajacej odrzuceniu z powodu

niedotaczenia do oferty prawidtowego petnomocnictwa.

Na wezwanie zamawiajgcego wystosowane w dniu 15 pazdziernika 2012 r.
konsorcjum uzupetnito brakujacy dokument petnomocnictwa do reprezentacji wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. W petnomocnictwie tym dwa podmioty,
ti. Prywatny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku oraz
N G......... Gh............ Fordewind ustanawiajg petnomocnika w osobie Pana
N (€ T (CTR do reprezentowania Prywatnego Os$rodka Doskonalenia
Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Odwotujacy zarzucat wadliwos$¢ tego petnomocnictwa, podnoszac, iz zostato
ono udzielone przez podmiot nieistniejacy, tj. przez Prywatny Osrodek Doskonalenia
Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku. Z zatagczonych do oferty wyciggow z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej wynika, iz w postepowaniu
winno wystepowac¢ dwoch przedsigbiorcow, tj. M........ T prowadzacy jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,M.......... Tooiin. " oraz J......... G.... G..........

prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,Fordewind". Tym samym
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podmiot udzielajacy petnomocnictwa, tj. Prywatny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli i

Doradztwa Metodycznego w Gizycku jest podmiotem nieistniejacym.

W ocenie odwotujacego sposob redakcji zapisu identyfikujacy podmiot udzielajacy
petnomocnictwa uniemozliwia ustalenie wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu, jest

sprzeczny z zatagczonym do oferty dokumentem rejestrowym, zgodnie z ktérym

przedsiebiorcg biorgcym udziat w postepowaniu winien by¢é M........ T........ prowadzacy
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,M.......... T........ ". Tymczasem w tresci
petnomocnictwa Pan M........ T.... nie wystepuje jako podmiot udzielajacy pethomocnictwa,

a jedynie w roli podmiotu prowadzacego Prywatny Os$rodek Doskonalenia Nauczycieli i
Doradztwa Metodycznego w Gizycku, czyli w roli osoby prowadzacej podmiot nieistniejacy.
Prywatny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku nie
posiada osobowosci prawnej, nie widnieje w Zzadnym rejestrze przedsiebiorcow
uprawnionych do wystepowania w postepowaniu przetargowym po stronie wykonawcy.
Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, wykonawcg moze by¢ jedynie osoba
fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgcg osobowosci prawnej,
ktora ubiega sie o udzielenie zamowienia. Definicja ta koresponduje w petni z ogdlnymi
zasadami przyznawania osobowos$ci i podmiotowosci prawnej, zawartymi w Kodeksie
cywilnym, ktére stanowia, ze osobami sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. W
rezultacie, petnomocnictwo udzielone przez podmiot nieistniejacy jest niewazne. Dodatkowo
petnomocnictwo zostato udzielone przez podmiot o innej nazwie niz podmiot, ktéry zostat
podany w formularzu oferty jako jeden z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, zatem dokument taki nie spetnia wymogéw art. 23 ust. 2 ustawy Pzp.
Odwotujgcy dodat, ze nawet gdyby petnomocnictwo udzielone panu Jarostawowi
Gtowackiemu zostato udzielone przez podmiot istniejacy, to osoba sktadajgca podpis w
imieniu Prywatnego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w
Gizycku w Zzaden sposéb nie wykazata swojego umocowania do reprezentacji
wspomnianego Osrodka. Pomimo tego, iz Pan M........ T, podpisat sie jako:
.,podmiot prowadzacy" Osrodek nie wykazat na jakiej podstawie jest uprawniony do
reprezentacji Osrodka. Reprezentacja taka nie wynika z Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. (Dz. U. Z 2009 r. Nr 200, poz. 1537) w sprawie
placéwek doskonalenia nauczycieli, ktére reguluje sposob tworzenia tego typu placowek.
Zgodnie z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia organ prowadzacy placéwke doskonalenia
nauczycieli nadaje placowce statut oraz zapewnia $rodki finansowe do jej dziatania. W
rezultacie z powyzszych przepisow w zaden sposéb nie mozna wywiezé dla organu

prowadzacego - uprawnienia do reprezentacji placowki z mocy prawa.
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Odwotujgcy podtrzymat, ze oferta konsorcjum podlega odrzuceniu jako niezgodna z
ustawg, bowiem do oferty nie dotgczono petnomocnictwa, ktére w sposéb prawidiowy
ustanawiatoby petnomocnika do reprezentowania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, wykonawcy obligatoryjnie ustanawiajgq
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu. Tym samym oferta konsorcjum
winna zostaé¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, gdyz petnomocnik
konsorcjum zostat ustanowiony przez podmiot nieistniejacy, tj. Prywatny Osrodek
Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku, ktory nie posiada zdolnosci

do brania udziatu w postepowaniu przetargowym.

Zarzut V. Naruszenia art. 7 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp, w zw. z § 6
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skfadane, w zw. z pkt. 7.2, 7.4, 7.6 i 7.7 SIWZ, w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 2) i 8) ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu oraz
oferty podlegajgcej odrzuceniu z powodu dotgczenia do oferty zatgcznikdbw podpisanych

przez osobe wadliwie umocowana.

Odwotujacy zarzucat, iz w zwigzku z faktem nieprawidlowego umocowania pana
Joinn G....... (CTIII jako petnomocnika konsorcjum (zgodnie z wywodami
przedstawionymi w zarzucie nr Il niniejszego odwotania) wszelkie dokumenty stanowigce
zatgczniki do oferty podpisane przez wspomnianego petnomocnika nalezy kwalifikowac jako
wadliwie podpisane, tj. nieskutecznie zatagczone. W skutek powyzszej wady, nalezy uznac, iz
w ofercie konsorcjum brak prawidtowo ztozonych dokumentéw wymaganych przez
zamawiajgcego, w szczegolnosci:

- zatgcznika nr 1 do formularza ofertowego - ,Formularza cenowego". Powyzszy
brak winien skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp jako
podpisanej przez osobe nieuprawniong do dziatania w imieniu konsorcjum,

- zaswiadczen potwierdzajgcych niezaleganie z optacaniem podatkéw oraz z
optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jak réwniez informacji z Krajowego
Rejestru Karnego. Zatagczone do oferty zaswiadczenia zostaty potwierdzone za zgodnosc¢
przez osobe nie posiadajgcg uprawnienia do dziatania w imieniu konsorcjum, co winno
skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 3) i 5) ustawy Pzp, w
zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw [...] w zw. z pkt. 7.4, 7.6 i 7.7 SIWZ,

- formularza stanowigcego zatacznik nr 3 do SIWZ, w ktérym wykonawca wykazuje

wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie. Dotgczony do oferty formularz zostat
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podpisany przez osobe nieuprawniong do dziatania w imieniu konsorcjum, co winno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty konsorcjum na podstawie pkt 7.2 SIWZ w zw. z art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp.

Zarzut VI. Naruszenia art. 7 w zw. z pkt. 6 b) SIWZ oraz w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
2) ustawy Pzp poprzez wybor oferty konsorcjum podlegajgcej odrzuceniu, bowiem jej tresé
nie odpowiada tresci SIWZ w przedmiocie obowigzku wykazania przez wykonawce
posiadania uprawnienia do wydania zaswiadczenia o ukonczonej formie doskonalenia
zawodowego przez nauczyciela, o ktérym mowa w § 20 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie placéwek doskonalenia

nauczycieli.

Zamawiajacy w pkt 6 b) SIWZ zamiescit wymog wykazania przez wykonawce
posiadania uprawnienia do wydania zaswiadczenia o ukonczonej formie doskonalenia
zawodowego przez nauczyciela, o ktorym mowa w § 20 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie placéwek doskonalenia
nauczycieli. W tym celu konsorcjum zatgczyto do oferty zaswiadczenie o wpisie placowki o
nazwie: ,Prywatny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w
Gizycku" do Ewidencji placéwek doskonalenia nauczycieli. W zaswiadczeniu wskazano, iz
siedziba Osrodka miesci sie przy ul. Mickiewicza 27 w Gizycku, za$ organem prowadzacym

placéwke jest Pan M.......... T

Odwotujacy zarzucat, ze z opisanego wyzej zaswiadczenia (ani innych dokumentéw
zatgczonych do oferty) nie wynika, iz ktérykolwiek z wykonawcéw konsorcjum posiada
wymagane uprawnienia do wydania zaswiadczenia o ukonczonej formie doskonalenia
zawodowego przez nauczyciela. Zaswiadczenie zostato wydane na Prywatny Osrodek
Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku z siedzibg przy ul.
Mickiewicza 27 w Gizycku, a w dokumentacji brak powigzania ww. Osrodka z dziatalnoscig

gospodarczg ktéregokolwiek z wykonawcow wchodzacych w sktad konsorcjum.

Z przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (art.
7b ust. 2 ustawy) wynika, iz wpisowi do ewidencji dziatalnosci gospodarczej podlegajg
informacje o miejscu i adresie zaktadu gtdwnego prowadzenia dziatalnosci oraz wszystkich
oddziatdbw i innych stalych miejsc wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci
gospodarczej. Powyzszy obowigzek oznacza, iz w przypadku gdyby Pan M......... Tl
prowadzit w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej placéwke o nazwie: Prywatny Osrodek
Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku we wpisie do ewidencji

dziatalnosci gospodarczej winien wykaza¢ adres siedziby Os$rodka, jako jedno z miejsc
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prowadzenia swojej dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem z zatgczonego do oferty wyciagu
z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej wynika, iz Pan M...........
T........ nie prowadzi zadnej dziatalnosci pod adresem, gdzie znajduje sie siedziba Osrodka,

tj. przy ul. Mickiewicza 27 w Gizycku.

Dodatkowo, odwotujgcy wspomniat, 2e wskazanie p. M......... T....... w
zaswiadczeniu jako organu prowadzacego placowke rowniez nie daje zadnej podstawy do
powigzania placoéwki z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez p. M. T....... , a tym
bardziej nie moze by¢ rozumiane jako rownoznaczne z posiadaniem uprawnienia do wydania
zaswiadczenia o ukonczonej formie doskonalenia zawodowego przez nauczyciela.
Powigzanie takie nie wynika z Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19
listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 200, poz. 1537) w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli,
ktore reguluje zasady tworzenia tego typu placowek. Zgodnie z § 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia organ prowadzacy placéwke doskonalenia nauczycieli nadaje placéwce
statut oraz zapewnia srodki finansowe do jej dziatania. W rezultacie z powyzszych przepisow
w zaden sposéb nie mozna wywiez¢, iz p. M.......... T, , jako osoba nadajgca statut
placéwce oraz jg finansujgca posiada jednoczesnie uprawnienia do wydania zaswiadczenia
o ukonczonej formie doskonalenia zawodowego przez nauczyciela. Posiadanie takiego
uprawnienia wynika¢ moze jedynie z faktu wykazania prowadzenia placéwki doskonalenia
nauczycieli w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej. Takie powigzanie wynika¢ powinno z
wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, gdzie istnieje obowigzek ujawnienia
wszystkich miejsc prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem w wyciggu z
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej przedsiebiorcy M........ T........
brak wskazania miejsca prowadzenia dziatalnosci pod adresem ul. Mickiewicza 27 w
Gizycku.

Odwotujgcy podtrzymat, ze konsorcjum nie wykazato posiadania uprawnienia do
wydania zaswiadczenia o ukonczonej formie doskonalenia zawodowego przez nauczyciela,
o ktérym mowa w § 20 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19
listopada 2009 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli, co winno skutkowac

odrzuceniem oferty konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Zarzut VII. Naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych - razgco niska cena. Konsorcjum w swojej ofercie zaproponowato
cene za wykonanie zamoéwienia w wysokosci 1 637 497,96 zt brutto. Odwotujacy zarzucat
niniejszym, iz powyzsza kwota stanowi cene razaco niska. Za oferte z razaco niskg ceng
nalezy uznac takg oferte, ktérej cena pozostaje w razacej dysproporcji do indywidualnie

oferowanego swiadczenia. Mozna mowi¢ o razacej dysproporcji, jezeli cena jest nierealna w
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stosunku do cen rynkowych, poniewaz nie jest ani wyrazem konkretnych indywidualnych
mozliwosci ekonomicznych wykonawcy, ani adekwatng reakcjg na sytuacje na rynku.
Dokonujgc oceny oferty konsorcjum, wskazat ze cena zaoferowana przez wspomnianych
wykonawcow nie pozwala na rzetelng realizacje przedmiotu zamowienia ani na osiggniecie
zysku przez ten podmiot oraz powoduje, Zze ustuga objeta zamoéwieniem (jako catosc)
Swiadczona bedzie ponizej kosztéw jej wytworzenia. Zamawiajgcy ustalit wynagrodzenie
nalezne wykonawcy jako wynagrodzenie ryczattowe zawierajgce w sobie wszelkie mozliwe
do przewidzenia koszty oraz podatki zwigzane z kompletnym wykonaniem ustugi przez
wykonawce. W ogtoszeniu o zamdwieniu (pkt. 11.2.1) zamawiajgcy okreslit wartosc
zamoéwienia na kwote 2 835 673,54 zt netto, czyli 3 487 877,79 zt brutto, nastepnie przed
otwarciem ofert podat kwote, jakg zamierza przeznaczyé na realizacje zaméwienia w
wysokosci 2460 000,00 zi. brutto. Z kolei ceny poszczegodinych ofert zlozonych w

postepowaniu przedstawiajg sie nastepujaco:

tomzynska Rada Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT w tomzy, cena
brutto - 1388 511,00 z,

Konsorcjum: Oswiata Sp. z 0.0. i Combidata Poland cena brutto - 1 550 317,00 zi,
Konsorcjum: Fordewind G........... Joii G i Prywatny Osrodek Doskonalenia
Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego, cena brutto - 1 637 497,96 z,

Business Center 1 A.......... K....... , cena brutto - 2 195 135,00 zt.

Z powyzszego zestawienia wynika, zdaniem odwotujgcego, iz konsorcjum
zaproponowato cene az o 33,44% nizsza niz kwota jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢
na realizacje zaméwienia. Przy takich rozbieznosciach cena zawarta w ofercie konsorcjum
budzi oczywiste watpliwosci co do jej wiarygodnosci i rzetelnosci obliczenia. Jak wynika z
powyzszych zestawien, cena oferty konsorcjum jest niewspétmiernie niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i grozi jego niewykonaniem. Postepowanie dotyczy
specjalistycznych i drogich ustug szkoleniowych, gdy tymczasem wykonanie catosci tak
duzego i skomplikowanego zamowienia konsorcjum szacuje jednie na kwote 1 637 497,96 z
brutto, co w Zaden sposob nie pozwala na prawidiowe i catosciowe wykonanie przedmiotu
zamoéwienia. Wynagrodzenie proponowane przez konsorcjum w znaczny sposob odbiega od
przyjetych standardéw. Oferte taka ocenit odwotujacy jako nierzetelng i bez gwarancji
prawidtowej realizacji zamdéwienia. W sytuacji, gdy konsorcjum proponuje za wykonanie
zamowienia cene az o ponad 800 tys. zt nizszg od zaktadanej przez zamawiajacego, to cena
taka winna by¢ uwazana za razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia. W ocenie
odwotujgcego oferta cenowa ztozona przez konsorcjum w znacznym stopniu odbiega od

powszechnie stosowanych praktyk, wskutek czego taka oferta nie moze by¢ traktowana jako
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wiarygodna. Kontynuujac, odwotujacy zaznaczat, ze cena ustugi nie moze obejmowac
jedynie wynagrodzenia szkoleniowcow, ale winna rowniez zawiera¢ w sobie wszystkie koszty
zwigzane z utrzymaniem miejsca pracy wykonawcy, organizacjg szkolen, zakupem
materiatdbw, wyzywieniem i noclegami dla uczestnikow szkolen oraz koszty dotyczace
nalezytego zarzgdzania przedmiotem zamowienia takie jak: koszty dojazddw, noclegi
treneréw, diety, itp. Za istotne uznat, Ze cena oferty konsorcjum pozostaje bardzo zblizona
do ceny innego wykonawcy, tj. konsorcjum Oswiata Sp. z 0.0., Combidata Poland, ktory
zaproponowat wynagrodzenie nizsze zaledwie o 5,33%. Tymczasem, ofercie tej konsorcjum
w piSmie wystosowanym do zamawiajgcego zarzucito zaoferowanie razaco niskiej ceny. W
opinii odwotujgcego, nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem konsorcjum - twierdzgacym, iz cena w
wysokosci proponowanej przez wykonawce Oswiata Sp. z o.0., Combidata Poland, a
jednoczesnie i cena samego konsorcjum znaczaco odbiegajg od faktycznej wartosci
zamowienia i sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W rezultacie
zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
po uprzednim wezwaniu o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny (zgodnie z art. 90 ustawy Pzp). Ustawa
Prawo zamowien publicznych nie definiuje pojecia razaco niskiej ceny. Biorgc jednak za
podstawe wyktadnie jezykowa w oparciu o stownik Jezyka Polskiego PWN, ,razacy" to
dajacy sie fatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny. Doktryna i
orzecznictwo wielokrotnie zajmowato sie wypracowaniem jednolitego stanowiska, w celu
okreslenia réznicy jaka wskazywataby na mozliwo$¢ zaoferowania ceny razgco niskiej. Za
oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w
poréwnaniu z szacunkowg wartoscia zamodwienia lub cenami rynkowymi (wyrok SO w
Radomiu z 14.2.2006 r., IV Ca 28/06; wyrok KIO z 14.2.2008 r., KIO/UZP 73/08; wyrok ZA z
29.10.2007 r., UZP/Z0O/0-1273/07; wyrok ZA z 25.10.2007 r., UZP/Z0/0-1251/07). Oznacza
to cene znaczgco odbiegajgca od cen przyjetych, wskazujaca na fakt realizacji zamdwienia
ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. Zespot Arbitrow w sprawie
o sygnaturze akt UZP/ZO/0-696/07 wskazat, ze rozbieznosci pomiedzy ceng badanag, a
wartoscig szacunkowa, powiekszong o podatek VAT, ktére uzasadniatyby zakwalifikowanie
ceny jako razaco niskiej wynoszg od 40 do 20%. Przyktadowo, w wyroku KIO z dnia 17
marca 2009 r., (sprawa o sygn. akt KIO/UZP 262/09), sklad orzekajacy dokonat kwalifikacji
ceny, jako razaco niskiej, ktéra odbiegata o 30 % od kwoty, jakg zamierzat przeznaczy¢
zamawiajgcy na realizacje zaméwienia. W uzasadnieniu Krajowa lzba podnosi, iz: ,z
poréwnania wartosci szacunkowej zamowienia wynika, ze cena oferty stanowi 71 % tej
wartos$ci, a zatem jest od niej nizsza o 29%. Znaczgca rozbieznoS$¢ wystepuje takze w relacji
do cen ofertowych innych wykonawcéw. (...) Podstawowym punktem odniesienia dla oceny

oferty odwotujgcego pod katem razgco niskiej ceny jest warto$¢ szacunkowa zamoéwienia
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dokonana przez zamawiajgcego poniewaz Szacunek zamawiajgcego nalezy uznac za
ustalony w sposob prawidtowy. Jego prawidtowos¢ potwierdzajg ceny innych wykonawcow,
zawarte w zfozonych przez nich ofertach oraz fakt, ze wszyscy wykonawcy, w tym rowniez
odwotujgcy, potwierdzili prawidtowos$¢ tego szacunku, poprzez nie oprotestowanie tej
czynnoS$ci zamawiajgcego."

Odwotujacy przypominat, ze gtébwnym celem ustawy Prawo zamoéwien publicznych
jest zapewnienie prawidtowosci wydatkowania srodkéw publicznych. Zgodnie z wyrokiem SO
w Katowicach XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ wéwczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych - wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla
niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realidw rynkowych. Przyjmuje sie, ze za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznaé oferte z
ceng niewiarygodnag, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien,
wskazujgcg na realizacje zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustug, dostaw lub robét
budowlanych. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo $wiadome
dziatanie wykonawcy, albo nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym
wykonaniem zaméwienia w przyszitosci (wyrok Zespotu Arbitrow z 5 lutego 2007 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-98/07, oraz wyrok ZA z 23 marca 2007 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-297/07, opinia
UZP, Razgco niska cena, UZP 2010 r. www.uzp.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze, odwotujacy przekonywat, ze konsorcjum nie
gwarantuje prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia za oferowang cene, gdyz jest to
cena razaco niska i niewspotmierna do zakresu zamoéwienia. Oferta zawierajgca cene

niewiarygodng winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zarzut VIIl. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum do wyjasnienia razaco
niskiej ceny.

Zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwraca sie w
formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny. Powyzsza regulacja okresla zatem
procedure postepowania wyjasniajacego majgcg na celu ustalenie, czy zaproponowana
przez wykonawce cena jest razgco niska. W okreslonych sytuacjach zamawiajgcy ma
obowigzek zwréci¢ sie do wykonawcy o szczegotowe wyjasnienie dotyczace powodow
zaproponowania niskiej ceny. Celem postepowania wyjasniajacego jest wyeliminowanie z
postepowania wykonawcow niewiarygodnych z uwagi na proponowanie nierealistycznych
cen. Cel ten moze byC¢ zrealizowany jedynie na podstawie prawdziwych i rzetelnych

dowoddw, w tym wyjadnien wykonawcy. Zamawiajagcy w celu wypetnienia obowigzku
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wynikajacego z art. 90 ustawy Pzp, polegajacego na weryfikacji cen razaco niskich,
obowigzany byt poréwnaé ceny ztozonych ofert zaréwno z wtasng kalkulacjg ceny, jak tez z
cenami innych ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. W kazdym przypadku
zaistnienia watpliwosci, czy oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, zamawiajgcy ma
obowigzek przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego te kwestie w trybie art. 90
ustawy, co potwierdza przywotany przez odwotujacego wyrok ZA z 19.6.2006 r., UZP/ZO/0-
1711/06. Orzecznictwo i literatura przedmiotu wielokrotnie przytaczato katalog przestanek,
ktére obligujg zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajacej z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 18.06.1991 r. w
sprawie C - 295/89, zamawiajacy moze wszczg¢ procedure wyjasnien dotyczacych ceny
oferty nie tylko wtedy, gdy ceny w oczywisty sposéb sg zanizone, ale takze kiedy wydaje sie,
ze przedstawiajg razgco niskie ceny.

W ocenie odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu, cena zaproponowana
przez konsorcjum jest na poziomie, ktéry samo konsorcjum wskazato jako razgco niski
(w korespondencji wystosowanej przez wykonawce do zamawiajgcego na temat ofert innych
wykonawcow), jak réwniez znacznie rozni sie od ustalonej przez zamawiajgcego wartosci
zamowienia. Art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych okresla procedure jakg
zamawiajgcy ma obowigzek zastosowacC w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska
cene. Zgodnie z tym zamawiajacy byt zobligowany przed wyborem oferty najkorzystniejszej
zwrdéci¢ sie do wykonawcy w celu ustalenia zastosowanej przez niego kalkulacji i stawek.
Dopiero po wykonaniu tej czynno$ci, uwzgledniajgc okolicznosci okreslone w art. 90 ust. 2
ustawy Pzp mogt przyja¢ oferte z tak skalkulowang ceng lub jg odrzucié. W niniejszym
postepowaniu zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia tej procedury, przez co dopuscit sie
naruszenia art. 90 ustawy Pzp. PowyZzsze naruszenie winno, jak Zzadat odwotujacy,
skutkowa¢ uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz obowigzkiem
zamawiajgcego ponownej oceny ofert z uwzglednieniem postepowania wyjasniajacego z art.
90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut IX. Naruszenia art. 7 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 4), 10) i 11) ustawy Pzp w zw.
z pkt. 7.4. SIWZ, poprzez wyboér oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z powodu
niespetnienia wymogu udziatu w postepowaniu tj. nieuzupetnienia prawidtowej aktualnej

informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

Zamawiajacy w pkt 7.4. SIWZ zamiescit wymog dotaczenia aktualnej informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt od 4 do 8 oraz 10 i
11 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania

ofert. Konsorcjum wraz z ofertg przedtozyto informacje z Krajowego Rejestru Karnego
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jedynie w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt od 4 do 8 ustawy Pzp. Na wezwanie
zamawiajgcego wystosowane w dniu 15 pazdziernika 2012 r. do uzupetnienia wymaganego
dokumentu konsorcjum odméwito zlozenia dodatkowej informacji. Majac powyzsze na
uwadze, odwotujacy podnosit, iz konsorcjum nie spetnito warunku udziatu w postepowaniu w
przedmiocie przedtozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt od 4 do 8 oraz 10 i 11 ustawy Pzp. W rezultacie wykonawca

winien podlegaé wykluczeniu.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika 2012 r. pismem z dnia 2
listopada 2012 r. (w kopii przestanym stronom) zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego wykonawca wybrany - konsorcjum: M......... T , prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Prywatny O$rodek Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa
Metodycznego w Gizycku i J.......... G....... Gl , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Fordewind J........... (C T (C T , ktory powotujac sie na interes
utrzymania w mocy czynnosci zamawiajgcego wyboru ztozonej oferty - wnosit o oddalenie
odwofania. W pismie z dnia 6 listopada 2012 r. zZlozonym na rozprawie, przystepujacy

przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu do poszczegdlnych zarzutéw odwotania.

Izba uznata, Ze zgtaszajacy przystapienie, wykazat interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego i postanowita dopusci¢ konsorcjum

przystepujacego do udziatu w sprawie po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie uwzglednit odwotania, podtrzymat ustalenia zawarte w pismie z
dnia 19 pazdziernika 2012 r. powiadamiajgcym o wynikach przetargu. W odpowiedzi na
odwotanie z dnia 5 pazdziernika 2012 r., ztoZzonej na rozprawie, szczegotowo odnidst sie do

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, z ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z wyjasnieniami, dokumentow
dotyczacych ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia, oferty przystepujacego. lzba
dopuscita zgtoszony przez obie strony dowdd w postaci umowy z dnia 11 lutego 2010 r.
zawartej pomiedzy Centralng Komisjg Egzaminacyjng w Warszawie a firmg Nobell
Congressing Sp. z 0.0. wraz z przestawionymi dowodami rozliczen - na okoliczno$¢ zakresu
ustugi referencyjnej wykazanej przez konsorcjum. Nadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i

uczestnika przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.
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Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw stosownie do art. 192

ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiot zamdwienia obejmuje: ,Swiadczenie ustug w zakresie przeprowadzania szkolenia
ekspertéw i egzaminatorobw do e-oceniania z wykorzystaniem oprogramowania scoris”.
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w zatgczniku nr 2 do specyfikaciji

istotnych warunkéw zamdéwienia (SIWZ).

Rozdziat 6 SIWZ. Zamawiajacy dopuscit do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy
spetnili m.in. warunek ,posiadania doswiadczenia w zakresie przeprowadzenia szkolenia dla
co najmniej 10 grup szkoleniowych tzn. wykazania nalezytego zrealizowania a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych wykonywania w okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem
terminu sktadania ofert, co najmniej 1 ustugi polegajacej na przeprowadzeniu szkolenia dla
co najmniej 10 grup szkoleniowych o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt brutto"
(pkt. 6 a) SIWZ).

W przypadku wykonawcow wystepujacych wspdlnie warunek powyzszy muszg spetniac

tacznie.

Rozdziat 7 SIWZ. Na potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz
niepodlegania wykluczeniu w oparciu o art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawcy zobowigzani

byli przedstawi¢:

1) oswiadczenie wykonawcy potwierdzajace:
a) spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy

Pzp, o treéci okreslonej w zataczniku 1a do SIWZ,

b) ze nie podlega on wykluczeniu z postepowania w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1

ustawy Pzp, o tresci okreslonej w zatgczniku 1b do SIWZ,

2) podpisany wykaz sporzgdzony wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 3 do SIWZ, w
ktérym wykonawca wykaze zrealizowanie, a w przypadku s$wiadczen okresowych lub
ciggtych wykonywanie w okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, co
najmniej 1 ustugi polegajacej na przeprowadzeniu szkolenia dla co najmniej 10 grup
szkoleniowych o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt brutto" wraz z zatgczeniem do

kazdej wykazanej ustugi dokumentu potwierdzajacego jej nalezyte wykonanie.

W przypadku, gdy o zamdwienie ubiegajg sie wykonawcy wystepujacy wspdlnie dokument

ten sktada co najmniej jeden z nich.
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3) aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert a w
przypadku oséb fizycznych oswiadczenie sporzadzone zgodnie z wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 1c do SIWZ, Ze nie podlega ona wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy

Pzp.

Zamawiajacy w pkt 7.4. SIWZ zamiescit wymaog dotaczenia aktualnej informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt od 4 do 8 oraz 10 i 11 ustawy

Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Rozdziat 9 SIWZ wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wypetniony i podpisany formularz

oferty zgodnie z wzorem zatacznika nr 1 do SIWZ.

W przypadku wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o zamowienie oferte podpisuje

wyznaczony petnomocnik.

Rozdziat 12 lit. j) SIWZ. Wzory formularzy nalezato wypetni¢ Scisle wedtug wskazowek

zamieszczonych w SIWZ.

Rozdziat 13 SIWZ. Wykonawcy mogg wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia. W
takim wypadku ustanawiajg petnomocnika uprawnionego do reprezentowania ich w

postepowaniu.

W rozdziale 15 SIWZ, zamawiajgcy wymagat oznaczenia zakresu dokumentéw w ofercie
wykonawcy, co do ktérych zostato uczynione zastrzezenie, ze stanowig one tajemnice

przedsiebiorstwa.

Rozdziat 16 SIWZ. Sposéb obliczenia ceny podawat, ze wykonawca okresli cene wediug

Formularza oferty/formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszej SIWZ.
Termin skfadania ofert zostat wyznaczony do dnia 4 pazdziernika 2012 r.

Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena.

Wzér umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowi zatgcznik nr 4 do SIWZ.

Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ udzielania zamoéwien uzupetniajgcych o wartosci

nieprzekraczajacej 50% wartosci zamowienia podstawowego.

Zamawiajacy ogtoszeniem ZFES/OGL/2012/33 o ustalenie szacunkowej wartosci
zamoéwienia na ,Swiadczenie ustug w zakresie przeprowadzania szkolenia ekspertow i

egzaminatoréw do e-oceniania z wykorzystaniem oprogramowania scoris” dokonywat tzw.
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,sondazu rynku” odnosnie poziomu cen rynkowych na dany przedmiot zaméwienia. Tym
sondazem sie kierowat - ustalajac Srednig cene z podanych cen - przez podmioty, ktére
udzielity odpowiedzi na ogtoszenie. W wyniku powyzszego w informacji o szacunkowej
wartosci zamdwienia, podat Zze warto$¢ rynkowa zamowienia obejmujgca wykonanie
przedmiotu zamowienia w zakresie okreslonym w ww. ogtoszeniu wynosi — 2 835 673,54 z
netto. W kwocie wartoéci szacunkowej netto miesdci sie 50% wartosci zamodwien

uzupetniajgcych 945 224,51 zt.

Zamawiajacy od nastepujacych podmiotow funkcjonujgcych na rynku w branzy ustug
szkoleniowych uzyskat ponizsze dane - Zze warto$¢ rynkowa przedmiotu zamowienia w

zakresie okreslonym w ogtoszeniu, wynosi brutto:

1) Foxel Europe Sp. z 0.0. Warszawa — 2 460 000 zl,

1) Oswiata Sp. z 0.0. Katowice — 2 149 000 zt,

2) Joo. G......... G miejscowos¢ Ryn — 1 660 765,02 zt,

3) M........... Kioooaao. Biuro Turystyczne Ornak Krakdow — 2 045 526,50 i,
4) Combidata Poland Sp. z 0.0. Sopot — 2 290 000 zt.

Na otwarciu ofert zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczy na realizacje
zamoéwienia - 2 460 000 zt brutto.

Zatgcznik nr 1 do SIWZ formularz ofertowy wymagat okreslenia;

- nazwy/firmy/ wykonawcy,

- adresu.

Ztozenia nastepujacych oswiadczen:

W nawigzaniu do ogtoszenia o przetargu nieograniczonym dotyczacym swiadczenie ustug w
zakresie przeprowadzenia szkolenia ekspertdw i egzaminatorow do e-oceniania z
wykorzystaniem oprogramowania scoris sktadam oferte nastepujacej tresci:

,Zapoznatem sie z wszystkimi postanowieniami SIWZ i oswiadczam, ze oferowany przeze
mnie przedmiot zamoéwienia spetnia wymogi zawarte w specyfikacji. Zapewniam tez o

spetnieniu okreslonych w specyfikacji wymogow dotyczgcych Wykonawcy.

Oferujemy wykonanie przedmiotu zamdwienia w zakresie okre$lonym w SIWZ w tgcznej
kwocie......... PLN brutto (stownie: (....... ),

Cena ofertowa zamdwienia zostata obliczona na podstawie tabeli — ,formularza cenowego”,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do oferty i jest wynikiem sumy wartoSci brutto poszczegdlnych

pozycji formularza.
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Os$wiadczamy, ze powyzsze ceny brutto zawierajqg wszystkie koszty, jakie poniesie

Zamawiajgcy w trakcie realizacji zamowienia.

Os$wiadczamy, ze akceptujemy warunki pfatnosci okreslone przez Zamawiajgcego

w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia przedmiotowego postepowania.

Os$wiadczamy, ze zapoznalismy sie z postanowieniami umowy, okreSlonymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia i zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty, do
zawarcia umowy zgodnej z niniejszg oferta, na warunkach okreslonych w Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Os$wiadczamy, Ze niniejsza oferta zawiera na stronach nr od __do __ informacje stanowigce

tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisoéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Akceptuje tez wszystkie inne postanowienia SIWZ. Jestem gotéw zawrze¢ umowe z
Zamawiajgcym na ustalonych przez niego warunkach i we wskazanym przez niego miejscu i

terminie.

Formularz ofertowy — cenowy wymagat podania ceny w kwocie tacznej brutto, obliczonej na
podstawie tabeli ,formularza cenowego” stanowigcego zatgcznik nr 1 do formularza

ofertowego i jest wynikiem sumy wartosci brutto poszczegdlnych pozycji formularza.

W pozycji 11, 12 i 14 zatgcznika 1 do formularza oferty, wykonawcy posiadali czytelng
instrukcje co do sposobu obliczenia wartosci brutto w danych pozycjach przez przemnozenie
planowanej maksymalnej podanej liczby przez cene jednostkowg brutto danego elementu

ustugi.

Zatgcznik nr 1a do SIWZ obejmowat oswiadczenie wykonawcy potwierdzajgce: spetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,

Zatgcznik nr 1b do SIWZ obejmowat oswiadczenie wykonawcy potwierdzajace: ze nie
zachodzg przestanki do wykluczenia z postepowania w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1

ustawy Pzp.

Zatgcznik nr 1c do SIWZ obejmowat oswiadczenie wykonawcy potwierdzajgce: ze nie
podlega on wykluczeniu z postepowania w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp.

Zatgcznik nr 3 do SIWZ obejmowat podpisany wykaz zrealizowanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem

terminu sktadania ofert, ustug, ktéry wymagat podania: 1) rodzaju i zakresu ustugi; 2)
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wartosci ustugi brutto; 3) dat wykonania zaméwienia (dzien, miesigc, rok); 4) nazwy i adresu

zamawiajgcego, na ktérego rzecz ustuga byta Swiadczona.
Zamawiajacy podania nazwy ustugi nie wymagat. Wymagat podania rodzaju i zakresu ustugi.

W § 2 zatgcznika nr 4 wzoru umowy zamawiajgcy postanowit: ust. 7. ,Strony zobowigzujg sie
do zachowania w poufnosci wszelkich informacji uzyskanych przez nie w zwigzku z
zawarciem umowy zarowno w trakcie jej obowigzywania jak i po jej zakonczeniu. Za
informacje poufne Strony przyjmujg wszelkie informacje lub materiaty odnoszgce sie do
dziatalnosci Zamawiajgcego. Informacjami poufnymi i chronionymi sq w szczegoélnosci dane
finansowe, informacje organizacyjne oraz inne informacje o dziatalno$ci Zamawiajgcego w
tym organizacji sprawdzania prac egzaminacyjnych.

8. Wykonawca ma prawo wykorzystac informacje, o ktérych mowa w ust. 7 dotyczgce
Zamawiajgcego uzyskane w toku wykonywania obowigqzkdw wynikajgcych z niniejszej
umowy, jedynie w celu wykonania umowy oraz w zakresie wykonania obowigzkow
wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego.

Ust. 11. Wykonawca zobowigzuje sie do udostepnienia Zamawiajagcemu oraz instytucjom
uprawnionym wgladu do dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 10, w tym dokumentéw
finansowych zwigzanych z realizacjg niniejszej umowy.”

Zamawiajacy oswiadczyt, iz standardowo stosuje takie postanowienia zawarte w umowach.

§ 3. ust. 1. Strony zgodnie ustalajg, ze Wykonawca w terminie 5 dni od dnia zawarcia umowy
przedstawi Zamawiajgcemu pisemng (pod rygorem niewaznosci) liste oSrodkow
Szkoleniowych (wraz z podziatem na osrodki podstawowe i zapasowe) dla przeprowadzenia
szkolen. Wszystkie osrodki muszg spetnia¢ minimalne warunki okre$lone trescig zatgcznika
nr 1. Akceptacja przedfozonej przez Wykonawce listy o$rodkéw szkoleniowych ze strony
Zamawiajgcego nastgpi w terminie 7 dni roboczych. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do
przeprowadzenia, we wifasnym zakresie i na wifasny koszt, kontroli zaproponowanych
oSrodkow celem sprawdzenia spetniania przez nie minimalnych warunkéw okreSlonych
trescig zatgcznika nr 1. Zamawiajqcy nie zaakceptuje osrodka szkoleniowego wskazanego
przez Wykonawce, jezeli nie spetni on wymagan okre$lonych w tabeli nr 1, o czym
niezwtocznie poinformuje  Wykonawce. W przypadku braku akceptacji osrodka
szkoleniowego Wykonawca jest zobowigzany do wskazania w terminie 3 dni roboczych
innego, spetniajgcego wymagania, osrodka. Procedure akceptacji stosuje sie odpowiednio
do czasu ustalenia petnej listy osrodkéw szkoleniowych. Ustalona lista osrodkéw
szkoleniowych z dniem jej zaakceptowania przez Strony staje sie zatgcznikiem do umowy.”

W § 4 wzoru umowy zamawiajacy postanowit.
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1. Wykonawca jest zobowigzany wydac¢ uczestnikom szkolen, w tym trenerom (etapu Ii ll)
oraz trenerom - ekspertom szkoleniowym zaSwiadczenia o jego ukonczeniu.

1. Zamawiajgcy bedzie uiszczat zaptate tylko za faktycznie wykonane ustugi, co oznacza,
ze Wykonawcy nie przystuguje roszczenie o udzielenie zamoéwien do maksymalnych
kwot okreSlonych umowsa.

§ 9. Ust. 1. W przypadku, gdy Wykonawca w terminie 5 dni od dnia zawarcia umowy nie

przedstawi listy osrodkow szkolenia umowa ulega rozwigzaniu z winy Wykonawcy.

§ 10 Ust. 1. Niniejsza umowa jest zawarta na czas oznaczony tj. na okres od dnia podpisania

umowy do dnia 12 grudnia 2012 r.”

W zalgczniku nr 1 do formularza ofertowego, zamawiajacy wyspecyfikowat 29 elementéw

przedmiotu zamowienia, w odniesieniu do ktérych wymagat podania cen jednostkowych,

obliczenia wartosci brutto danego elementu, przy zastosowaniu podanych przez
zamawiajgcego ilosci minimalnych i maksymalnych i sposobu obliczenia, jak wyjasnit wyzej

w odniesieniu do pozycji 11, 12, 14.

Zamawiajacy udzielit nastepujacych odpowiedzi na pytania do SIWZ z dnia 11 wrzesnia
2012r.

Pytanie 1. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia pkt 5 ppkt 1 obstuga administracyjna
szkolenia - zamawiajgcy podat: wykonawca jest zobowigzany wyda¢ zaswiadczenie o
ukonczeniu szkolenia i sporzadzi¢ ich kopie w celu przekazania zamawiajgcemu. Czy
wykonawca wydajacy zaswiadczenie o ukonczonej formie doskonalenia zawodowego
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. (Dz. U.
z 2009 r. Nr 200, poz. 1537) w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli, zobowigzany jest

posiadac status niepublicznej lub publicznej placéwki doskonalenia nauczycieli?

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, ze w zwigzku z ww. pytaniem zmodyfikowat SIWZ w
zakresie okreslonym w zat. nr 1 Opis przedmiotu zaméwienia, w ktéorym potwierdzit ten

wymaog.

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 2 wyjasnit, ze osrodki szkoleniowe majg byc¢
zlokalizowane w granicach administracyjnych miast, o ktérych mowa w zat. nr 1 do

formularza ofertowego — formularz cenowy pkt 8,9,10 .
W odpowiedzi na pytanie 6, zamawiajacy podat, ze nie narzuca wynagrodzenia trenerow.

W zalgczniku Nr 1 do odpowiedzi na pytania do SIWZ z dnia 11 wrzesnia 2012 r.
zamawiajgcy podal: ze o udzielenie zamoéwienia mogq ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy

spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp:
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b) posiadajg uprawnienia do wydania zaswiadczenia o ukonczonej formie doskonalenia
zawodowego przez nauczyciela, o ktérym mowa w § 20 ust. 2 rozporzgdzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. (Dz. U. Z 2009 r. Nr 200, poz. 1537) w

sprawie placowek doskonalenia nauczycieli.

W odpowiedzi na pytania do SIWZ z dnia 17 wrze$nia 2012 r. zamawiajacy podat:

Pytanie 1. Czy uzycie liczby pojedynczej w wymogu przeprowadzenia szkolenia dla co
najmniej 10 grup szkoleniowych oznacza, ze dla 10 grup ma to by¢ jedno szkolenie tzn. z
zakresu tego samego tematu czy tez moze to by¢ 10 réznych szkolen tzn. o rbéznej
tematyce? Odpowiedz na pytanie 1. Uzycie liczby pojedynczej przeprowadzenie szkolenia, a
nie szkolen, oznacza wymoég przeprowadzenie tego samego szkolenia (o tej samej

tematyce) dla co najmniej 10 grup szkoleniowych.

Pytanie 2. Czy przez sformutowanie przeprowadzenie szkolerr Zamawiajgcy rozumie ustuge
merytoryczng i organizacyjnq tzn. realizacje programu szkoleniowego przez zatrudnionych w
tym celu trenerow przez Wykonawce uprawnionego do wydania S$wiadectw ukoriczenia
szkolenia czy tez wystarczy przeprowadzenie techniczne tj. obstuga w zakresie zapewnienia
sal i cateringu?

Odpowiedz na pytanie 2. Pojecie przeprowadzeni szkolenia obejmuje merytoryczng strone
lj. realizacje programu szkoleniowego przez treneréw zatrudnionych w tym celu przez

Wykonawce uprawnionego do wydania Swiadectw ukonczenia szkolenia.

Pytanie 3. Czy wymdg wykonania co najmniej 1 ustugi polegajgcej na przeprowadzeniu
szkolenia dla co najmniej 10 grup szkoleniowych o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 500 000
zt brutto nalezy rozumiec¢ tak, ze tgczna warto$¢ 500 000 zt brutto dotyczy wykonania
szkolenia dla co najmniej 10 grup szkoleniowych w ramach jednej ustugi czy tez wartosc¢ ta
dotyczy wykonania tgcznie ustug np. czy moze Wykonawca wykaza¢ 2 ustugi tqcznie na
kwote 500 000 zt brutto, z ktérych jedna obejmuje wykonanie wymaganych 10 szkolen, ale
na kwote mniejszg niz 500 000 zt.

Odpowiedz na pytanie 3. Zapis dla co najmniej 10 grup szkoleniowych o fgcznej warto$ci nie
mniejszej niz 500 000 zt brutto nalezy czytac¢ tqcznie czyli wymagana tgczna warto$¢ nie
mniejsza niz 500 000 zt brutto dotyczy wykonania szkolenia dla co najmniej 10 grup

szkoleniowych w ramach jednej ustugi.

W odpowiedzi na pytania do SIWZ z dnia 27 wrzesnia 2012 r. zamawiajgcy podat:

Na Pytanie 2. W uzupetnieniu odpowiedzi na pytanie 1 z dnia 17 wrze$nia 2012 r.

zamawiajgcy informuje, Zze zaakceptuje zaréwno wykazang ustuge na przeprowadzenie
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szkolenia dla co najmniej 10 grup szkoleniowych z zakresu tego samego tematu, jak i ustuge

na przeprowadzenie 10 réznych szkolen o roznej tematyce.

Zamawiajacy podtrzymat wymog, aby byla to jedna ustuga objeta tg samg umowag
obejmujagca 10 grup szkoleniowych, a odstgpit jedynie od tego, aby byta to ustuga z zakresu

tego samego tematu i dopuscit, aby byta to ustuga z zakresu réznej tematyki.

W dniu 15 wrzesnia 2012 r. zamawiajgcy dokonat zmian w ogtoszeniu o zaméwieniu Dz. Urz.
UE 2012/S 178-291944.

W ogtoszeniu o zamowieniu (pkt. 11.2.1 ogtoszenia) i w protokole postepowania
zamawiajacy okreslit wartoS¢ zamowienia na kwote 2 835 673,54 zt netto, czyli 3 487 877,79
zt brutto, wraz z zamdwieniami uzupetniajagcymi w kwocie 945 224,51 zt. Netto bez

zamowien uzupetniajgcych — 1 890 449,00 zt.

Wedtug protokotu postepowania - zamawiajacy przed otwarciem ofert podat kwote, jaka

zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia w wysokosci 2 460 000,00 zt brutto.

Z kolei ceny poszczegolnych ofert ztozonych w postepowaniu przedstawiajg sie nastepujaco:
tomzynska Rada Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT w tomzy, cena
brutto - 1 388 511,00 z,

Konsorcjum: Oswiata Sp. z 0.0. i Combidata Poland cena brutto - 1 550 317,00 zi,

Konsorcjum: Fordewind G.......... Jo G........ i Prywatny Osrodek Doskonalenia
Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego M......... | , cena brutto - 1 637 497,96 zi,
Business Center 1 A.... K....... , cena brutto - 2 195 135,00 z.

W formularzu ofertowym konsorcjum (pierwsza strona formularza) w rubryce pt.:
.,Nazwa/Firma/Wykonawcy" wymienito dwa podmioty wspdlnie ubiegajgce sie o udzielenie

zamowienia, tj.: Prywatny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w

Gizycku organ prowadzacy M........ T oraz Fordewind J.......... G........ (C TR
Formularz ofertowy konsorcjum zostat podpisany przez p. M......... T jakip.Jd..........
(C TR (€ T

Konsorcjum zaznaczyto, ze oferta na stronach od 21 do 24 zawiera informacje stanowigce

tajemnice przedsiebiorstwa.

Na stronie 13 oferty zawarty jest odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej RP, ktéry potwierdza, ze p. M......... T, dziata pod firmg M......... T........

Potwierdza réwniez miejsce prowadzenia dziatalnosci ul. Mickiewicza 47, 11-500 Gizycko.
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Zamawiajacy potwierdzit, ze nie wymagat przedstawienia odpisu z Centralnej Ewidenciji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej w odniesieniu do osoéb fizycznych. Wymagat jedynie

ztozenia o$wiadczenia o braku podstaw o wykluczenia.

Konsorcjum zataczyto do oferty zaswiadczenie wydane przez Marszatka Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 15 kwietnia 2010 r. o wpisie placéwki o nazwie: ,Prywatny
Osrodek Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku" do ewidencji
placéwek doskonalenia nauczycieli. W zaswiadczeniu wskazano, iz siedziba Osrodka miesci
sie przy ul. Mickiewicza 27 w Gizycku, zas organem prowadzacym placéwke jest Pan

M........ T ul. Mickiewicza 47/2 w Gizycku. Ogolnokrajowy zasieg dziatania placowki.

Konsorcjum zatagczyto do oferty zaswiadczenie wydane przez Marszatka Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 1 pazdziernika 2012 r. o pozycji wpisu 6/2010 ww. podmiotu

do Ewidencji niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli.

Zamawiajacy potwierdzit, ze Ewidencja Placéwek Doskonalenia Nauczycieli jest odrebng od

Ewidenciji Dziatalnosci Gospodarczej, prowadzi jg marszatek danego wojewddztwa.

Konsorcjum ztozyto oswiadczenia wedtug zat. 1b i 1c do SIWZ o braku podstaw do

wykluczenia.

Wybrane konsorcjum w wykazie zatgcznika nr 3 do oferty wskazato, ze legitymuje sie
doswiadczeniem w ,organizacji szkolen dla co najmniej 10 grup szkoleniowych w tym
realizacji programu szkoleniowego przez treneréw zatrudnionych w tym celu przez
wykonawce uprawnionego do wydawania swiadectw ukonczenia szkolenia o fgcznej wartosci
nie mniejszej niz 500 000 zt." Podany przez konsorcjum okres wykonywania ustugi
obejmowat termin od 11.02.2010 r. do 11.02.2011 r., zamawiajacym byfa Centralna Komisja

Egzaminacyjna, ul. Lewartowskiego 6 w Warszawie.

Na stronie 22 dokumentéw oferty zawarte jest zobowigzanie firmy Nobell Congressing Sp. z
0.0. do oddania do dyspozycji wykonawcy Fordewind Gtowacki J.......... (C TR
niezbednych zasobdéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia (...) na okres korzystania z nich

przy wykonywaniu zamoéwienia.

Na stronie 23 dokumentéw oferty zawarte jest potwierdzenie zorganizowania dla CKE 129
szkolen i konferencji, ktérych przedmiotem byto (....). Zlecajacy poswiadczyt, ze ustugi
zostaty wykonane nalezycie. Dokument potwierdzajacy, Ze ustuga zostata nalezycie
wykonana zostat wydany przez zamawiajacego na rzecz podmiotu udostepniajgcego wiedze

i doSwiadczenie.
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Na wezwanie zamawiajgcego wystosowane w dniu 15 pazdziernika 2012 r. konsorcjum
uzupetnito brakujacy dokument petnomocnictwa do reprezentacji wykonawcow wspdinie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

W petnomocnictwie tym dwa podmioty, t. M.......... T, Prywatny Osrodek
Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku oraz J......... (C T
G......... Fordewind ustanawiajg petnomocnika w osobie Pana J......... G......... do
reprezentowania p. M............ [ Prywatnego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli i
Doradztwa Metodycznego w Gizycku w danym postepowaniu. Petnomocnictwo zostato

wystawione i podpisane przez M.......... T ipanad........... (C TR (C T

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. wybrane konsorcjum wyrazito zgode na ujawnienie
wszystkich dokumentoéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz przestato kopie

pierwotnie utajnionych dokumentow do wiadomosci odwotujgcego.

Konsorcjum wraz z ofertg przediozyto Informacje z Krajowego Rejestru Karnego o
niekaralnosci p. M......... Tl ip. Joooeennn. G.......... G........ wystawione w dniach 11

czerwca 2012 r. oraz 28 wrzesnia 2012 r.

Na wezwanie zamawiajgcego wystosowane w dniu 15 i 16 pazdziernika 2012 r. do
uzupetnienia wymaganego dokumentu Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Pzp, konsorcjum odmowito ztozenia dodatkowej informaciji,
powotujac sie na okolicznos$¢, iz cztonkowie konsorcjum nie figurujg w kartotece karnej KRK,
co potwierdza ich wszelkg niekaralno$¢. Ponadto przywotali okoliczno$¢, iz nie zostata
dokonana zmiana rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, okreslajgca zakres dokumentow, ktére mogg by¢

wymagane od wykonawcy.

Zamawiajacy przyznat, iz uznat stanowisko konsorcjum i odstgpit od wymagania zgdanych

pismem z dnia 15 i 16 pazdziernika 2012 r. dokumentéw w odniesieniu do KRK.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. zamawiajacy poinformowat uczestnikow
postepowania o wynikach przetargu: ,Najkorzystniejszg ofertg jest oferta: Konsorcjum:
Fordewind J......... G ul. Mazurska 6/11, 11-520 Ryn, Prywatny OSrodek
Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku ul. Mickiewicza 47, 11-500

Gizycko.”
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Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzucit oferty ztozone przez:

- Konsorcjum: Oswiata Sp. z 0.0 ul. Mickiewicza 28/7, 40-092 Katowice i Combidata Poland
Sp. z 0.0. ul. Emilii Plater 12, 81-777 Sopot,

- tomzynska Rada Federacji Stowarzyszeh Naukowo-Technicznych NOT w tomzy ul.
Polowa 45, 18-400 tomza,

- z uwagi na fakt, ze tres¢ ofert jest niezgodna z trescig SIWZ.

W uzasadnieniu podjetych czynnosci zamawiajgcy podat. Do uptywu terminu skfadania ofert

wptynety 4 oferty.

(...) ,Zamawiajgcy informuje, Zze dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2 poprawit
oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek w ofercie: Konsorcjum: Fordewind J.......... G ul. Mazurska 6/11, 11-520
Ryn Prywatny OS$rodek Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku ul.
Mickiewicza 47 11-500 Gizycko w poz. 1, byto 32 535,80 PLN powinno by¢ 32 545,80 PLN w
poz. razem byto 1 637 497,96 PLN powinno by¢ 1 637 507,96 PLN. Na podstawie art. 92 ust.
1 ustawy Pzp Zamawiajgcy w celu dokonania streszczenia ofert spetniajgcych wymogi
formalne i materialne okreslone w SIWZ zatgcza do niniejszego pisma zatgcznik nr 1.

Zestawienie ofert i liczba przyznanych punktow stanowi Zatgcznik 1 do pisma.”

Zamawiajacy przyznat, ze nie dookreslit w ww. pismie nazwy uczestnika konsorcjum
wybranego przez wskazanie nazwiska pana M.......... [ i stanowito to jego

niedopatrzenie.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wykazat legitymacje do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz ztozyt oferte nieodrzucong
- drugg wedtug ustalonej klasyfikacji. W wypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, iz
zaskarzona czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty - jako podjeta wbrew przepisom
ustawy Pzp narusza interes odwotujacego w uzyskaniu zamowienia - zachodzitaby

mozliwo$¢ wyboru oferty odwotujgcego do realizacji zamoéwienia.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przez
odwotujgcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba zajeta nastepujace

stanowisko.

Ad. Zarzut | naruszenia art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie udostepnienia odwotujagcemu czesci ztozonej przez konsorcjum oferty, bowiem

dokumenty te nie zawierajg danych ani informacji o charakterze tajemnicy przedsiebiorstwa
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W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz. U. z 2003 roku, Nr 153 poz. 1503 ze zm.) - nie podlegat rozpatrzeniu.

W sprawie zaistniaty nowe okolicznosci - wyrazania zgody przez wybrane
konsorcjum na catkowite ujawnienie dokumentéw jego oferty i przestanie 30 pazdziernika
2012 r. odwotujgcemu celem umozliwienia zapoznania sie: zobowigzania firmy Nobell
Congressing Sp. z 0.0. z dnia 25 wrze$nia 2012 r. oraz pisma zamawiajgcego z dnia 9
marca 2011 r. potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi referencyjnej - rozpoznanie
zarzutu wraz z zadaniem nakazania zamawiajgcemu ujawnienia zastrzezonych wyzej

wymienionych dokumentow oferty wybranego konsorcjum - stato sie wiec bezprzedmiotowe.

Ad. Zarzut Il naruszenia art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
ich nieprawidtowe zastosowanie, polegajace na btednej ocenie oferty konsorcjum poprzez
uznanie spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, czego skutkiem byto
niewykluczenie konsorcjum z postepowania i tym samym nieodrzucenie jego oferty, znalazt
jedynie czesciowe potwierdzenie w materiatach dowodowych sprawy — w odniesieniu do

strony formalnej wykazu zatgcznika nr 3 — doswiadczenia zawodowego wykonawcy.

Zgodnie z rozdziatem 12 lit. j) SIWZ Opis sposobu przygotowania ofert - wzory
formularzy nalezato wypetni¢ $cisle wedtug wskazéwek SIWZ. Zamawiajacy nie wymagat
okreslenia nazwy ustugi w zataczniku nr 3, koniecznym natomiast byto podanie rodzaju i
zakresu zrealizowanej ustugi oraz wartosci ustugi brutto w PLN. Okolicznoscig bezsporng
stanowito, ze wybrane konsorcjum przytoczyto tre$¢ warunku — ,warto$¢ ustugi powyzej

500 000 zt brutto,” nie podajac faktycznej wartosci ustugi brutto.

Zamawiajgcy na rowni z wykonawcami jest zwigzany warunkami udzialu w
postepowaniu podanymi w SIWZ, dlatego tez na etapie oceny ofert nie moze czyni¢ od nich
zadnych odstepstw, gdyz sprzeciwiatby sie to zasadzie réwnego traktowania wykonawcow.
Nie miafa istotnego znaczenia okolicznos¢, ze zamawiajacy — jako zlecajgcy znat wartosc
omawianej ustugi. Oferty muszg by¢ sporzadzone wedtug ustalonego wzorca — chociazby w
tym celu, aby zagwarantowaC pozostatym uczestnikom postepowania mozliwos¢ ich
weryfikacji. Z wymienionych wzgledéw stato sie konieczne nakazanie zamawiajagcemu
czynnosci wezwania konsorcjum do uzupetnienia tego braku w oparciu o art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, ktére umozliwi doprowadzenie tresci zat. 3 w ofercie wybranego wykonawcy do

stanu zgodnego z wymaganiami.

Na podstawie tresci oswiadczenia konsorcjum w kolumnie 2 zatgcznika nr 3 do oferty,
Izba uznata, Ze rodzaj i zakres zrealizowanej ustugi zostat podany odpowiednio i wyczerpuje

warunki udziatu w postepowaniu opisane w rozdziale 6 SIWZ - posiadania do$swiadczenia w
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zakresie przeprowadzenia szkolenia dla co najmniej 10 grup szkoleniowych tzn. wykazania
nalezytego zrealizowania a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonywania w
okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, co najmniej 1 ustugi

polegajacej na przeprowadzeniu szkolenia dla co najmniej 10 grup szkoleniowych.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie
wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie. Warunki udziatu w
postepowaniu sg konkretyzowane w indywidualnych uwarunkowaniach danego
postepowania i pozostajg formutowane proporcjonalnie co do wielkosci, charakteru,
ztozonosci oraz rodzaju przedmiotu zamowienia. Wymaganie udokumentowania wiedzy i
doswiadczenia stuzy wykazaniu przez wykonawce, iz posiada on wystarczajacy potencjat,
niezbedng wprawe, umiejetnosci praktyczne, nabyte w toku realizacji poprzednich zadan
zblizonych do =zakresu zaméwienia. Tak wykazane doswiadczenie, daje bowiem
zamawiajgcemu rekojmie, iz realizacja ustugi bedzie przebiegata w sposob wiasciwy,

terminowo, a rezultat spetni wymagania jakosciowe.

Konsorcjum w wykazie nr 3 do oferty wskazato jedng ustugg o zakresie ,organizacji
szkolen dla co najmniej 10 grup szkoleniowych, w tym realizacji programu szkoleniowego
przez treneréw zatrudnionych w tym celu przez wykonawce uprawnionego do wydawania
Swiadectw ukonczenia szkolenia o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 500 000 z." Termin
wykonywania ustugi obejmowat okres od 11.02.2010 r. do 11.02.2011r. Ustuga byta
wykonana na rzecz zamawiajgcego - Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, ul. Lewartowskiego

6 w Warszawie.

Wbrew zarzutom odwotujgcego, z zamieszczonego w ofercie opisu ustugi
referencyjnej, wynika iz konsorcjum legitymuje sie doswiadczeniem nie tylko w organizacji
szkolen, ale takze z przeprowadzaniem szkolen w znaczeniu merytorycznym, skoro w opisie
ustugi wykonawca uzywa okreslenia, ze w ramach ustugi referencyjnej realizowany byt
,program szkoleniowy przez trenerow zatrudnionych w tym celu przez wykonawce

uprawnionego do wydawania swiadectw ukonczenia szkolenia”.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, oparte o ocene dopuszczonego i
zgtoszonego przez obie strony dowodu w postaci umowy z dnia 11 lutego 2010 r. zawartej
pomiedzy Centralng Komisjg Egzaminacyjng w Warszawie a firmg Nobell Congressing Sp. z
0.0., ze dokument ten w tresci § 2 ust. 2 pkt 6 wraz z przestawionymi dokumentami
rozliczeniowymi, poswiadcza iz przedmiotem ustugi byta nie tylko jej organizacja, ale
merytoryczne szkolenia nauczycieli przez zatrudnionych i optacanych przez wykonawce
wyktadowcéw/trenerow — prowadzacych wymienione szkolenia i konferencje, wedtug

wytycznych metodologicznych zamawiajacego.
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Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty konsorcjum w oparciu o kryterium najnizszej
ceny sposréd wykonawcdw, ktorzy spetnili m.in. warunek ,posiadania doswiadczenia w
zakresie przeprowadzenia szkolenia dla co najmniej 10 grup szkoleniowych tzn. wykazania
nalezytego zrealizowania a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonywania w
okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, co najmniej 1 ustugi
polegajacej na przeprowadzeniu szkolenia dla co najmniej 10 grup szkoleniowych o tgcznej
wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt brutto" (pkt. 6 a) SIWZ). Zarzut odwotujacego, ze z
tresci wykazu skarzonego konkurenta wynika, iz ustug szkoleniowych byto wiele a dopiero
zliczenie ich wartosci daje tacznie warto$¢ powyzej 500 000 zt. brutto — nie podlegat
uwzglednieniu. Wszystkie ustugi szkoleniowe na kwote nie wiekszg niz 3 371 461,59 PLN -
objete byly przedmiotowg umowg (§ 4 ust. 1) z dnia 11 lutego 2010 r. Z przedtozonych
dowodow rozliczeniowych wynika, ze ogotem wartos¢ faktyczna przeprowadzonych szkolen
wynosita okoto 2 850 000 zt brutto.

Odwotujacy ponadto nie uwzglednit, ze w odpowiedzi na pytanie nr 2 do SIWZ z dnia
27 wrzesdnia 2012 r. zamawiajgcy podat, ze w uzupetnieniu odpowiedzi na pytanie 1 z dnia
17 wrzesnia 2012 r. (...) informuje, Zze zaakceptuje zaréwno wykazang ustuge na
przeprowadzenie szkolenia dla co najmniej 10 grup szkoleniowych z zakresu tego samego

tematu, jak i ustuge na przeprowadzenie 10 réznych szkoleh o réznej tematyce.

Z przedstawionych wzgledow zarzuty, ze wybrane konsorcjum w wykazie zatgczonym
do oferty wskazato jedynie, Zze legitymuje sie doswiadczeniem w organizacji wielu roznych —
odrebnych szkolen, ktérych dopiero tgczne zliczanie wartosci daje kwote nie mniejszg niz
500 000 zt - nie podlegaty uwzglednieniu. Zarzuty byly bezprzedmiotowe, skoro zamawiajacy
dopuscit taki sposéb udokumentowania doswiadczenia zawodowego wykonawcy, aby byto
wiecej rodzajow ustug szkoleniowych sktadajacych sie tacznie na wartos¢ powyzej 500 000
zt brutto w ramach jednej umowy. Wybrane konsorcjum miato prawo dostosowaé sie do
zmienionych wymogéw zamawiajgcego. Zgodnie z punktem 17 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy w kazdym czasie przed
uptywem terminu sktadania ofert mégt zmieni¢ tres¢ SIWZ. Informacje o wprowadzonych w
ten sposéb modyfikacjach zamawiajacy przekazywat wszystkim wykonawcom, ktérym
przekazano SIWZ i udostepniat jg na stronie internetowej www.cke.edu.pl. Zarzut
niewykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu przez wybrane konsorcjum nie
znalazt potwierdzenia w odniesieniu do wymogu legitymowania sie przynajmniej jednag

ustugg obejmujaca 10 grup szkoleniowych.

Zarzut zaniechania wykluczenia konsorcjum z powodu niespetnienia przez niego

warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, nalezato ponadto

38



uzna¢ za przedwczesny w odniesieniu do braku wskazania rzeczywistej wartosci ustugi
referencyjnej — w wykazie doswiadczenia zawodowego konsorcjum. Wykonawca wybrany
dotychczas nie zostat wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia zat. nr 3
do oferty. Informacje o wartosci ustugi znane sg zamawiajgcemu, jednak nie zwalniato to od
wezwania konsorcjum przed dokonaniem wyboru jego oferty - do uzupetnienia wykazu ustug
- aby byt on sporzadzony zgodnie z wytycznymi SIWZ, co umozliwi uczestnikom
postepowania weryfikacje dokumentéw przedstawionych przez wybrane konsorcjum. Z

wymienionych wzgledéw lzba w powyzszym zakresie uwzglednita zarzut odwotujgcego.

Ad. Zarzut lll naruszenia art. 7 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1) i
8) ustawy Pzp poprzez wybdr oferty podlegajacej odrzuceniu z powodu podania przez
wybranego wykonawce btednych i nieprawdziwych informacji co do firmy, pod ktorg
wystepuje, tj. Prywatny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w
Gizycku, ktéra nie istnieje - co skutkowato uczestnictwem w postepowaniu oraz wyborem

oferty wykonawcy nieistniejgcego - nie znalazt potwierdzenia.

W ocenie Izby, okoliczno$¢, ze pismem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. zamawiajacy
powiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcdw wspdinie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: Prywatnego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa
Metodycznego w Gizycku i Fordewind J.......... (C T G......... , Swiadczy ze biad
popetnit zamawiajacy - nie wymieniajac petnej nazwy podmiotu wchodzacego w sktad
wybranego konsorcjum. W formularzu ofertowym konsorcjum (pierwsza strona formularza) w
rubryce pt.: ,Nazwa/Firma/Wykonawcy" prawidtowo zostaty wymienione dwa podmioty
wspolnie ubiegajace sie o udzielenie zamodwienia, tj: Prywatny Os$rodek Doskonalenia
Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku M........ f oraz Fordewind J..........
(CTR G Nie miata istotnego znaczenia okolicznos¢, ze p. M......... T,

zostat wskazany jako prowadzacy wymieniony osrodek.

Zatgczony do oferty wyciag z Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnosSci
Gospodarczej RP, potwierdzajacy iz M....... T........ prowadzi jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg pod firma: ,M........ T....... " - nie byt wymagany. W przypadku os6b fizycznych
zamawiajgcy zadat jedynie o$wiadczenia sporzadzonego wedtug wzoru zatgcznika nr 1b i 1c
do SIWZ, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.
Dokument niewymagany, jezeli nawet zostat ztozony w dokumentach oferty — nie moze

stanowi¢ podstawy do oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Whnioski odwotujgcego, ze firma, ktérg M......... T wykazat w formularzu

ofertowym nie istnieje, nalezato uzna¢ za btedne. Oferta zostata zlozona przez podmiot
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istniejacy i pozostaje wazna. Zgodnie z art. 43' § K.c. przedsiebiorca moze byé osoba
fizyczna prowadzgca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa.
Przedsiebiorca dziata pod firma, ktérg w przypadku osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko, a
takze dodatkowe oznaczenia (art. 43* K.c.). Firma osoby fizycznej w pierwszej kolejnosci jest
wiec jej imie i nazwisko. Przepis umozliwia wigczenie do oznaczenia firmy okreslern dowolnie
obranych, ktére stanowig jedynie element fakultatywny. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447) w art. 4 stanowi,
ze przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng —
wykonujgca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Z kolei art. 14 tej ustawy
dopuszcza aby przedsiebiorca podjat dziatalnos¢ gospodarcza w dniu ztozenia wniosku o
wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. ldentyfikacja
przedsiebiorcy w poszczegdlnych urzedowych rejestrach nastepuje na podstawie numeru
identyfikacji podatkowej (NIP). Zgodnie z art. 25 tej ustawy wpisowi do CEIDG podlegaja;:

1) firma przedsiebiorcy oraz jego numer PESEL, o ile taki posiada;

1a) data urodzenia przedsiebiorcy;

2) numer identyfikacyjny REGON przedsiebiorcy, o ile taki posiada;

3) numer identyfikacji podatkowej (NIP);

4)(...);

5) oznaczenie miejsca zamieszkania i adresu zamieszkania przedsiebiorcy, adres do
doreczeh przedsiebiorcy oraz adresy, pod ktéorymi jest wykonywana dziatalno$é
gospodarcza, w tym adres gtébwnego miejsca wykonywania dziatalnosci i oddziatu, jezeli
zostat utworzony; dane te sg zgodne z oznaczeniami kodowymi przyjetymi w krajowym
rejestrze urzedowym podziatu terytorialnego kraju, o ile to w danym przypadku mozliwe;

6) (...);

7) data rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej;

8) okreslenie przedmiotéw wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z Polskg
Klasyfikacjg Dziatalnosci (PKD);

Jezeli nawet okreslony podmiot zaniedba aktualizacji niektérych danych, ktére
podlegajg ujawnieniu w wymienionym rejestrze — jak np. dodatkowego miejsca prowadzenia
dziatalnosci - nie oznacza to, ze traci prawo wystepowania w obrocie prawnym i skutecznego
zaciggania zobowigzan, w tym ztozenia oferty jako osoba fizyczna w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego. Zarzut ztozenia oferty przez podmiot nieistniejacy lzba
uznata za catkowicie chybiony i niepodlegajacy uwzglednieniu. Oferta zostata ztozona przez
dwodch przedsiebiorcow ubiegajacych sie wspdlnie o zamowienie — jako konsorcjum - jest

wazna i nie zachodzg zadne przestanki do jej odrzucenia z podanej przez odwotujacego
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przyczyny. Oferta stanowi zobowigzanie wykonawcy, tj. konsorcjum z uczestnictwem
p. M........... T , ktéry jako osoba fizyczna posiada petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych i nie ma tez najmniejszych watpliwosci na jakim podmiocie zobowigzanie
zaciagniete ofertg cigzy i z kim zamawiajgcy winien zawrze¢ umowe. Zarzuty, ze oferta
konsorcjum jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, a zarazem niezgodna z
ustawg Pzp i jako taka podlega odrzuceniu w oparciu o postanowienia art. 89 ust. 1 pkt 1i 8

ustawy Pzp, gdyz w formularzu oferty zostat podany nieistniejgcy podmiot, tj. firma Prywatny

Osrodek Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku M......... T ,
gdy z dokumentéow rejestrowych wynika, iz przedsiebiorcg jest Pan M....... T......
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: ,M........ T " - nie znajdujg zadnych

podstaw. Dane zawarte w dokumentach oferty wybranego konsorcjum pozwalaty na peing i
prawidtowg identyfikacje podmiotu uczestniczacego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Ad. Zarzut IV naruszenia art. 7 w zw. z art. 23 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp poprzez wybor oferty niezgodnej z ustawg - podlegajacej odrzuceniu z powodu

niedotaczenia do oferty prawidtowego petnomocnictwa - nie znalazt potwierdzenia.

Na wezwanie zamawiajgcego wystosowane w dniu 15 pazdziernika 2012 r.
konsorcjum uzupetnito brakujacy dokument petnomocnictwa do reprezentacji wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. W petnomocnictwie tym dwa podmioty,

Prywatny Os$rodek Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku,
ti. p. M......... Tl prowadzacy ten osrodek oraz J....... G........ Gooenn Fordewind
ustanawiajg petnomocnika w osobie pana J......... (CTI do reprezentowania Prywatnego

Osrodka Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku, tj. p. M........

T........ w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego.
Petnomocnictwo zostato wystawione i podpisane zaréwno przez pana M......... T........ jak
i pana J.......... (C TR Goooeo. , okresla tez zakres umocowania dla lidera konsorcjum.

Skoro petnomocnictwo zostato wystawione przez ww. osoby fizyczne, twierdzenia
odwotujgcego, iz zostato ono udzielone przez podmiot nieistniejacy, tj. przez Prywatny
Osrodek Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku nie znajdujg
usprawiedliwionych podstaw. Sposob redakcji zapisu identyfikujgcy podmiot udzielajacy
petnomocnictwa umozliwia ustalenie wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu i
reprezentacje przez ustanowionego lidera. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 11 ustawy
Pzp, wykonawcg moze byé osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajgcaq osobowosci prawnej. Definicja ta koresponduje z ogdélnymi zasadami

ustalania podmiotowosci prawnej i zdolnosci do czynnoséci prawnych zawartymi w Kodeksie
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cywilnym, ktére stanowig, ze osobami pozostajg osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng. Petnomocnictwo zostato udzielone przez wystawce — jest nim pan M......... T,
podmiot jak najbardziej istniejacy — i jest wazne. Dokument taki spetnia wymogi art. 23 ust. 2
ustawy Pzp, stanowigcego, ze wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o zamowienie
ustanawiajg pethomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy.
Wymieniony Prywatny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w
Gizycku nie ma osobowosci prawnej ani zdolnosci do czynnos$ci prawnych — jest jednostkag
organizacyjna, jednym z miejsc prowadzenia dziatalno$ci wymienionego przedsiebiorcy,
zatem nie zachodzity podstawy do wykazywania umocowania do reprezentaci
wspomnianego Osrodka. Pan M.......... [ podpisat sie bowiem pod petnomocnictwem
jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg i bylo to w ocenie Izby
wystarczajgce. Zadnego =znaczenia nie posiadaty tez wywody odwotujacego, ze
reprezentacja taka nie wynika z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19
listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 200, poz. 1537) w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli,

ktére reguluje sposob tworzenia tego typu placéwek.

Oferta konsorcjum nie podlegata odrzuceniu jako niezgodna z ustawa, bowiem do
oferty dotgczono petnomocnictwo, ktére w sposoéb prawidiowy ustanawiato petnomocnika do
reprezentowania wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, fij.
zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp. Nie bylo podstaw do zadania odrzucenia oferty
konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, gdyz petnomocnik konsorcjum

zostat ustanowiony przez podmiot istniejacy.

Ad. Zarzut V naruszenia art. 7 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp, w zw. z §
6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy o wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, w zw. z pkt. 7.2, 7.4, 7.6 i 7.7 SIWZ, w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 2) i 8) ustawy Pzp poprzez wybodr oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu oraz
oferty podlegajacej odrzuceniu z powodu dotgczenia do oferty zatgcznikow podpisanych

przez osobe wadliwie umocowang - nie znalazt potwierdzenia.

W zwigzku ze stanowiskiem przedstawionym w pkt Ad. Ill i Ad. IV uzasadnienia
wyroku, Izba uznata, ze pan J........ (€ T zostat prawidtowego umocowany do
reprezentowania wybranego konsorcjum, zatem wszelkie dokumenty stanowigce zataczniki
do oferty podpisane przez wspomnianego petnomocnika sg ztozone prawidto i prawidtowo
podpisane. Nalezato wiec uznaé, iz w ofercie konsorcjum zostaty wiasciwie zlozone

dokumenty wymagane przez zamawiajgcego, przywotywane w odwofaniu, w szczegolnosci:
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- zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego - ,Formularz cenowy,"
- zaswiadczenie potwierdzajagce niezaleganie z optacaniem podatkow oraz z
optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jak rowniez informacje z Krajowego
Rejestru Karnego,
- formularz stanowigcy zatacznik nr 3 do SIWZ, w ktéorym wykonawca wykazuje
wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie.

Nie zachodzity zatem podstawy do wykluczenia wybranego konsorcjum z

postepowania i odrzucenia jego oferty - z przyczyn wskazywanych przez odwotujgcego.

Ad. Zarzut VI naruszenia art. 7 w zw. z pkt. 6 b) SIWZ oraz w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
2) ustawy Pzp poprzez wybor oferty konsorcjum podlegajacej odrzuceniu, bowiem jej tresé
nie odpowiada tresci SIWZ w przedmiocie obowigzku wykazania przez wykonawce
posiadania uprawnienia do wydania zaswiadczenia o ukonczonej formie doskonalenia
zawodowego przez nauczyciela, o ktérym mowa w § 20 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009r. w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli
(Dz. U. Nr 200, poz. 1537) - nie znalazt potwierdzenia. Ponadto przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp odnosi sie do tresci oferty, a omawiany zarzut dotyczy warunkow uczestnictwa w

przetargu.

Zamawiajacy w pkt 6 b) SIWZ zamiescit wymdg wykazania przez wykonawce
posiadania uprawnienia do wydania zaswiadczenia o ukonczonej formie doskonalenia
zawodowego przez nauczyciela, o ktérym stanowi § 20 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie placéwek doskonalenia
nauczycieli oraz wymagat ztozenia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie uprawnien, o
ktérych mowa w pkt 6 ppkt b) SIWZ. W tym celu konsorcjum zatgczylo do oferty
zaswiadczenie o wpisie placéwki o nazwie: ,Prywatny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli i
Doradztwa Metodycznego w Gizycku" do ewidencji placoéwek doskonalenia nauczycieli. W
zaswiadczeniu wskazano, iz siedziba Osrodka miesci sie przy ul. Mickiewicza 27 w Gizycku,
zas organem prowadzacym placéwke jest pan M.......... Tl Oznacza to, zdaniem Izby,
ze uprawnienie takie zostato nadane panu M........... T , jako osobie fizycznej -
posiadajacej zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Uprawnienia do wystawiania zaswiadczen o
odbyciu szkolen nie mogty dotyczy¢ siedziby ,Prywatnego Osrodka Doskonalenia
Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego w Gizycku", ktéry to osrodek nie ma osobowosci
prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych - do wydawania zaswiadczen, jest jednostkg
organizacyjng tegoz przedsiebiorcy, o czym mowa byta juz wyzej. Odwotujacy takich
okolicznosci nie wykazat, azeby wspomniany osrodek moégt samodzielnie - przez swoje

organy wystepowac w obrocie prawnym.
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Z przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (art.
7b ust. 2 ustawy) istotnie wynika, iz wpisowi do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
podlegajg informacje o miejscu i adresie zaktadu gtéwnego prowadzenia dziatalnosci oraz
wszystkich oddziatow i innych statych miejsc wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci
gospodarczej. Jezeli nawet przedsiebiorca nie dopeini obowigzku aktualizacji danych w
wymienionym rejestrze, nie pozbawia go to mozliwosci prowadzenia swojej dziatalnosci
gospodarczej. Wyciag z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej z
ktorego wynika, iz Pan M.......... T, nie prowadzi zadnej dziatalnosci pod adresem,
gdzie znajduje sie siedziba Osrodka, tj. przy ul. Mickiewicza 27 w Gizycku, nie byt
wymagany, a wiec nie mogt stanowi¢ podstawy oceny oferty. Wystarczajgce byto wskazanie
p. M............ J I w przedtozonym zaswiadczeniu - jako organu prowadzgcego
placowke szkoleniowa, co musi by¢ rozumiane jako réwnoznaczne z posiadaniem
uprawnienia do wydania zaswiadczenia o ukonczonej formie doskonalenia zawodowego
nauczyciela - przez wymieniong osobe, tj. p. M........... T Zaswiadczenie o wpisie
placéwki o nazwie: ,Prywatny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego
w Gizycku" (organ prowadzacy p. M............ T, ) do Ewidencji placowek
doskonalenia nauczycieli, prowadzonej przez Marszatka wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego zaswiadcza, ze pan M........... T, , posiada jednoczesnie uprawnienia do
wydania zaswiadczenia o0 ukonczonej formie doskonalenia zawodowego dla oso6b
podlegajacych tego rodzaju szkoleniom. Posiadanie takiego uprawnienia (w zakresie terenu
catego kraju) wynika z faktu wykazania prowadzenia placowki doskonalenia nauczycieli w
ramach swojej dziatalnosci gospodarczej przez pana M......... Tl Postanowienia § 24
ust. 2 przywotywanego wyzej rozporzadzenia potwierdzaja, ze o wpis do Ewidenc;ji
niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli moze sie ubiegaé jedynie osoba prawna i
osoba fizyczna. Zaswiadczenie o wpisie zawiera imie i nazwisko osoby fizycznej
prowadzacej placéwke. Tym samym, jednoznacznie okreslona zostata w zaswiadczeniu
tozsamosé osoby posiadajgcej wymagane uprawnienia, tj. p. M.......... J Izba
uznata, ze wybrane konsorcjum wykazato posiadanie uprawnienia do wydania zaswiadczen
0 ukonczonej formie doskonalenia zawodowego przez nauczyciela, o ktorym mowa w § 20
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie
placéwek doskonalenia nauczycieli. Zaklady ksztatcenia nauczycieli (...), moga prowadzic¢
doskonalenie w formach, o ktérych mowa w § 16 pkt 3. Nauczyciele, ktérzy ukonczyli dang
forme doskonalenia zawodowego, otrzymujg zaswiadczenie, ktére zawiera nazwg i zakres
ukonczonej formy doskonalenia oraz taczng liczbe godzin zrealizowanych zajeé. Podmiot
prowadzacy dang forme doskonalenia zawodowego prowadzi rejestr wydanych
zaswiadczen. Brak zatem podstaw do zgdania odrzuceniem oferty konsorcjum na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp - z przywotanych zarzutow.

44



Ad. Zarzut VIl oraz ad. zarzut VIII - naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Prawo zamowien publicznych — ze wzgledu na razgco niskg cene oferty wybranej.
Naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum do wyjasnienia razaco niskiej ceny.

Rozpatrujgc powyzszy zarzut Izba miata na wzgledzie, Zze zamawiajacy
ogtoszeniem ZFES/OGL/2012/33 o ustalenie szacunkowej wartosci zamowienia na
,Swiadczenie ustug w zakresie przeprowadzania szkolenia ekspertéw i egzaminatoréw do e-
oceniania z wykorzystaniem oprogramowania scoris” przeprowadzit rozeznanie odnos$nie
poziomu cen rynkowych na dany przedmiot zaméwienia. Wynikiem tego sondazu
zamawiajgcy sie kierowat — ustalajac szacunkowg warto$¢ niniejszego zamoéwienia. W
konsekwencji powyzszego, podat ze szacunkowa warto§¢ zamowienia wynosi —
2 835673,54 zt netto, co wynositoby kwote 3 487 877,79 zt brutto. W kwocie wartosci

szacunkowej miesci sie do 50% wartosci zamdwien uzupetniajacych - 945 224,51 zt.

Zamawiajacy od nastepujacych podmiotéw funkcjonujgcych na rynku w branzy ustug
szkoleniowych uzyskat dane - ze cena rynkowa, za ktorg podjeliby sie realizacji zaméwienia
w zakresie okreslonym w ogtoszeniu, wynosi brutto:

1) Foxel Europe Sp. z 0.0. Warszawa — 2 460 000 zi,

2) Oswiata Sp. z 0.0. Katowice — 2 149 000 zt,

3) Joo (€T (€ T miejscowosé Ryn — 1 660 765,02 zt,
4) M. Koo Biuro Turystyczne Ornak Krakow — 2 045 526,50 zt,
5) Combidata Poland Sp. z 0.0. Sopot — 2 290 000 zt.

Na otwarciu ofert zamawiajacy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia w wysokosci 2 460 000 zt brutto, ktérg posiada zabezpieczong w swoim

budzecie dany cel.

Z kolei, ceny poszczegoélnych ofert ztozonych w postepowaniu przedstawiaty sie
nastepujgco:
tomzynska Rada Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT w tomzy, cena
brutto - 1 388 511,00 z,

Konsorcjum: O$wiata Sp. z 0.0. i Combidata Poland cena brutto - 1 550 317,00 zt,

Konsorcjum: Fordewind G........... N IR (C T i Prywatny Osrodek Doskonalenia
Nauczycieli i Doradztwa Metodycznego M............ j I , cena brutto - 1 637 497,96 zi,
Business Center 1 A........... Koo, , cena brutto - 2 195 135,00 zi.
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Oceniajac ceny ofert ztozonych w postepowaniu mozna stwierdzi¢, ze oprécz oferty
odwotujgcego - przedstawiaty dosy¢ wyréwnany poziom w granicach od 1 388 511,00 z
brutto do 1 637 497,96 zt brutto. Znaczna dysproporcja daje sie zauwazy¢ miedzy
najdrozszg oferta, tj. ceng proponowang przez odwotujacego - 2 195 135,00 zi.

Za oferte z razaco niskg ceng, zgodnie z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa i
pismiennictwa w sprawach zamoéwien publicznych, nalezy uzna¢ taka, ktérej cena pozostaje
w znaczacej dysproporcji: do wartosci szacunkowej obliczonej przez zamawiajgcego, do
poziomu cenowego ofert ztozonych w danym postepowaniu, czy znanego poziomu cen
rynkowych ustug z danej branzy. Mozna méwi¢ o cenie razgco niskiej, wowczas jezeli cena
jest nierealna w stosunku do cen rynkowych, w sposéb oczywisty narzucajacy takie wnioski -
bioragc pod uwage aktualne uwarunkowania rynkowe oraz racjonalne kalkulacje
wykonawcow skfadajacych oferty - umozliwiajgce nalezyte wywigzanie sie z podjetych

zobowigzan.

Zarzuty odwotujgcego, ze cena zaoferowana przez wybrane konsorcjum nie pozwala
w zadnej mierze na rzetelng realizacje przedmiotu zamowienia ani na osiggniecie zysku
przez ten podmiot oraz powoduje, ze ustuga objeta zamdwieniem (jako cato$¢) swiadczona
bedzie ponizej kosztéw jej wytworzenia — sg na danym etapie postepowania stawiane ,na
wyrost.” Nie mozna bowiem stwierdzi¢ razgco niskiej ceny oferty bez dania mozliwosci
wykonawcy wybranemu - wyjasnienia elementdéw jego oferty majacych wptyw na wysokosc¢
ceny, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, albowiem oferowana cena kazdorazowo
jest wyrazem konkretnych indywidualnych mozliwosci ekonomicznych wykonawcy oraz jego

dostosowania sie do sytuacji na rynku.

Jedynie z uwagi na stwierdzone fakty, iz wybrane konsorcjum zaproponowato cene
o 33,44% nizsza niz kwota jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zaméwienia, a zarazem znaczaco nhizsza niz podana szacunkowa warto$¢ przedmiotu
zamoéwienia, lzba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze przy takich rozbiezno$ciach cena
zawarta w ofercie konsorcjum moze budzi¢ watpliwosci co do jej wiarygodnosci i rzetelnosci
obliczenia, co winno skioni¢ zamawiajgcego do poddania jej wyjasnieniom wybranego

wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Jakkolwiek usrednione ceny wszystkich ofert ziozonych w tym postepowaniu
przedstawiajg poziom zblizony do ceny oferty wybranego konsorcjum, Izba nie mogta
poming¢, ze oferowane ceny przez firmy objete sondazem przez zamawiajacego (w liczbie
4) oraz cena oferty odwotujacego - wynosza powyzej 2 000 000 zt. Daje to znaczacq

rozbieznos¢ miedzy ceng oferty wybranego konsorcjum a przyblizong srednig ceng rynkowg
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2 200 000 zt. Cena wybranej oferty jest nizsza od poziomu cen rynkowych wedtug danych
uzyskanych przez zamawiajagcego o0 okoto 25%. Powyzsze stanowito dodatkowe
potwierdzenie, ze zamawiajacy przed dokonaniem wyboru oferty konsorcjum winien

przeprowadzi¢ weryfikacje ceny w oparciu o uprzednie zgdanie ztozenia wyjasnien.

Z postanowien SIWZ wynika, ze zamawiajacy ustalit wynagrodzenie nalezne
wykonawcy jako wynagrodzenie oparte o stawki za elementy jednostkowe ustugi,
zawierajgce w sobie wszelkie mozliwe do przewidzenia koszty oraz podatki zwigzane z
kompletnym wykonaniem tej ustugi przez wykonawce. Postepowanie dotyczy
specjalistycznych  ustug  szkoleniowych. Cena ustugi obejmuje wynagrodzenia
szkoleniowcow, ale tez winna rowniez zawiera¢ w sobie wszystkie koszty zwigzane z
organizacjg szkolen, zakupem materiatéw, wyzywieniem i noclegami dla uczestnikéw
szkolen oraz koszty dotyczace nalezytego zarzadzania przedmiotem zaméwienia takie jak
koszty dojazdoéw, noclegi trenerow, diety, itp. wyszczegdlnione w formularzu ofertowym-
cenowym. Badanie ceny oferty pod wzgledem realnosci zatozonych kalkulacji cenowych
sprowadza sie finalnie do jej odniesienia w stosunku do catosci przedmiotu zamdwienia,

gdyz tak stanowi art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Ocena w powyzszym zakresie bez udzialu zainteresowanego wykonawcy i
umozliwienia zfozenia wyjasnien bytaby przedwczesna. Zarzuty odwotujacego, ze cena
zaoferowana przez wspomnianych wykonawcow nie pozwala w zadnej mierze na rzetelng
realizacje przedmiotu zamdwienia ani na osiggniecie zysku przez ten podmiot oraz
powoduje, ze ustuga objeta zamdwieniem (jako catos¢) swiadczona bedzie ponizej kosztow

jej wytworzenia - na danym etapie postepowania - nie znajdujg usprawiedliwionych podstaw.

Zadanie odwotujgcego, aby zamawiajacy odrzucit oferte konsorcjum na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, po uprzednim wezwaniu o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny (zgodnie z art.
90 ustawy Pzp) — jest niespojne, gdyz dopiero ocena ztozonych wyjasnien moze stworzy¢
podstawy do ewentualnego odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust.

3 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum do wyjasnienia razgco niskiej ceny
Izba uznata za zasadny. Zamawiajacy opart oszacowanie przedmiotu zamdwienia na
przeprowadzonym wywiadzie rynkowym, zatem zachodzg podstawy aby szacunek ten

przyjac za wiarygodny.
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Zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie w
formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Powyzsza regulacja okresla zatem
procedure postepowania wyjasniajacego majgca na celu ustalenie, czy zaproponowana
przez wykonawce cena jest razgco niska. Szczegdtowe wyjasnienie dotyczace powoddw
zaproponowania niskiej ceny, znaczaco odbiegajgcej od wartosci szacunkowej, czy
aktualnych cen rynkowych podobnych zaméwien - majg rozwiaé jakiekolwiek watpliwosci.
Zatozeniem postepowania wyjasniajgcego jest ewentualne wyeliminowanie z postepowania
wykonawcow niewiarygodnych z uwagi na proponowanie nierealistycznych cen. Cel ten
moze by¢ zrealizowany jedynie przy uwzglednieniu, ze wykonawca wezwany ma prawo
udzieli¢ rzetelnych i skonkretyzowanych wyjasnien — uzasadniajgcych wysoko$¢ podanej

ceny.

Zamawiajacy w celu wypetnienia dyspozycji art. 90 ustawy Pzp, obowigzany byt
porownac ceny ztozonych ofert zaréwno z wiasng kalkulacjg ceny, jak tez z cenami innych
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, czy ustalonym poziomem cen rynkowych
podobnych zaméwieh. W przypadku podstaw do powziecia watpliwosci zamawiajgcy ma
obowigzek przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego te kwestie w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu, cena zaproponowana przez konsorcjum
znacznie rozni sie od ustalonej przez zamawiajgcego wartosci zamoéwienia i wynikiem
sondazu cen rynkowych. Art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych okresla
procedure jakg zamawiajacy ma obowigzek zastosowac w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razaco niskg cene. Zgodnie z tym zamawiajacy byt zobligowany przed wyborem oferty
najkorzystniejszej zwréci¢é sie do wykonawcy w celu ustalenia zastosowanej przez niego
kalkulacji ceny catkowitej oferty i ewentualnie elementéow skfadowych - stawek. Dopiero po
wykonaniu tej czynnos$ci, uwzgledniajac okolicznosci okreslone w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
mogtby przyjac oferte z tak skalkulowang ceng lub jg odrzuci¢. W niniejszym postepowaniu
zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia tej procedury, przez co dopuscit sie naruszenia art.

90 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita argumentacji zamawiajagcego oraz przystepujacego, ze
wykonawca wybrany wczesniej realizowat z pozytywnym skutkiem ustugi szkoleniowe na
rzecz zamawiajgcego, co uwiarygodnia oferte i proponowang cene. Przy rozbiezno$ciach
omawianej ceny oferty z innymi danymi odniesienia, przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 7 tej ustawy nakazuje réwne traktowanie wykonawcow, bez mozliwosci

bazowania wyfacznie na zaufaniu do znanego zamawiajagcemu wykonawcy.
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Powyzsze stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp wraz z podanym przy
omawianiu zarzutu Il. odwotania, skutkowato nakazaniem uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz obowigzkiem zamawiajgcego ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem postepowania wyjasniajgcego z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jak Zzgdat

odwotujacy.

Ad. Zarzut IX naruszenia art. 7 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 4), 10) i 11) ustawy Pzp w zw.
z pkt. 7.4 SIWZ, poprzez wybor oferty wykonawcy podlegajgacego wykluczeniu z powodu
niespetnienia wymogu udziatu w postepowaniu tj. nieuzupetnienia prawidtowej aktualnej

informacji z Krajowego Rejestru Karnego - nie znalazt potwierdzenia.

Zamawiajacy w pkt 7.4. SIWZ zamiescit wymog dotaczenia aktualnej informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt od 4 do 8 oraz 10 i
11 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert. Konsorcjum wraz z ofertg przedtozyto informacje z Krajowego Rejestru Karnego
jedynie w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt od 4 do 8 ustawy Pzp. Na wezwanie
zamawiajgcego wystosowane w dniu 15 pazdziernika 2012 r. do uzupetnienia wymaganego
dokumentu konsorcjum odmodwito ztozenia dodatkowej informacji podajac uzasadnienie, ze
aktualne informacje z KRK z adnotacjg, ze osoba nie figuruje w ww. rejestrze Kartoteki
Karnej, potwierdzajg brak podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach o

ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 10i 11 Pzp.

Przepis art. 24 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania wyklucza sie miedzy
innymi:
10) wykonawcow, bedacych osobami fizycznymi, ktére prawomocnie skazano za
przestepstwo, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o
skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — przez okres 1 roku od dnia uprawomocnienia sie
wyroku;
11) wykonawcow bedacych spétka jawna, spdtkg partnerskg, spotkg komandytowa, spotkg
komandytowo-akcyjng lub osobg prawng, ktérych odpowiednio wspdlnika, partnera, cztonka
zarzadu, komplementariusza Ilub urzedujgcego czionka organu zarzgadzajgcego
prawomochie skazano za przestepstwo, o ktorym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15
czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — przez okres 1 roku od dnia
uprawomochnienia sie wyroku.
Z tresci przepisu wynika, ze art. 24 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp nawet nie odnosi sie do

wykonawcow - 0sob fizycznych.
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Izba miata na wzgledzie, ze mimo zmiany ustawy Prawo zamodwien publicznych i
poszerzenia zakresu przestepstw, ktérych popetnienie skutkuje wykluczeniem wykonawcéw
z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego - nie ulegto zmianie rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajagcy o wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zgodnie z ktérym zamawiajacy moze zadac aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt od 4 do
8 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert. Z powyzszych wzgledéw zamawiajacy w obechym stanie prawnym nie majg podstaw
aby wymagac ziozenia aktualnej informacji z KRK o braku karalnosci za przestepstwa
wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Pzp.

Brak informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 10 i 11 ustawy Pzp, zastepuje sie oswiadczeniem wykonawcy o braku podstaw do
wykluczenia wobec niespetnienia przestanek, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.
Wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza wymienione
oswiadczenie ztozyt.

Zarzuty, iz wybrane konsorcjum nie spetnito warunku udziatu w postepowaniu ze
wzgledu na brak przedtozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt od 4 do 8 oraz 10 i 11 ustawy Pzp nie znalazly zatem

potwierdzenia.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie o czym orzekta na podstawie art.

192 ust. 1, ust. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztdéw
uiszczonego wpisu i wynagrodzenia petnomocnika stosownie do postanowien § 3 i 5 ust 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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