Sygn. akt: KIO 1698/16

WYROK
z dnia 26 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2016 r. przez
odwotujgcego — spotke cywilng prowadzong pod nazwa DPldea D.K. i DPIdea T.F. z
siedzibg w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewode
Podkarpackiego - Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie,

przy udziale wykonawcy ALFA SYSTEM sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - spotke cywilng
prowadzong pod nazwg DPldea D.K. i DPIldea T.F. z siedzibg w Gdyni i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego - spotke cywilng
prowadzonag pod nazwg DPIdea D.K. i DPIdea T.F. z siedzibg w Gdyni tytutem wpisu

od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.
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Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione na podstawie art. 180 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2015 r. poz.2164 ze zm.) [ustawa Pzp] przez
spotke cywilng prowadzong pod nazwg DPldea D.K. i DPldea T.F. z siedzibg w Gdyni
[Odwotujagcy] w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Dostawa sprzetu diagnostyczno - badawczego do wyposazenia Drogowego Przejscia

Granicznego w Korczowej.” Postepowanie to prowadzone jest przez Zamawiajgcego -
Podkarpacki Urzgd Wojewddzki w Rzeszowie w trybie przetargu nieograniczonego, a
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust.8 ustawy Pzp. W tym odwotaniu podniesiono zarzut naruszenia art. 7 Pzp, bedacy
konsekwencjg naruszenia:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na odrzucenie oferty, ktérej tres¢ jest zgodna z trescig
SIWZ, a wskazanie przez Zamawiajacego jakoby zaoferowane przez Odwotujgcych
urzadzenie nie spetniato wymagan SIWZ dot. pracy w wskazanym zakresie temperatur
oraz wilgotnosci, nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji postepowania;

2. art. 87 ust 1 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ztozonej przez nas oferty, jezeli zdaniem Zamawiajgcego zatgczona do
oferty Deklaracja stanowigca o zgodnosci sprzetu z normg EN 61010-1 oraz EN
60529/A1, nie byta wystarczajgcym potwierdzeniem zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
(Zgodnos¢ ze wskazanymi normami jest rownoznaczna ze spetnieniem wymagan dot.
warunkéw pracy (temperatura i wilgotnos¢ wzgledna);

3. art. 91 ust 1 Pzp z uwagi na dokonanie wyboru oferty wykonawcy "ALFA SYSTEM Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert nie
podlegajacych odrzuceniu oraz zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujacych;

Odwotujgcy wnidést 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie decyzji o wyborze oferty wykonawcy "ALFA SYSTEM Sp. z 0. 0. z siedziba
we Woroctawiu, uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, powtdrzenie
czynnos$ci badania i oceny ofert Z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i dokonania wyboru
jego oferty, jako najkorzystniejszej. Zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania i ewentualnych dalszych kosztéw.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i poniesie
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego w/w przepisow, gdyz oferta
Odwotujgcego jest oferta najkorzystniejszg sposrod ofert ziozonych w postepowaniu i
niepodlegajacych odrzuceniu. W uzasadnieniu odwotania podat, co nastepuje:



Zamawiajgcy pismem z dnia 06.09.2016 r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, jako oferty ktdrej tres¢ jest niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia w niniejszym postepowaniu (SIWZ). Jako
uzasadnienie Zamawiajgcy wskazat zaoferowanie przez Odwotujgcego urzadzenia ADANI
BV 100100TB, ktére zdaniem Zamawiajgcego moze pracowac jedynie w zakresie temperatur
od 10 st C do 35 st C oraz wilgotnosci do 90%, co jak wskazat Zamawiajacy nie jest zgodne
z SIWZ. Odwotujgcy wskazat na zatgcznik do SIWZ - CZESC B SIWZ, Opis przedmiotu
zamoéwienia (...), 1. Urzadzenie rentgenowskie do przeswietlania bagazy - 1 szt. tabela poz.
4.4. Warunki pracy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wymagat: "Skaner musi by¢ zdolny do
pracy w nastepujacych warunkach klimatycznych: w temperaturze od O st. C do + 40 st. C
oraz wilgotnosci do 95%." Podnidst ponadto, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ nie zawart
wzoru formularza jaki nalezatoby wypetni¢ przedstawiajgc wskazane informacje, a jedynie
wskazat: "W celu potwierdzenia iz oferowana dostawa sprzetu diagnostycznego -
badawczego odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy zgda
aby wykonawca wraz ze sktadang ofertg dostarczyt: Specyfikacje techniczne producenta
(opisy) oferowanego sprzetu wraz z podaniem jego rodzaju i modelu: a) deklaracje
producenta lub dokument rownowazny potwierdzajgcy spetnienie norm bezpieczenstwa (...);
b) deklaracje zgodnosci CE wydang przez producenta skanera lub inny dokument
rownowazny”. Odwotujgcy dotgczyt do oferty szereg dokumentéw, celem przedstawienia
Zamawiajgcemu jak najwiekszej ilosci informacji nt. zaoferowanego sprzetu. Przyznat
jednoczesnie, ze ,Faktem jest, ze przygotowujgc oferte Odwotujgcy nie ustrzegt sie omyiki
natury technicznej - do oferty zatgczyt specyfikacje techniczng - zat. 7.1. (wraz z
ttumaczeniem), wskazujacag nieaktualne juz informacje, tj. wskazanie odniesienia do
warunkéw pracy jedynie do wartosci w zakresie temperatur od 10 st C do 35 st C oraz
wilgotnosci do 90%, jednakze do oferty zatgczono réwniez Deklaracje Zgodnosci
(Declaration of Conformity - dokument anglojezyczny oraz jego ttumaczenie), ktére w sposéb
bezsporny potwierdzajg, iz zaoferowany sprzet spetnia normy: "Safety of machinery - EN
61010-1 EN ISO 13850, EN ISO 13857, EN ISO 14121-1, EN 1037, EN 349, EN 953, EN
954-1" (Bezpieczenstwo urzgdzehn mechanicznych: EN 61010-1, EN ISO 13850, EN I1SO
13857, EN ISO 14121-1, EN 1037, EN 349, EN 953, EN 954-1.) "Degrees of protection
provided by enclosure (IP code): EN 60529/Al." (Stopnie zabezpieczenia zawarte w
zatgcznikach (kod IP): EN 60529/A1.) Warunkiem spetnienia powyzszych norm, jest m.in:
(Dokument: ANSI/ISA-61010-1 (82.02.01) CSA C22.2 No. 1010.1 ANSI/UL 61061,0-1
Formely ANSI /ISA - 82.02.01-1999 (IEC 610610-1 Mod) s. 68.) Test temperaturowy, test
wilgotnosci 6.8.2. Humidity precondltloning Preconditioning is carried out in a humidity
chamber containing air with a humidity of 92.5 % RH +2.5% RH. The temperature ofthe air in
the chamber is maintained at 40 °C+ 2 °C. (Preconditioning is carried out in a humidity
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chamber containing air with a humidity of 92.5% RH =/- 2.5% RH. The temperature of the air
in the chamber is maintained at 40 st. C +1-2 st C), Ttumaczenie: Kondycjonowania
przeprowadza sie w wilgotnej komorze w powietrzu o wilgotnosci 92,5% RH =/ - 2,5% RH.
Temperatura powietrza w komorze utrzymana: 40 st. C +/- 2 st. C). Jego zdaniem, skoro
zaoferowany przez nas sprzet powyzsze normy spetnia, spetnia réwniez wymagania
Zamawiajgcego w zakresie pracy w nastepujgcych warunkach klimatycznych: w
temperaturze od Ost C do + 40 st C oraz wilgotnosci do 95%. Odnoszac sie do przedtozone;j
wraz z ofertg specyfikacji technicznej wskazujgcej w powyzszym zakresie nieaktualne juz
informacje, podkreslit, iz przedtozona specyfikacja zawiera réwniez wskazanie (ttumaczenie):
"Przy ciggtym rozwijaniu naszych produktéw, ADANI (producent - przyp. Odw) zastrzega
sobie prawo do dokonywania zmian w projektach i specyfikacjach w réznych okresach i bez
uprzedzenia." Dalej podat, ze ,Taka tez sytuacja nastgpita w odniesieniu do zaoferowanego
sprzetu, a Odwotujgcy omytkowo zamiescili w ofercie specyfikacje techniczng sformutowang
jeszcze przed dokonaniem zmian w jej tresSci, natomiast jednoczesne zamieszczenie w
ofercie Deklaracji Zgodno$ci potwierdzajgcej spetnienie wskazanych tam norm, potwierdza
posiadanie przez zaoferowane urzadzenie cech wymaganych przez Zamawiajgcego”.
Dodatkowo podkreslajgc zgodnos$c tresci oferty z trescig SIWZ, przedstawit w zatgczeniu do
odwotania wtasciwg — jego zdaniem - specyfikacje techniczng (wraz z ttumaczeniem), oraz
o$wiadczenie producenta sprzetu ADANI (wraz z ttumaczeniem), wskazujgce cechy sprzetu
takie, jakich wymagat Zamawiajgcy. Podat, ze te dokumenty zostaty réwniez przestane
Zamawiajgcemu po zorientowaniu sie przez Odwotujgcego, ze uprzednio ztozone
specyfikacje sg nieaktualne. Dowdd: Oswiadczenie producenta ADANI, wraz z specyfikacjg
techniczng wskazujgca aktualne informacje. Przywotane argumenty oraz zatgczone dowody,
zdaniem Odwotujgcego, w sposdb bezsporny potwierdzajg zgodnosc tresci oferty z trescig
SIWZ. Na marginesie wskazat, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ, by mogta stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty, musi byc¢ istotna,
nieusuwalna, a przede wszystkim musi wynika¢ jasno z poréwnania tresci SIWZ z trescig
oferty oraz, ze ,0O niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ mozna méwi¢ wytgczne w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia w ten sposob, ze nie
zapewnia jego catosciowej realizacji, zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego (...).
Odnosnie zarzutu zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci SIWZ podat,
ze ,Chociaz powyzsze wyjasnienia zdajg sie wskazywaé, ze nie ma podstaw do
uzasadnienia watpliwosci Zamawiajgcego, co do zgodnosci tresci oferty Odwotujacego z
trescig SIWZ, to w przypadku ich wystgpienia ustawa Pzp przewiduje narzedzia stuzgce ich
rozwianiu. Dlatego tez nie sposéb poming¢ réwniez kwestii ogromnej wagi, tj. wskazanie celu
wprowadzenia przez ustawodawce instytucji wyjasnienia tresci oferty - art. 87 ust 1 Jak

zostato to wielokrotnie podkreslone zaréwno w uzasadnieniu wprowadzenia zmian, tzw.
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Nowym podejsciu do zamoéwien publicznych oraz doktrynie i judykaturze, instrument
wyjasnienia tresci oferty, i inne narzedzia wskazane w art. 87 Pzp majg na celu zapobieganie
wystepowaniu sytuacji, w ktérych oferty najkorzystniejsze sg odrzucane z uwagi na
niescistosci czy omytki powstate na etapie stricte przygotowania oferty, a celem wykonawcy
jest ztozenie oferty i realizacja zaméwienia zgodnie z SIWZ. Oczywistym jest, iz w niniejszym
zamoéwieniu tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ, a jesli co do powyzszego pojawity sie
watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, art 87 Pzp przewiduje instytucje zmierzajgce do ich
rozwiania, a dopiero na dalszym etapie nastepuje wybdr oferty - gdy potwierdzona zostata
zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, lub odrzucenie oferty - jesli udzielone odpowiedzi
potwierdzg sprzecznos$¢ jej tresci z trescig SIWZ. Dalej potwierdzit, ze do oferty Odwotujgcy
dotgczyt nieaktualng juz specyfikacje techniczng, oraz Deklaracje Zgodnosci potwierdzajgca
zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Jezeli z uwagi na ztozenie tych obu dokumentéw,
tres¢ oferty w zakresie spornym byta niejasna (zatgczone Deklaracje potwierdzaty zgodno$c¢
tresci oferty z trescig SIWZ, podczas gdy element specyfikacji technicznej mégt wskazywac
na cos innego) i Zamawiajgcy miat watpliwosci, co do zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
zobowigzany byt do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust i Pzp.
Podniost takze, ze ,Nie jest dopuszczalnym ani zgodnym z przepisami prawa odrzucenie
oferty, co do ktérej Zamawiajgcy nie moze jednoznacznie wskazac ze oferta iest niezgodna z
trescig SIWZ W takiej sytuacji uprawnienie do wezwania do ztozenia wyjasnien, przeradza
sie w obowigzek wezwania do ich ztozenia, celem dokonania jednoznacznej oceny co do
zgodnosci tresci oferty lub jej braku. Jak wskazuje doktryna, na Zamawiajgcym cigzy
obowigzek rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdéwienia. Przepis art.
87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach uprawnien
Zamawiajgcego, a wiec prawa Zamawiajgcego do zadania wyjasnien, potgczonego z
obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien w celu wypetnienia obowigzku przeprowadzenia
badania i oceny ofert w spos6b staranny i nalezyty”. Wskazujgc na orzecznictwo w
szczegoblnosci podat, ze (...) zamawiajgcy winien dochowac nalezytej starannosci i zwrécic
sie 0 wyjasnienie tresci ztozonej oferty (...), jezeli istniejg ku temu przestanki" oraz, ze: "art.
87 ust 1 ustawy Pzp nalezy odczytywacé nie tylko, jako uprawnienie zamawiajgcego zalezne
od jego uznania, co raczej kompetencje tj. prawo do zgdania wyjasnieh powigzanych z
obowigzkiem ich zazgdania w celu dochowania wymaganej starannosci w procedurze
badania i oceny ofert. Tym samym mozliwosé, o ktérej mowi art. 87 ust i ustawy Pzp
przeradza sie wrecz w obowigzek, gdy oferta zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne lub
jej tresci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywies¢ bez udziaty wykonawcy. W konkluzji
stwierdzit, ze Zamawiajacy nie miat podstaw ocenienia oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej
z trescig SIWZ, gdvz Deklaracja Zgodnosci potwierdzata zgodnosé zaoferowanego sprzetu z
wymaganiami SIWZ. Natomiast, jezeli fakt wskazania r6znigcych sie informacji w ofercie
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wzbudzit watpliwosci, co do zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ - Zamawiajacy
zobowigzany byt do wszczecia procedury wyjasniajgcej w trybie art 87 Pzp, a dopiero po
udzieleniu wyjasnien potwierdzajgcych brak zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
Zamawiajgcy mégtby dokonac¢ czynnosci odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ.

W_odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o jego oddalenie podnoszac w

szczegoblnosci:

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w czesci B SIWZ ustep 1 Urzadzenie
rentgenowskie do przeswietlania bagazy, punkt 4.4 - ,warunki klimatyczne pracy skanera" -
okreslit, ze skaner musi by¢ zdolny do pracy w temperaturze od 0 do 40 stopni Celsjusza
oraz wilgotnosci do 95% - za!. Nr 2. Zgodnie z dokumentacjg przekazang wraz z ofertg przez
Odwotujgcego (zat. Nr 3) zaoferowane urzadzenie moze pracowacé w zakresie temperatur od
10 do 35 stopni Celsjusza oraz wilgotnosci do 90% - nie spetniajgc w tym zakresie zapisow
SIWZ. Zamawiajgcy pismem z dnia 17.08.2016r., znak OA-XVI.272.20.2016 wezwat
Odwotujgcego do przedtozenia ttumaczenia specyfikacji technicznej na jezyk polski - zal. Nr
4. Odwotujacy przedtozyt stosowne ttumaczenie - zat. Nr 5. Zamawiajgcy dokonujgc analizy
oferty w odniesieniu do jej zgodnosci z SIWZ uwzglednit wszystkie dokumenty, sktadajace
sie na tres¢ oferty i odnoszace sie¢ do oferowanego przedmiotu, ztozone z ofertg oraz
zlozone w wyniku wezwania do ich uzupetnienia. Wynika z nich jednoznacznie, iz
zaoferowany przedmiot nie spetnia ww. wymogéw SIWZ. Po dokonaniu czynnosci
odrzucenia oferty (przekazane Odwotujgcemu w dniu 06.09.2016 r.) Zamawiajgcy otrzymat
pismo (przestane faksem) w dniu 07,09.2016 r., w ktérym Odwotujgcy powotuje sie na
omytkowo dotgczony do oferty dokument Technical Proposal z nieaktualnymi informacjami -
zat. Nr 6. Odwotujgcy pomija jednak fakt, iz Zamawiajgcy wezwat go pismem z dnia
17.08.2016 r. do uzupetnienia oferty o ttumaczenie na jezyk polski specyfikacji oferowanego
urzgdzenia rentgenowskiego do przeswietlania bagazy. Tak z dokumentu ztozonego wraz z
ofertg jak i samego ttumaczenia jednoznacznie wynika, iz oferowane urzgdzenie nie spetnia
ww. wymogow SIWZ. Majac na uwadze przedtozone w dniu 07.09.2016 r. oswiadczenie (z
dn, 06.09.2016r.) przedstawiciela Adani Limited, iz urzgdzenie spetnia stawiane wymagania,
Zamawiajgcy ponownie pobrat w dniu 12.09.2016 r. ze strony internetowej producenta
oficjalng specyfikacje oferowanego urzgdzenia - jednak nie potwierdza ona wymaganych
warunkéw klimatycznych pracy skanera, gdyz wskazane jest, ze urzgdzenie moze pracowac
w zakresie temperatur od 10 do 35 stopni Celsjusza oraz wilgotnosci do 90% - zat. Nr 7.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wykazat w toku prowadzonego postepowania
przetargowego spetniania wymogéw technicznych okreslonych w SIWZ dla urzgdzenia
rentgenowskiego do przeswietlania bagazy. Konkretnie podane przez Odwotujgcych
parametry pracy urzadzenia w zakresie temperatury i wilgotno$ci spowodowaty, Ze
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Zamawiajgcy miat podstawy do uznania tresci oferty Odwotujgcych za nieodpowiadajgca
tresci SIWZ, poniewaz oferte stanowi nie tylko formularz oferty, ale tez dokumenty
wymagane przez Zamawiajacego na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy
wymagan zamawiajgcego. Wskazat na orzecznictwo podnoszac, ze zgodnos¢ oferty z
treScig SIWZ nalezy rozpatrywaé w oparciu o dokumenty i oswiadczenia sktadane przez
wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego jest sformalizowane i ma na celu realizacje zasad
ustawowych. Zamawiajgcy opierat sie na oficjalnych przedtozonych przez Odwotujgcego
dokumentach technicznych producenta urzadzenia, a nie oswiadczeniach, ktére co do
zasady nalezy weryfikowac¢ przed dokonaniem czynnosci odrzucenia oferty. Dokumenty te
staty sie elementem oferty w zwigzku z trescig art. 82 ust. 3 ustawy Pzp (Tres¢ oferty musi
odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia). Tres¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jezeli oferta jest sporzgdzona odmiennie,
niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Stwierdzit ponadto, ze dla zamawiajgcego oraz
wykonawcow specyfikacja techniczna producenta jest jednoznaczng podstawg do badania
spetnienia kryteribw zawartych w opisie przedmiotu zamowienia - majac na uwadze fakt, ze
Zamawiajgcy odwotywat sie w SIWZ do specyfikacji technicznej producenta urzadzenia (§ 6
ust. 3 pkt 1) oraz w ogtoszeniu o zamowieniu (sekcja 11l.5 - zat. Nr 1) - respektujgc art. 7
ustawy Prawo zaméwien publicznych uznat, iz zaoferowany przedmiot zaméwienia nie
spetnia wymogéw SIWZ, dlatego oferta zostata odrzucona (pismo z dnia 06.09.2016 r. znak:
OA-XVI1.272.20.2016 — zat. Nr 8). W przypadku tresci oferty Odwotujacych w zakresie
parametréw pracy urzadzenia rentgenowskiego do przeswietlania bagazy temperatura pracy
i wilgotnos¢, wskazane przez Odwotujgcych w ofercie, sg jednoznaczne. Odwotujgcy, w
zakresie przedmiotowych parametréw, ztozyt stosowng dokumentacje techniczng producenta
(w ofercie oraz ttumaczenie na jezyk polski w uzupetnieniu). Brak byto podstaw do
kwestionowania zapisbw parametréw technicznych w niej zawartych, a co za tym idzie
zgdania wyjasnien w tym przedmiocie od Odwotujgcego (posiadajac przedtozong oficjalng
dokumentacje producenta urzgdzenia). Deklaracje zgodnosci wskazujgce na spetnianie
przez oferowane dostawy, innych jeszcze, niz wymagat tego Zamawiajacy, norm (np. EN
61010-1 lub EN 60529/A1), nie tworzg tresci oferty i nie powodujg watpliwosci, co do jej
tresci. Odwotujgcy sktadajgc przedmiotowg oferte wraz z dokumentami dot. urzadzenia
rentgenowskiego ztozyt oswiadczenie, kidére nie spetnia zatozen Zamawiajgcego
dotyczacych kwestionowanych parametréw technicznych. Zamawiajgcy dokonujgac czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego nie miat watpliwosci, co do tresci oferty, majgc na uwadze
posiadang dokumentacje techniczng - ztozong w toku prowadzonego postepowania. Pomimo
pisma Odwotujgcego (zat. Nr 6) - ztozonego po rozstrzygnieciu postepowania i odrzuceniu
oferty Odwotujgcego - Zamawiajacy nie podejmowat dziatan, gdyz bytyby one sprzeczne z
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wymogami ustawy i obowigzujagcym orzecznictwem. Zastosowanie wobec Odwotujgcego art.
87 ust. 1 w celu zmiany parametréw pracy urzgdzenia w zakresie temperatury i wilgotnosci,
poprzez ich dostosowanie do warunkow okreslonych w SIWZ, stanowitoby niedopuszczalng
prébe zmiany ztozonej oferty. Podsumowujgc stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wykazat
przestanek wymienionych w art. 180 ust. 1 uPzp, ktéry stanowi, ze odwotanie przystuguje
wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy

jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca

"ALFA SYSTEM Sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu [Przystepujacy], wnoszac takze o
oddalenie tego odwotania.

Rozpoznajac odwotanie oraz uwzgledniajac stanowisko Zamawiajacego, a takze
przystepujacego po jego stronie wykonawcy, lzba uznata, ze odwotanie podlega
oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze wnoszgcy odwotanie wykonawca — spétka cywilna prowadzona
pod nazwg DPldea D.K. i DPIldea T.F. z siedzibg w Gdyni [Odwotujgcy] legitymuje sie
uprawnieniem do wniesienia odwotania, wymaganym art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Izba stwierdzitaa takze, Zze przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamoOwienia zostato wszczete w dniu 19.07.2016 r (data zamieszczenia ogtoszenia w
Biuletynie Zamowien Publicznych) i z tego wzgledu w my$l art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r poz. 1020), do tego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wszczetego i niezakohczonego przed dniem wejscia w zycie w/w ustawy (przed
28.07.2016 r.) oraz do odwotania dotyczgcego tego postepowania nalezato stosowac
przepisy dotychczasowe]

Zamawiajacy, tak jak wskazano w odwotaniu, w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia [SIWZ] — w spornym zakresie - w zatgczniku - CZESC B, Opis przedmiotu
zamoéwienia w punkcie 1 (...), 1. Urzagdzenie rentgenowskie do przeswietlania bagazy - 1 szt,
tabela poz. 4.4. Warunki pracy”, wymagat, aby to urzgdzenie [Skaner] byt zdolny do pracy w
temperaturze od O st. C do + 40 st. C oraz wilgotnosci do 95%. W celu potwierdzenia, ze
oferowany sprzet odpowiada okreslonym wymaganiom zgdat, aby wykonawca wraz ze ofertg
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dostarczyt w my$l § 6 ust.3 pkt 1 oraz lit. a) i b) w CZESCI A SIWZ: Specyfikacje techniczne
producenta (opisy) oferowanego sprzetu wraz z podaniem jego rodzaju i modelu oraz
deklaracje producenta lub dokument réwnowazny potwierdzajacy spetnienie norm
bezpieczehnstwa i deklaracje zgodnosci CE wydang przez producenta skanera lub inny
dokument rownowazny. Odwotujacy przedtozyt w ofercie wymagane dokumenty w jezyku
angielskim, a ich ttumaczenie [na wezwanie skierowane w trybie art. 26 ust.3 Pzp do
wykonawcy przez Zamawiajgcego] uzupeit przy pismie z dnia 19.08.2016 r. W specyfikacji
technicznej wykonawca oprécz wskazanych dokumentow przedtozyt dodatkowo Deklaracje
Zgodnosci, ktéra odnosi sie do Bezpieczenstwa urzgdzen mechanicznych, i w ktérej
wskazano na normy EN 61010-1, EN ISO 13850, EN ISO 13857, EN ISO 14121-1, EN 1037,
EN 349, EN 953, EN 954-1. Takze ttumaczenie tego dokumentu zostato przedtozone przy
piSmie z dnia 19.08.2016 r., aczkolwiek ten dokument nie zostat wprost wymieniony w
wezwaniu, w ktérym ogdlnie wskazano na brak ttumaczen dokumentéw odnoszgc powyzsze
do §6.CZESCI A SIWZ

Izba stwierdza, ze przedtozony w ofercie, a wymagany specyfikacjag dokument do
oceny okreslonych parametréw, a mianowicie Specyfikacja Techniczna [ST] nie potwierdzat,
ze zaoferowane urzadzenie jest zdolne do pracy w temperaturze od O st. C do + 40 st. C
oraz wilgotnosci do 95%. Z tresci tego dokumentu wprost wynika, ze to urzgdzenie moze
pracowac¢ w zakresie temperatur od 10 do 35 stopni Celsjusza oraz wilgotnosci do 90%.
Odnosnie wskazywanej przez Odwotujgcego Deklaracji Zgodnosci Izba podzielita poglad
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego uczestnika, ze ta Deklaracja nie mogta stanowic
wytgcznej i samoistnej podstawy oceny wymaganych parametrow. Przede wszystkim
Zamawiajgcy zgdat Specyfikacji technicznej producenta wskazujgc na opis oferowanego
sprzetu wraz z podaniem nie tylko modelu, ale jego rodzaju. Deklaracja dotyczy wytgcznie
wskazanych tam modeli. Ponadto jej tres¢ jest interpretowana przez Odwotujgcego
intencjonalnie, niezgodnie z celem wystawienia takiej Deklaracji. Tak jak stusznie wskazywat
Przystepujacy, aby spetni¢ wymogi normy nie jest konieczne, aby urzgdzenie spetnito
wymogi postawione przez Zamawiajgcego w specyfikacji. Norme spetni tez skaner pracujgcy
w wilgotnosci 90 % i w temperaturze 38 stopni C, co z kolei jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego. Takze zdaniem Izby, Zamawiajgcy — w stanie faktycznym sprawy - nie mégt
mie¢ Zzadnych watpliwosci, co do tego, ze skaner Adani BV 100100BT nie spetnia
wymaganych warunkéw w zakresie spornych parametréw. Dostarczane przez Odwotujgcego
nowe dokumenty juz po otwarciu ofert, a w tej sprawie po rozstrzygnieciu przetargu, nie
moga by¢ brane pod uwage, gdyz stanowityby zmiane tresci oferty, co jest niedopuszczalne.
Stad za niezasadny nalezato uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp w

zwigzku z nie zastosowaniem procedury z art. 87 ust 1 Pzp [zaniechanie wezwania

10



wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych oferty, z uwagi na zatgczong Deklaracja
stanowigcag 0 zgodnosci sprzetu z normg EN 61010-1 oraz EN 60529/A1].

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest niewatpliwie sformalizowane i
ma na celu realizacje zasad ustawowych. Stgd dokonujgc oceny oferty, Zamawiajgcy mogt
opiera¢ sie tylko na przediozonych przez Odwotujgcego w ofercie dokumentach
technicznych producenta urzadzenia, a nie oswiadczeniach, ktére ponadto, co do zasady
nalezy weryfikowa¢ przed dokonaniem czynnosci odrzucenia oferty. Niewatpliwie, w
przypadku tego postepowania, Specyfikacja techniczna producenta stanowita jednoznaczng
podstawg do badania spetnienia parametréw zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia.
Odwotujgcy, w zakresie przedmiotowych parametréw, ztozyt stosowng dokumentacje
techniczng producenta (w ofercie oraz ttumaczenie na jezyk polski w uzupetnieniu). Brak
byto podstaw do kwestionowania zapiséw parametréow technicznych w niej zawartych, a co
za tym idzie zgdania wyjasnien w tym przedmiocie od Odwotujgcego (posiadajgc
przedtozong oficjalng dokumentacje producenta urzgdzenia).

Na marginesie Izba zauwaza, ze Oswiadczenie producenta urzgdzenia z 6.09.2016 r.,
ktére wykonawca przestat Zamawiajgcemu po rozstrzygnieciu przetargu dalej nie potwierdza,
ze w dacie skfadania ofert mozliwe byto powotywanie sie na wyzsze parametry. Zawiera
jednoczesnie enigmatyczne stwierdzenie, ze w odniesieniu do warunkdéw operacyjnych
parametru [bez blizszego okre$lenia, ktérego z nich] moga by¢ [ale nie sg] nieprawidtowe i
przestarzate. Wskazano w tym Oswiadczeniu na ,Obecny opis techniczny produktu BV
100100TB”, ktéry miat by¢ zatgczony do tego Os$wiadczenia, ,ukazujgcy odpowiednie
wartosci zakresu pracy urzgdzenia”. Izba zwraca uwage, ze przedtozona Zamawiajgcemu
ST to inny dokument niz ten, ktéry zostat zatgczony do odwotania. Ponadto tylko na
dokumencie zatgczonym do odwotania zaznaczono date ,June, 2016”. Odwotujacy w toku
rozprawy nie podwazyt ponadto, ze na stronie internetowej producenta dalej bez zmiany
parametréw - takze w dacie 12 wrzesnia 2016 r. — publikowany jest opis urzadzenia z
parametrami takimi, jakie wynikaty ze specyfikacji technicznej ztozonej w ofercie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
stosownie do wyniku sprawy oraz uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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