Sygn. akt: KIO 1398/13

POSTANOWIENIE

z dnia 25 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 25 czerwca 2013 r. w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2013 r.

przez wykonawce SITA Potudnie Sp. z o.0., ul. Debowa 26, 42-207 Czestochowa w

postepowaniu prowadzonym przez Czestochowskie Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z o0.0.,

Sobuczyna, ul. Konwaliowa 1, 42-263 Wrzosowa,

przy udziale:

A. wykonawcy Remondis Sp. z o0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa zgtaszajgcego

B.

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego,
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: W....... S...
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Wywdz Nieczystosci oraz Przewoz
tadunkow W......... S, z siedzibg w Czestochowie, ul. Kosmowskiej 6/94,
Zooonn.... S........ prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Oczyszczania Miasta Z.......... S z siedzibg w Korzonku 98, 42-274
Konopiska, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego - po
stronie zamawiajacego,

postanawia:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze.

Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz

wykonawcy SITA Potudnie Sp. z o.0., ul. Debowa 26, 42-207 Czestochowa kwoty 13

500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.), na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: @ ...l



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasto Czestochowa, reprezentowana przez Czestochowskie

Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z 0.0. z siedzibg w Sobuczynie przy ul. Konwaliowej 1,

42-263 Wrzosowa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Odbiér

i transport odpaddéw powstajgcych na nieruchomo$ciach zamieszkatych i nieruchomosciach,

na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy z terenu Gminy Miasta Czestochowa oraz

zagospodarowania niektorych frakcji odpadow selektywnie odbieranych” na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

1.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej z dnia 3 kwietnia 2013 roku, pod numerem 2013/S 065-109181.

Dnia 31 maja 2013 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku

prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Dnia 10 czerwca 2013 roku wykonawca SITA Potudnie sp. z 0.0., ul. Debowa 26/28;

42-207 Czestochowa (zwany dalej ,,odwotujacy”) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy zaniechan i

czynnosci zamawiajacego, polegajacych na:

zaniechaniu wykluczenia z postepowania wspdlnie (konsorcjum) ubiegajacych
si¢ o udzielenie zamoéwienia wykonawcéw: W......... S........ , prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Wywoéz Nieczystosci oraz Przewoz
tadunkéw W......... S T z siedzibg w Czestochowie, przy ul. Kosmowskiej
6/94 oraz Zbigniewa Stracha, prowadzacego dziatalno$s¢ gospodarcza pod nazwa
Zaklad Oczyszczania Miasta Z........... S......... z siedzibg w Konopiskach,
Korzonku 98 (zwani dalej , konsorcjum Strach”), podczas gdy wykonawcy nie

wykazali spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, w szczegdlnosci
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2.

dotyczacych dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym,

koniecznych do ubiegania sie udzielenie przedmiotowego zaméwienia,

zaniechaniu uznania oferty konsorcjum S........... za odrzucong, podczas gdy
czlonkowie tegoz konsorcjum podlegali wykluczeniu z postepowania na
podstawie wskazanej w pkt. 1 powyzej,

dokonaniu wyboru oferty konsorcjum S............ , jako najkorzystniejszej, podczas

gdy oferta ta powinna byta zosta¢ uznana za odrzucona.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 24 ust 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polegajace na
niewykluczeniu z postepowania konsorcjum S.......... , podczas gdy wykonawcy
nie wykazali spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, szczegodlnie w
zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, koniecznych do
ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia,

art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt. 3 oraz art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
polegajace na niewykluczeniu z postepowania konsorcjum S.......... , podczas gdy
wykonawcy nie wykazali spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym udzielanym
przez inny podmiot, koniecznych do ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia,

art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, polegajace na nieuznaniu za odrzucong oferty
konsorcjum S.......... , podczas gdy konsorcjum S........... na podstawie
wskazanej w pkt 1 i 2 zarzutéw odwotania podlegali wykluczeniu z postepowania,
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, polegajace na dokonaniu wyboru oferty konsorcjum
Strach jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta powinna byla zosta¢ uznana
za odrzucona,

art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, polegajace na prowadzeniu postepowania w
spos6b naruszajagcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniést o:



1) uniewaznienie dokonanego w dniu 31 maja 2013 roku wyboru przez
zamawiajacego oferty konsorcjum S........ ,

2) ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert po uprzednim
wykluczeniu z postepowania konsorcjum S.......... )

3) uznania oferty konsorcjum S......... za odrzucona,

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz

5) zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujagcego zwrotu kosztéw

postepowania.

Zamawiajacy, dnia 11 czerwca 2013 roku, przekazat kopie odwotania pozostatym
wykonawcom.

Dnia 14 czerwca 2013 roku do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego,

zgtosit przystapienie wykonawca Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Dnia 14 czerwca 2013 roku do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia:
W........ S prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg Wywoéz Nieczystosci
oraz Przewdz Ltadunkéw W......... Sl z siedzibg w Czestochowie, ul. Kosmowskiej
6/94, Z.......... S....... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Oczyszczania Miasta Z.......... S......... z siedzibg w Korzonku 98, 42-274 Konopiska.

Odwotujacy dnia 25 czerwca 2013 roku, na posiedzeniu, przed otwarciem rozprawy, ztozyt

oswiadczenie, iz cofa odwotanie wniesione w dniu 10 czerwca 2013 roku.

Z uwagi na powyzsze, dziatajgc na podstawie przepisu art. 187 ust. 8 ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie oraz

postanowita zwrdci¢ na rzecz odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu

Przewodniczacy: ..................ooeil






