Sygn. akt: KIO 538/12

WYROK
z dnia 30 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak- Zuraw

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2012 r. przez wykonawce EURO-

BUD Firma In zynieryjna K. S. Sarnowscy Sp. j., ul. Miel ecinska 11a, 87-800 Wioctawek ,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Brze$é Kujawski, Pl. Wt Lokietka 1, 87-880

Brze §¢ Kujawski,

przy udziale wykonawcy HUSAR Budownictwo In zynieryjne Sp. z 0.0., ul. Plocka 164, 87-

800 Wioctawek , zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie odwotujgcego,

2.1.

2.2.

orzeka:

uwzgl ednia odwolanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty odwotuj acego
EURO-BUD Firma In zynieryjna K. S. Sarnowscy Sp. j., ul. Miel ecinska 1la, 87-
800 Wioctawek, ponowne badanie i ocen e ofert, z uwzgl ednieniem okoliczno $ci
wskazanych w uzasadnieniu;

kosztami postepowania obcigza Gmina Brze $§¢é Kujawski, Pl. Wk tokietka 1, 87-
880 Brze $¢ Kujawski i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez EURO-BUD Firma
Inzynieryjna K. S. Sarnowscy Sp. j., ul. Miel ecinska 11a, 87-800 Wioctawek |,
tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Gminy Brze $¢ Kujawski, Pl. Wi tokietka 1, 87-880 Brze $¢ Kujawski
na rzecz EURO-BUD Firma In zynieryjna K. S. Sarnowscy Sp. j., ul. Miel ecihska
11a, 87-800 Wioctawek kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set
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zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wioctawku.

Przewodnicz acy:  ........coeennnee.



Sygn. akt KIO 538/12

Uzasadnienie

Gmina Brzes¢ Kujawski, Plac Wiadystawa tokietka 1, 87-880 Brzes¢ Kujawski (dalej
.Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) na
.Budowe sieci kanalizacji sanitarnej z przepompowniami $ciekéw dla Miasta Brzescia
Kujawskiego”. Warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia na roboty budowlane oszacowano na
kwote mniejszg niz wyrazona w ziotych réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoOwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 3 lutego 2012 r. pod nr 28875-
2012.

W dniu 19 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykoanwcy EURO-BUD Firma Inzynieryjna K.S. Sarnowscy Spétka Jawna, ul. Mielecinska
1la, 87-800 Wioctawek (dalej ,Odwotujacy”) od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynnosci Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego polegajgcej na odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z

powodu btedéw w obliczeniu ceny.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamdwienia w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow,

- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy niezgodnie z
ustawg Pzp,

- art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego, pomimo ze ustawodawca przewidziat mozliwos¢ poprawienia w jej
tresci innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg warunkow
zamdwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty,

- art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie, w przypadku
powziecia watpliwosci, wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
waznosci, badz optacenia zatgczonej polisy, mimo iz, skiadajgc formularz oferty,
osoba uprawniona do skfadania oswiadczen w imieniu Odwotujgcego oswiadczyita, ze

zalgczona do wniosku polisa jest optacona.



Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtOrzenie czynnosci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem tej oferty.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodu z zatgczonej do
odwotania kopii dowodu opfaty polisy Nr 847-A 143751, dla wykazania, ze polisa Nr 847-A
143751 z dnia 8 sierpnia 2011 r. wystawiona przez Ubezpieczyciela Uniga Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. z siedzibg w todzi, wazna do 8 sierpnia 2012 r., bedaca wznowieniem
wczesniejszej polisy ubezpieczeniowej, byla optacona przelewem w sierpniu 2011 r., a nadto
dowodu z zalgczonego do odwotania zestawienia wartosci stwierdzonych przez

Zamawiajgcego btedow, dla wykazania réznicy w cenie oferty spowodowanej omytkami.

Ponadto Odwotujacy wnosit o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw

postepowania odwotawczego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazywat, ze w dniu 13 marca 2012 r. Zamawiajacy
jako najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy Wiestawa Tarczynskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KANWOD Wiestaw Tarczynski (dalej ,KANWOD Wiestaw
Tarczyhski”) za cene 3.406.578,71 zi. Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowat
Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz
oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny. W szczegélnosci, zdaniem Zamawiajgcego, w
zlozonej ofercie Odwolujacy popeit:

1. w kosztorysie ofertowym branzy drogowej bltad w obmiarze poz.47.d.2.1, gdzie
wpisano 888,5m2, a winno by¢ 953,5m. Ponadto w pkt 4 poz.4.1 i 4.2 nie zostaly
ujete w tabeli elementéw scalonych kosztorysu branzy drogowej wymienione tam
elementy, nie okreslono dla ww. elementéw stawki podatku VAT, jak réwniez pozycje
te nie zostaly uwzglednione w formularzu oferty.

2. w kosztorysie ofertowym branzy instalacyjnej pie¢ bledoéw w obmiarach:

a) w poz. 18 d. 1 jest 49 kpl, winno by¢ 60 kpl,

b) w poz. 125 d.3 jest 231,4 m, winno by¢ 231,9 m,

C) w poz. 148 d.3 jest 41 sztuk, winno by¢ 37 szt.,

d) w poz. 183 d.5 jest 12 sztuk, winno by¢ 2 szt.,

e) w poz. 206 d.6 jest 166,5 m, winno by¢ 63 m.

3. w wypetnionym formularzu oferty przy obliczeniu ceny popetniono bledy w obliczeniu
ceny, poniewaz zaoferowana cena nie obejmuje poz. 4.1 i 4.2, a nadto dla tych

pozycji nie okreslono stawki i nie naliczono kwoty podatku VAT.



Poza bledami w kosztorysach do oferty nie ztozono optaconej polisy, gdyz brak jest

dowodu potwierdzajgcego jej optacenie.

Zdaniem Odwotujgcego decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty jest bledna.
Zamawiajacy okreslit wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamdwienia w postaci ceny
ryczattowej, ktérej charakterystyczng cechg jest jej niezmienno$¢ bez wzgledu na rozmiar
rob6t. Zadanie dotgczenia przez Zamawiajacego kosztorysu ofertowego przy rozliczeniu
ryczaltowym ma charakter pomocniczy i uzasadnia jedynie wysoko$¢ ceny podanej w
ofercie, jak rowniez umozliwia Zamawiajgcemu kontrolowanie przebiegu prac oraz

regulowanie faktur wykonawcy, uwzgledniajgce postep tych prac.

Odwolujacy w zalgczonych do oferty kosztorysach wycenit ceny jednostkowe dla
okreslonych przez siebie jednostek obmiaru, ponadto w formularzu oferty wskazat stawke
VAT w wysokosci 23%. Cena oferty Odwotujgcego wynosita kwote brutto 3.115.254,54zt i
byta 0o 291.324,17 zt nizsza od oferty wybranej przez Zamawiajacego jako najnizszej i
spetniajacej wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ"). Wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, ze oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny, poniewaz
oferowana cena nie obejmuje pozycji 4.1 i 4.2 kosztorysu branzy drogowej, Odwotujacy
wypemhit wszystkie wymagane dokumenty, we wszystkich pozycjach wystepujacych w
kosztorysie naktadczym. Zgodnie z wymogami okreslonymi w pkt 7.4 SIWZ, w poz. 2
.Kosztorys ofertowy-branza drogowa" Odwotujacy dopisat i wycenit na koncu kosztorysu
ofertowego tej branzy element 4. koszty opracowania projektu organizacji ruchu na czas
budowy oraz zajecia pasa drogowego, w tym: poz. 4.1 koszty opracowania projektu
organizacji ruchu na czas budowy na kwote 3.500 zt i poz. 4.2 koszty zajecia pasa
drogowego na kwote 37.000 zt, po czym pozycje te zsumowat. Zamawiajacy nie okreslit w
pkt 7.4 SIWZ, aby w tym konkretnym przypadku do tych pozycji podano stawke VAT, jak
rébwniez, aby wyliczy¢ jej wartosé. Zestawienie kosztéw kosztorysu ofertowego branzy
drogowej zamieszczone na stronie 33 oferty nie zawiera elementu 4, w tym poz. 4.1 i 4.2,
gdyz Zamawiajacy nie przewidzial w tym zestawieniu takiej pozycji. Zgodnie z zasadami
okreslajagcymi opis sposobu obliczania ceny pkt 13 ust.1: ,niedopuszczalne jest takze
wprowadzanie przez Wykonawce jakichkolwiek zmian w ilosciach okreslonych przez
Zamawiajgcego w poszczegollnych pozycjach kosztorysu". Majac na uwadze, iz samowolne
dopisanie do opracowanego przez Zamawiajgcego zestawienia tabelarycznego dodatkowej
pozycji mogtoby doprowadzi¢ do odrzucenia oferty, Odwotujacy wypetnit jedynie pozycje
przewidziane przez Zamawiajgcego, uznajac, ze wartos¢ elementu 4 podat wczesniej na
koncu kosztorysu ofertowego tej branzy. Ogolna warto$¢ btedow w obmiarach branzy

instalacyjnej i drogowej wyraza sie kwotg 37.472,83 zl, w tym warto$¢ pominietego elementu



4 wynosi 40.500 zt. Odwotujacy zauwazal ze przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie
uzaleznia mozliwosci poprawiania omytek w ofercie przez Zamawiajagcego od rodzaju
zamoéwienia, w tym w szczegolnosci nie wytacza takiej mozliwosci w stosunku do robét
budowlanych i omytek popetnionych w kosztorysach ofertowych. Zgodnie z tym przepisem
omytki podlegajace poprawianiu to takie, ktére nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty,
a nadto takie, ktére sa mozliwe do poprawienia przez Zamawiajacego, bez koniecznosci
uzyskiwania dodatkowych wyjasnien od Wykonawcy. Jezeli zatem Zamawiajgcy miat ceny
jednostkowe dla wyliczonych przez Odwotujgcego jednostek obmiaru, to w tych
okolicznosciach faktycznych winien zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wykonanie
obowigzku poprawienia popetnionych w ofercie Odwotujgcego omytek spowodowatoby, ze
oferta Odwolujacego w dalszym ciggu bylaby oferta o najnizszej cenie, spetniajaca

wymagania SIWZ.

Zarzut nieziozenia dokumentu w postaci optaconej polisy jest réwniez chybiony.
Zamawiajacy winien w przypadku powziecia watpliwosci co do wiarygodnosci ztozonego
dokumentu wezwac¢ wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i w przypadku ustalenia,
ze wykonawca zatgczyt dokument nieprawdziwy, wykluczy¢ go z przetargu. Zatgczona przez
Odwotujgcego polisa nie posiada cech mogacych powodowa¢ uznanie jej za niewazna.
Stanowi wznowienie wczesniejszej polisy, zawarto jg kilka miesiecy wczesniej i niewatpliwie
nie bylo powodu do uznania, ze nie uptyngt jeszcze termin pfatnosci takiej polisy,
przewidziany w jej tresci. Z tresci SIWZ nie wynika wymog dotaczania do przedktadanych
przez wykonawcow dokumentéw polis wraz z dowodem ich opfaty. Z tresci zataczonych
oswiadczen, podpisanych przez przedstawiciela Odwotujgcego wynika, ze Odwotujacy ztozyt
dokument w postaci optaconej polisy i ze bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za to, ze
dokument ten jest prawdziwy. Swoje watpliwosci Zamawiajacy mogt wyjasni¢ takze,
analizujgc zalgczony do oferty rachunek zyskéw i strat, jak réwniez druk PIT36L wspodlnika. Z
dokumentéw tych jednoznacznie wynika, ze zaréwno wspoélnicy Odwolujacego, jak i sama

spotka posiadajg dobrg kondycije finansowa.

W tym stanie rzeczy, po sprostowaniu wykazanych omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp oraz wyjasnieniu wiarygodnosci dokumentu, Zamawiajacy winien byt dokonac¢
poréwnania ztozonych ofert w takich kwotach, jakie wykonawcy podali w ztozonych ofertach,
a nastepnie, majgc na uwadze, iz jedynym kryterium oceny ofert ustanowionym przez
Zamawiajgcego jest cena, dokona¢ wyboru najtanszej oferty, ktdrg z pewnoscig nie byta

oferta rzeczywiscie wybrana w tym przetargu przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazywalt, iz odwotanie zostaje wniesione w dniu 19 marca 2012 r., czyli

w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. w terminie 5 dni.



Kopia odwotania zostata doreczona Zamawiajagcemu w dniu 19 marca 2012 r., z

zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art.180 ust. 5 ustawy Pzp.

W dniu 19 marca 2012 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu w

postepowaniu odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 19 marca 2012 r. Zamawiajgcy wniést faksem odpowiedz na odwotanie
(oryginat wptynat 23 marca 2012 r.), w ktérej nie podzielat argumentacji odwotania i wnosit o
jego oddalenie w catosci z uwagi na brak jakichkolwiek przestanek do uznania stanowiska
wyrazonego w odwotaniu. Zamawiajacy podnosi, iz byt zobowigzany odrzuci¢ oferte
Odwotujgcego z powodu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp — oferta zawiera btgd w obliczeniu
ceny, tj. oferowana cena nie obejmuje poz. 4.1 i 4.2 kosztorysu branzy drogowej (dla ww.
elementow nie okreslono réwniez stawki i nie naliczono kwoty podatku VAT). Z kosztorysu
ofertowego branzy drogowej nie wynika rowniez, ze wycena pozycji 4.1 i 4.2 dzialu 4 zostata
dokonana w cenach brutto, a zgodnie z zapisami SIWZ pkt 13.1 ,Ostateczng cene oferty
stanowi suma wartosci brutto kosztoryséw ofertowych”. Biorac powyzsze pod uwage,
Zamawiajacy nie mogt dokona¢ poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
poniewaz wyceniane pozycje 4.1 i 4.2 kosztorysu branzy drogowej nie zawierajg
oswiadczenia woli wykonawcy odnosnie stosowanej stawki podatku VAT (z podanych
wartosci nie wynika, czy podatek VAT zostal naliczony i jakg stawke podatku VAT
zastosowano). Nie jest to wiec ani oczywista omyilka pisarska, ani oczywista omytka
rachunkowa, ktérg Zamawiajacy mogtby poprawi¢ z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek. Zdaniem Zamawiajgcego trudno tez mowi¢ w tym
przypadku o poprawianiu innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istothnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.
Zamawiajacy nie moze bowiem dokona¢ poprawienia oferty, ktdéra zawiera bledy w
obliczeniu ceny. Zamawiajgcy wyjasnial, iz nie wezwat Odwolujacego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego optacenie polisy nr 847-A
143751, tj. zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia
dziatalnosci lub posiadania mienia, poniewaz oferta Odwotujgcego mimo jego ztozenia
podlega odrzuceniu jako zawierajgca btedy w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy wskazat na
popetnione bledy w obmiarach. Podnosit takze, iz bledne jest twierdzenie Odwotujacego, ze
Zamawiajacy okreslit wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamdwienia w postaci ceny
ryczaltowej, poniewaz zgodnie z zapisami § 4 pkt 1 wzoru umowy o roboty budowlane
(zataczonym do SIWZ) ,(...) Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ustalone w oparciu o

kosztorysy ofertowe (...)".



W dniu 21 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wykonawcy HUSAR
Budownictwo Inzynieryjne Sp. z o0.0., ul. Plocka 164, 87-800 Wtoctawek (dalej ,HUSAR
Budownictwo Inzynieryjne Sp. z 0.0.”). Zgtaszajacy przystgpienie wnosit o uwzglednienie
odwotania w catosci oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert. Podnosit, iz wykazuje
interes prawny w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ Odwotujacego, jako
ze Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty Odwotujacego i zglaszajacego przystgpienie
HUSAR Budownictwo Inzynieryjne Sp. z 0.0., dzialajac w sposob catkowicie niezgodny z
przepisami ustawy Pzp i przygotowang przez siebie dokumentacjg przetargows. Zgtaszajacy
przystapienie popierat zarzuty Odwolujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego:
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w
sposOb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy niezgodnie z ustawg
Pzp, art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty,
pomimo ze ustawodawca przewidzial mozliwos¢ poprawienia w jej tresci innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Zglaszajacy przystgpienie zauwazat, ze na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy zobligowany byt do poprawienia
omytek polegajacych na niezgodnosci ofert ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, a zatem kosztorysu jako integralnej czesci
oferty. Powyzsze poparte jest orzecznictwem KIO. Zgodnie z orzeczeniem KIO z dnia 14
kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 689/11 zakres przedmiotu Swiadczenia, do ktorego
zobowigzuje sie wykonawca, sktadajgc oferte, nie wynika ze ztozonego kosztorysu, a wynika
z catej dokumentacji technicznej Zamawiajgcego. Stanowisko KIO prezentowane w
wymienionym orzeczeniu sprowadza sie bowiem do tego, iz Zamawiajgcy nie moze
wytgcznie odnosi¢ sie do poréwnania przedmiaru robot z zataczonym przez wykonawce
kosztorysem. W ocenie KIO przedmiar rob6t jest dokumentem wtérnym i dopetniajgcym
projekt oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t i to nie on determinuje zakres
prac objetych przedmiotem zamowienia. Zestawienia zawarte w przedmiarze majg stuzyc
pomocg wykonawcom w opisaniu kosztéw, jakie skladajg sie na realizacje zamowienia.
Przedmiar rob6t nie definiuje sam w sobie szczego6towego zakresu robot, ale stuzy jedynie
odzwierciedleniu skladajacych sie na dang robote budowlang nakladéw, robocizny,
materiatldw. Fakt, ze wykonawca pominat jakgs pozycje lub nie ujgt wszystkich elementow
danej pozycji kosztorysowej, nie oznacza, iz, znajac przedmiot zamowienia szczegbtowo
okreslony w zataczonej przez Zamawiajgcego dokumentaciji, nie zamierza zrealizowaé
czesci zaméwienia. W innym orzeczeniu (sygn. akt KIO 186/11) lIzba stwierdzita, ze

zamawiajacy postgpit prawidtowo, dokonujgc poprawienia oferty, chociaz dokonane omyiki
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mialy wplyw na cene. W ocenie Izby omyiki co do ilosci sztuk zamawiajgcy miat prawo
poprawi¢, powiekszajac lub pomniejszajac ilos¢ sztuk zgodnie z dokonanymi zmianami w
SIWZ. Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zostat wprowadzony w celu unikniecia odrzucenia
oferty z powodu omytek, ktére dadza sie poprawi¢. Dozwolonym zatem jest poprawienie
przez Zamawiajgcego niedopatrzen, bledéw niezamierzonych, opuszczen, roéznic.
Niewatpliwym jest, iz bledy popelnione w ofercie zgtaszajgcego przystgpienie wykonawcy
HUSAR Budownictwo Inzynieryjne Sp. z o.0., jak i w ofercie Odwotujgcego, sg btedami
niezamierzonymi wynikajagcymi z duzej ilosci zmian Zamawiajagcego przedmiarze robot
dokonywanych w nastepstwie pytan wykonawcéw polegajacych na dodawaniu, ujmowaniu
czy zmianie pozycji przedmiaru. W wyroku z dnia 21 wrzesnia 2011 r. sygn. akt KIO 1946/11
KIO, dokonujgc analizy sytuacji, w ktorej wykonawca w ofercie nie dokonat wyceny
niektérych z pozycji przedmiaru robét stwierdzita, iz odwolujgcy zaoferowat caly zakres
rzeczowy swiadczenia i go wycenil, jedynie nie pogrupowat w sposéb wymagany
przedmiarem. Dyspozycjg przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest zezwolenie na
nieznaczng ingerencje Zamawiajagcego w tres¢ oferty umozliwiajgcej poprawianie bleddéw
mogacych sie pojawi¢ m.in. w trakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego. ,Intencjg
ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu bylo umozliwienie brania pod uwage w
postepowaniu o zamoéwienie publiczne ofert obarczonych nieistothnymi wadami, bedacymi
wynikiem réznego rodzaju btedéw i omytek, ktére nie prowadzag do istothnych zmian w tresci
oferty — nie znieksztatcajg w znaczacym stopniu, niezgodnie z intencjg oswiadczenia woli
wykonawcy ubiegajagcego sie o zamoéwienie. Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogoiny
zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych
ktore zawierajg roznego rodzaju btedy, niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do
znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotne] czesci jego oferty. Takg intencje —
wyraznie odnoszong do btedéw w kosztorysach (wypetionych przedmiarach robét)
ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do Ustawy z dnia 4 wrzes$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo zaméwier publicznych oraz niektérych innych ustaw (...)” (sygn. akt KIO 689/11). W
uzasadnieniu ustawodawca stwierdzit ,Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w
szczegolnosci ma na celu umozliwienie poprawienia tego rodzaju btedoéw, ktére mogg
pojawi¢ sie w trakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego”. Wykonawca HUSAR
Budownictwo Inzynieryjne Sp. z 0.0. zauwazal, iz Zamawiajacy miatl wszelkie informacje
niezbedne do stwierdzenia wystgpienia omylek w kosztorysach ofertowych i ich
samodzielnego poprawienia. Ponadto Zamawiajacy w SIWZ nie zastrzegt, by nieujecie
ktéregokolwiek materiatu lub prac (ominiecie go w wypelnionym przedmiarze robdét) byto
rébwnoznaczne z oswiadczeniem, ze te elementy nie sg czescig oferty i ze wykonawca w
takim przypadku wyraza zamiar niewykonania prac we wskazanym zakresie czy tez

niezastosowania wymaganych materiatdw i urzadzen. Niewtasciwe jest zatem utozsamianie
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pominiecia pozycji, nieodzwierciedlenia jej nazwy czy ilosci jednostek w kosztorysie
zalgczonym do oferty wykonawcy z nieobjeciem trescig oswiadczenia woli wykonawcy
catego przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy, nie poprawiajac zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp omytek w ziozonych ofertach, dopuscit sie wyboru najkorzystniejszej oferty
niezgodnie z ustawg Pzp, tym samym naruszajac zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem wykonawcy HUSAR
Budownictwo Inzynieryjne Sp. z 0.0. , nalezy uzna¢ za zasadne wniesienie odwofania przez
Odwotujgcego w zakresie przywotanych przez zgtaszajacego przystgpienie zarzutow
Odwolujgcego. Kopia zgtoszenia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu i

Odwolujgcemu, co zostato przez niech potwierdzone.

W dniu 22 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgloszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
KANWOD Wiestaw Tarczynski, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako
niezasadnego, a dotyczacego czynnosci Zamawiajgcego wykonanych zgodnie z ustawg
Pzp. Wykonawca KANWOD Wiestaw Tarczynski stwierdzat, ze zgdania Odwotujacego sg
bezzasadne, albowiem Zamawiajgcy dokonat prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej,
tj. ztozonej przez KANWOD Wiestaw Tarczynski. Zgtaszajacy przystgpienie wskazywat, ze
jego interes prawny polega na tym, ze uwzglednienie odwotania skutkowatoby utratg
mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamodwienia, pomimo ztozenia najkorzystniejszej
oferty. Podnosit, iz ubocznie nalezy wzig¢ pod uwage, ze Polska zobowigzata sie do
stosowania dyrektywy UE z dnia 21 grudnia 1989 r. nr 89/665/EWG, z ktorej jednoznacznie
wynika, ze w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane nie
ma ograniczenia dostepu do srodkéw odwotawczych tylko w przypadku naruszenia interesu
prawnego, ale umozliwia taki dostep przy naruszeniu kazdego interesu. Zgtaszajacy
przystgpienie zauwazal, ze majgc powyzsze na wzgledzie, ma on interes prawny do
zgloszenia niniejszego przystgpienia, albowiem ma on interes w uzyskaniu danego
zamdwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisu
niniejszej ustawy Pzp. Zdaniem wykonawcy KANWOD Wiestaw Tarczynski przy ocenie ofert
Zamawiajacy nie naruszyt zadnych przepiséw ustawy Pzp, powinien z postepowania
wykluczy¢é Odwotujgcego, ktéry niewlasciwie skosztorysowat roboty, zmieniajgc ich obmiar
pod wzgledem ilosci robot, oraz zalaczyt niekompletne dokumenty, co bylo przedmiotem
oceny oferty i co winno skutkowac¢ pozostawieniem w postepowaniu przetargowym jedynie
waznej oferty ztozonej przez zgtaszajagcego przystgpienie wykonawce KANWOD Wiestaw
Tarczynski. Majac powyzsze na wzgledzie, odwotanie jako bezzasadne winno by¢ w catosci

oddalone. Do zgtoszenia przystgpienia zatagczono dowodd przekazania jego Kkopii
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Zamawiajgcemu wraz z potwierdzeniem otrzymania pisma (prezentata) oraz raport faksowy
z 21 marca 2012 r. z zaznaczeniem nr faksu 0542327512 i 54 231 63 24.

W dniu 23 marca 2012 r. Zamawiajacy wniost faksem opozycje przeciwko
przystapieniu wykonawcy HUSAR Budownictwo Inzynieryjne Sp. z 0.0., podnoszac brak
interesu tego wykonawcy w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystapit
(oryginat pisma wptyngt w dniu 27 marca 2012 r.). Zamawiajacy zauwazal, ze wykonawca
ten zostal poinformowany w dniu 14 marca 2012 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu jego oferty, poniewaz jej tres¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (nie obejmowata tozsamego zakresu robot okreslonego w
kosztorysach naktadczych Zamawiajgcego). Jednoczesnie wykonawca w przestanych mu
pismach zostat zawiadomiony o przystugujacych mu srodkach ochrony prawnej, z ktérych
nastepnie nie skorzystal. Zdaniem Zamawiajacego brak podjetych przez wykonawce
czynnosci ha decyzje w sprawie odrzucenia jego oferty nalezy utozsamiaé¢ ze zgodg tegoz
wykonawcy na dziatlania Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego,
wykonawca HUSAR Budownictwo Inzynieryjne Sp. z 0.0. nie posiada interesu w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgl edniajac zgromadzony w sprawie materia
dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron i
Uczestnika zto zone na pi $mie oraz ustnie do protokotu, Izba ustalita i zwa  zyfa, co

nastepuje.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Pismem z dnia 13 marca 2012 r. (przekazanym pocztg elektroniczng w dniu 14 marca
2012 r.) Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, wskazujac, iz
byt zobowigzany odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp — oferta

zawiera bledy w obliczeniu ceny. W tresci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat, ze:

1. Nie spetniono warunku dokumentu: Kosztorys ofertowy — branza drogowa

Uzasadnienie: Bledy w obmiarach:

- poz.47.d.2.1: jest 888,5m2, winno by¢ 953,5 m.

- pkt 4, poz. 4.1 i 4.2 nie zostaly ujete w tabeli elementéw scalonych kosztorysu
branzy drogowej, nie okreslono dla w/w elementow stawki podatku VAT, jak rowniez,

pozycje te nie zostaty uwzglednione w formularzu oferty.
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2. Nie spetniono warunku dokumentu: Kosztorys ofertowy — branza instalacyjna
Uzasadnienie: Btedy w obmiarach

a) w poz. 18 d. 1 jest 49 kpl, winno by¢ 60 kpl,

b) w poz. 125 d.3 jest 231,4 m, winno by¢ 231,9 m3,

C) w poz. 148 d.3 jest 41 sztuk, winno by¢ 37 szt.,

d) w poz. 183 d.5 jest 12 sztuk, winno by¢ 2 szt.,

e) w poz. 206 d.6 jest 166,5 m, winno by¢ 63 m.

3. Nie spetniono warunku dokumentu: Formularz oferty
Uzasadnienie: oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny, poniewaz zaoferowana cena nie
obejmuje poz. 4.1 i 4.2 kosztorysu branzy drogowej (dla w/w elementéw nie okreslono stawki

i nie naliczono kwoty podatku VAT).

4, Ponadto nie ztozono dokumentu: Optacona polisa

Uzasadnienie: Brak dokumentu potwierdzajacego optacenie polisy nr 847-A 143751, tj.
zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci
lub posiadania mienia.

Brak poprawnosci merytoryczneyj:

Uzasadnienie: Oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny, poniewaz oferowana cena nie
obejmuje nie obejmuje poz. 4.1 i 4.2 kosztorysu branzy drogowej (dla w/w elementéw nie

okreslono stawki i nie naliczono kwoty podatku VAT).

W pkt 7.4. SIWZ ,Inne wymagane dokumenty” Zamawiajacy przewidziat:
.Pkt 2 Kosztorys ofertowy — branza drogowa
Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach
wystepujacych w kosztorysie naktadczym. Brak wypetnienia i okreslenia wartosci w pozycji
spowoduje odrzucenie oferty. Ponadto wykonawca jest zobowigzany dopisac i wyceni¢ na
koncu kosztorysu ofertowego element 4. Koszty opracowania projektu organizacji ruchu na
czas budowy oraz zajecia pasa drogowego, w tym: poz. 4.1. Koszty opracowania projektu
organizacji ruchu na czas budowy, poz 4.2. Koszty zajecia pasa drogowego. Wyceny
elementu 4 nalezy dokona¢ na podstawie kalkulacji wlasnej, po zasiegnieciu informaciji w
zakresie obowigzujgcych stawek jednostkowych za zajecie pasa drogowego u wtasciwego
zarzadcy drogi. Zamawiajacy informuje jednoczes$nie, ze na drogach gminnych, ktorych jest
wiascicielem optata za zajecie pasa drogowego nie bedzie naliczana.
(...)

Pkt 4. Kosztorys ofertowy — branza instalacyjna

12



Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach
wystepujacych w kosztorysie naktadczym. Brak wypetnienia i okreslenia wartosci pozycji

spowoduje odrzucenie oferty”.

Pkt 13 SWIZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” przewidywat:

,13.1 Wykonawca powinien poda¢ na stronie tytutowej kosztorysu ofertowego dane
wyjsciowe do kosztorysowania, stanowigce podstawe do obliczenia cen jednostkowych
(cena jednostkowa musi obejmowac koszty bezposrednie robocizny, materiatow, zakupu,
pracy, sprzetu i transportu technologicznego oraz koszty posrednie i zysk).

Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach
wystepujacych w kosztorysie naktadczym. Brak wypetnienia i okreslenia warto$ci w pozycji
lub samowolne wprowadzenie nowych pozycji spowoduje odrzucenie oferty.
Niedopuszczalne jest takze wprowadzenie przez Wykonawce jakichkolwiek zmian w
ilosciach okreslonych przez Zamawiajgcego w poszczegoinych pozycjach kosztorysu.
Ostateczng cene oferty stanowi suma wartosci brutto kosztoryséw ofertowych.

Wszystkie ceny okreslone przez Wykonawce zostang ustalone na okres waznosci umowy i
nie bedg podlegaty zmianom.

Zastosowanie przez Wykonawce stawki podatku VAT od towardéw i ustug niezgodnej z

obowigzujgcymi przepisami spowoduje odrzucenie oferty.”

W zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej (pkt 6.2. ppkt 4 lit. c) SIWZ)
Zamawiajacy wymagat dotgczenia do oferty optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na
kwote minimum 500.000 zt. Obowigzek przedstawienia optaconej polisy, a w przypadku jej
braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamdwienia wyrazony zostat takze w pkt 7.1.ppkt 6 SIWZ.

W formularzu oferty nalezato wskaza¢ m.in. cene netto, stawke podatku VAT, kwote
VAT i cene brutto.

Odwotujacy w kosztorysie ofertowym branzy drogowej str. 32 oferty wycenit pozycje
4.1 i 4.2. na kwoty odpowiednio 3500 zt i 37000 zt, suma: 40.500 zi. Nie przeniést tych
pozycji do tabeli elementow scalonych str. 33 oferty i nie wliczyt ich do tgcznej ceny oferty.
Odwolujacy dokonywat w tym zakresie wyliczenia tgcznej ceny netto, naliczat podatek VAT

oraz ceny brutto w tabeli elementéw scalonych (str. 33 oferty).
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Odwotujacy do oferty str. 112 zalgczyt polise Nr 847-A 143751 wystawiong przez
UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A., ktéra przewidywata zaptate skiadki przelewem do
dnia 19 sierpnia 2011 r. Odwotujgcy nie zalaczyt dowodu zaptaty sktadki.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Izba zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi Zzadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotlanie nie zawiera

brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

W ocenie lIzby Odwotujacy spelnia réwniez przestanki wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy zlozyt najtanszg oferte w postepowaniu
(jedyne kryterium - cena), ktGra zostata przez Zamawiajgcego odrzucona. Ma zatem
potencjalng mozliwos¢ uzyskania zamédwienia w sytuacji potwierdzenia sie zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, ktorej to mozliwosci na skutek kwestionowanych czynnosci i

zaniechan Zamawiajgcego zostat pozbawiony.

Izba uznala skutecznosc¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujacego wykonawcy HUSAR Budownictwo Inzynieryjne Sp. z 0.0. z uwagi nha
spetnienie warunkow skutecznos$ci przystapienia okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp. Izba oddalita opozycje Zamawiajgcego przeciw przystgpieniu HUSAR Budownictwo
Inzynieryjne Sp. z 0.0., uznajac, iz Zamawiajacy, wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art.
185 ust. 4 ustawy Pzp, nie wykazal, ze zglaszajacy przystgpienie wykonawca HUSAR
Budownictwo Inzynieryjne Sp. z 0.0. nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje - Odwolujgcego. Zamawiajacy podniést bowiem, iz zgtaszajacy
przystapienie poprzez fakt niezaskarzenia w drodze $rodkéw ochrony prawnej odrzucenia
wiasnej oferty potwierdzit prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego w tym zakresie. Izba
zwazyla, iz interes, jakim ma sie legitymowac zgtaszajacy przystgpienie (art. 185 ust. 3
ustawy Pzp) jest odrebng kategorig prawng od interesu w uzyskaniu zamowienia, ktorym
musi sie legitymowa¢ wnoszacy odwotanie (art. 179 ust. 1 ustawy Pzp) i pojecie to nalezy
rozumie¢ mozliwie szeroko. Zaniechanie wniesienia srodkéw ochrony prawnej nie jest zatem
tozsame z brakiem interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego, tj.
uwzglednienia odwotania. Podejmujac decyzje o zaskarzeniu czynnosci Zamawiajacego w
drodze srodkow ochrony prawnej wykonawca bierze bowiem pod uwage m.in. spetienie
przestanek warunkujgcych skutecznos¢ wniesienia odwotania okreslonych w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona, a ktora nie jest rownoczesnie

oferta najkorzystniejszg, nie spetnia powyzej okreslonych przestanek. W postepowaniu
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podprogowym (a z takim mamy do czynienia w niniejszej sprawie) nie moze takze podnosié¢
nieprawidtowosci ofert innych wykonawcow. Whniesione przez niego odwotanie podlegatoby
zatem oddaleniu z uwagi na brak interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz poniesienia lub
mozliwosci poniesienia szkody bez merytorycznego rozstrzygniecia. W ocenie Izby brak
zaskarzenia decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty na drodze odwotawczej nie jest
tozsamy z brakiem interesu w przystgpieniu do postepowania odwotawczego zainicjowanego
przez innego wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona przez Zamawiajgcego w oparciu
0 zbiezne podstawy i argumentacje. W przedmiotowym stanie faktycznym zgodnie z
powiadomieniem o0 wyborze najkorzystniejszej oferty i ofertach odrzuconych oferta
zgtaszajgcego przystgpienie HUSAR Budownictwo Inzynieryjne Sp. z 0.0. zostala przez
Zamawiajgcego odrzucona z uwagi na bledy w kosztorysie, tj. omyilki w obmiarze oraz
niezgodnos¢ merytoryczng kosztorysu, gdyz oferta nie obejmuje tozsamego zakresu roboét
okreslonego w kosztorysach nakladczych Zamawiajgcego (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wprawdzie jako podstawe jej
odrzucenia podat art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp — btad w obliczeniu ceny, poniewaz
zaoferowana cena nie obejmuje poz. 4.1 i 4.2 kosztorysu branzy drogowej (dla ww.
elementéw nie okreslono stawki i nie naliczono kwoty podatku VAT), jednak réwnoczes$nie
wskazal jako nieprawidiowosci w ofercie Odwolujgcego bledy w obmiarze, ktére nie
potwierdzajg zaistnienia btedu w obliczeniu ceny. Przestanki odrzucenia oferty obu
wykonawcow wynikajace z tresci uzasadnienia Zamawiajacego sg zatem czesciowo zbiezne.
Ponadto Odwotujgcy w tresci odwotania podnosi zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niego niezastosowanie i
niepoprawienie kosztorysOw stanowigcych tre$¢ oferty w oparciu o powyzszg podstawe
prawng, co z uwagi na podnoszong przez Zamawiajgcego niezgodnosc¢ oferty zgtaszajagcego
przystapienie z trescig SIWZ polegajaca na nieobjeciu tozsamego zakresu robét okreslonego
w kosztorysach naktadczych Zamawiajgcego, moze odnosi¢ sie takze do sposobu oceny
oferty zgtaszajgcego przystgpienie, gdzie Zamawiajgcy takze nie zastosowat powyzszego
przepisu. Uwzgledniajac powyzsze, mocg decyzji Zamawiajgcego, ponowne badanie i ocena
ofert jako skutek uwzglednienia odwotania moze potencjalnie odnosi¢ sie takze do oferty
zglaszajgcego przystgpienie, gdyby Zamawiajacy uznat, iz zachodzi koniecznosé
zastosowania tych samych zasad wobec wszystkich wykonawcow, ktorych oferty zostaty

odrzucone w oparciu 0 zbiezng argumentacje uznang przez lzbe za nieprawidiowa.

Izba nie uznata natomiast skutecznosci przystgpienia wykonawcy KANWOD Wiestaw
Tarczyhski. Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku formalnego wymaganego
przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. przekazania kopii zgloszenia przystgpienia

Odwotujgcemu. Do zgtoszenia przystapienia zatgczono dowdd przekazania kopii zgtoszenia
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przystapienia Zamawiajgcemu faksem na nr 54 231 63 13 opatrzony prezentatg oraz raport
faksowy z 21 marca 2012 r., gdzie zaznaczono dwa numery faksu bez oznaczenia, do
jakiego podmiotu numery te nalezg: 0542327512 i 54 231 63 24. Zamawiajacy oswiadczyt,
iz nr faksu 54 231 63 24 jest numerem Zamawiajgcego. Odwotujacy oswiadczyt natomiast,
iz nr faksu 0542327512 nie jest numerem faksu Odwotujgcego oraz ze nie otrzymat on od
zglaszajgcego przystgpienie KANWOD Wiestaw Tarczynski kopii zgloszenia przystgpienia.
Izba ustalita, ze Odwotujacy w tresci odwotania wskazat nr faksu 542355565. Taki sam
numer faksu podano w ofercie Odwolujgcego. Tym samym zgtaszajacy przystgpienie
KANWOD Wiestaw Tarczynski nie wykazat przekazania kopii zgloszenia przystgpienia
Odwolujgcego. Zgtaszajacy przystgpienie KANWOD Wiestaw Tarczynski nie stawit sie na
posiedzeniu przed lzbg pomimo prawidlowego wezwania, zatem wobec oswiadczenia
Odwolujgcego i braku dowodu przeciwnego lzba uznala, iz zgtaszajgcy przystgpienie
KANWOD Wiestaw Tarczynski nie wykazat wymogu formalnego skutecznosci przystapienia,
co w sSwietle regulacji art. 185 ust. 2 ustawy Pzp uniemozliwia przyznanie mu statusu

uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uznala, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzity sie bowiem

zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego w tresci odwotania.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Zamawiajgacy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego
Z powotaniem sie jedynie na podstawe prawng art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp. Jednakze
tres¢ uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwolujagcego wskazuje réwniez na
nieprawidtowosci w ofercie, ktére wykraczajg poza dyspozycje tego przepisu. Niewatpliwie
wskazane przez Zamawiajgcego bledy obmiarowe w stosunku do kosztorysu nakladczego
nie wpisujg sie w podstawe prawng art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, lecz swiadczg o
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, co wyczerpywatoby dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Z kolei nieprzedstawienie dowodu opfacenia polisy stanowi podstawe do
wykluczenia wykonawcy zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Jak wyjasnit Zamawiajacy
w toku rozprawy podstawowg przyczyng, dla ktorej odrzucit oferte Odwotujacego byt btgd w
obliczeniu ceny, jakim oferta ta byta obarczona. Z tego wzgledu nie dokonywat poprawienia
btedow obmiarowych w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, uznajac, iz bytloby to
niecelowe, jak réwniez nie dokonat wezwania do uzupetnienia dowodu optacenia polisy nr
847-A 143751 zalaczonej do oferty (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wylgcza obowigzek wezwania
do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
jezeli pomimo ich ziozenia oferta podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania). Zamawiajacy przyznawal, ze gdyby oferta Odwolujgcego nie podlegata

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, dokonatby poprawienia
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wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty bledéw obmiarowych w oparciu o art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, uznajac, iz stanowig inne omyiki polegajgce na niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Zaniechat powyzszego,
jako ze w jego opinii nie ma mozliwosci poprawiania oferty obarczonej btedem w obliczeniu

ceny.

Izba wskazuje, iz z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty nie wynika jednoznacznie,
ze powotanie btedow obmiarowych mialo na celu wytacznie wskazanie dodatkowych
nieprawidtowosci w ofercie Odwotujgcego, ktore jednak samoistnie nie skutkowatyby jej
odrzuceniem. Wprawdzie istotnie jako podstawe prawng odrzucenia okreslono jedynie art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jednak réwnoczes$nie Zamawiajacy podat powyzsze niescistosci
oferty w uzasadnieniu dla jej odrzucenia. Tym samym zrozumiatym jest, ze Odwotujacy objat

trescig odwotania takze zaniechanie poprawienia oferty w tym zakresie.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, iz stwierdzajac zaistnienie w ofercie
btedu w obliczeniu ceny, nie byt zobligowany do zastosowania art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, w
szczegolnosci pkt 3 tego przepisu, odnoszacego sie do innych omytek polegajacych na

niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty

Art. 87 ust. 2 ustawy Pzp nie zawiera zadnego wylaczenia zastosowania, gdy oferta
podlega odrzuceniu z uwagi na zaistnienie btedu w obliczeniu ceny (czy innej podstawy
odrzucenia oferty). Zamawiajacy nie ma tez zadnej dyspozytywnosci w jego stosowaniu,
gdyz przepis ma charakter obligatoryjny. Oznacza to zatem, iz obcigza go obowigzek
poprawienia omytek w ofercie zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, chocby z tego
powodu, ze zobligowany jest wskaza¢ wszystkie przestanki odrzucenia oferty wykonawcy.
Art. 89 ust. 1 ustawy Pzp przewidujgcy podstawy do odrzucenia oferty ma takze charakter
obligatoryjny i Zamawiajgcego obcigza obowigzek zweryfikowania wszystkich przyczyn,
ktore mogtyby swiadczy¢ o koniecznosci odrzucenia oferty. Argumentacja o braku celowosci
poprawiania omylek w ofercie podlegajacej odrzuceniu z innej przyczyny (tu: blgd w
obliczeniu ceny) nie zastuguje na uwzglednienie skoro art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
naktada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty sprzecznej z SIWZ, a btedy
obmiarowe w kosztorysie o takiej niezgodnosci swiadcza, z zastrzezeniem zastosowania art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ponadto brak zgody przez wykonawce na poprawienie omyiki w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi odrebng przestanke odrzucenia oferty (art. 89
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp). Wykonawca musi mie¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
Zzaprezentowane przyczyny odrzucenia swojej oferty tak, aby trescig odwotania mégt objaé te

przestanki, ktore istotnie o tym zdecydowaty.
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Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Izby, Zamawiajgcy jest zobowigzany do
zastosowania art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, w tym pkt 3 tego przepisu, jezeli stwierdzi podstawe
do jego zastosowania, a dopiero nastepnie ocenia, czy pomimo tego oferta podlega

odrzuceniu w oparciu o btgd w obliczeniu ceny, czy tez z innej podstawy.

Wskazujgc na okolicznosg¢, iz oferta Odwotujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny i
podlega z tej przyczyny odrzuceniu Zamawiajgcy podnosit, iz btgd w obliczeniu ceny, ktérego
dopuscit sie Odwolujacy, polega na tym, ze zaoferowana cena nie obejmuje poz. 4.1 i 4.2
kosztorysu branzy drogowej, a dla ww. elementéw nie okreslono stawki i nie naliczono kwoty
podatku VAT. Zamawiajgcy podnosit, iz poz. 4.1 i 4.2 nie zostaly ujete w tabeli elementow
scalonych kosztorysu branzy drogowej, nie okreslono dla ww. elementéw stawki podatku
VAT, jak réwniez pozycje te nie zostaly uwzglednione w formularzu oferty. Zamawiajacy
argumentowat, ze nie mogt poprawic¢ oferty Odwotujacego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, poniewaz wyceniane poz. 4.1. i 4.2 kosztorysu branzy drogowej nie zawieraty
oswiadczenia woli Odwotujgcego odnosnie stosowanej stawki podatku VAT — z podanych
wartosci nie wynikato, czy podatek VAT zostat naliczony i jakg stawke podatku VAT
zastosowano. Zdaniem lzby powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Przede wszystkim wykonawca zgodnie z dyspozycjg pkt 7.4 SIWZ dodat pkt 4.1 i 4.2 do
kosztorysu ofertowego branzy drogowej (str. 32 oferty) i dokonat ich wyceny. W pozycji 4.1
koszty opracowania projektu organizacji ruchu na czas budowy wskazat kwote 3.500 zt, w
poz. 4.2. koszty zajecia pasa drogowego — kwote 37.500 zt. Pozycje te wypehit w taki sam
sposoéb jak inne pozycje kosztorysu (np. w kolumnie czwartej wskazat ,kpl”, pigtej wskazat
.1”, szbstej cene jednostkowg ,3.500” i ,37.000", a w kolumnie ostatniej - gdzie nalezato
wskazaé iloczyn kolumny piatej i szOstej — te samag kwote, co jest zasadne z uwagi na
koniecznos¢ pomnozenia 1 kpl okreslonego w kolumnie pigtej x odpowiednio 3.500 zi i
37.500 zt zawarte w kolumnie széstej), taczna kwota okreslona zostata na 40.500 zi. Caly
kosztorys ofertowy branzy drogowej sporzadzony byt zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego
w kwotach netto i w zadnym innym zakresie okoliczno$¢ ta nie budzita watpliwosci
Zamawiajgcego. Odwotujacy dla wyliczenia ceny ofertowej postuzyt sie tabelg elementéw
scalonych, do ktérej przeniost wartosci netto wynikajace z kosztorysu, a nastepnie, dla
wyliczenia wartosci brutto, dodat podatek VAT (w stawce 23% - jak wynikalo z wyliczen). Ten
sposob obliczenia ceny ofertowej nie budzit watpliwosci Zamawiajgcego, uznat go za zgodny
z ustalonym przez niego w SIWZ sposobem wyliczenia ceny jako sumy wartosci brutto
kosztoryséw. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie przedstawit przekonywujacej argumentacji dla
zaniechania poprawienia oferty Odwotujgcego tak, aby odzwierciedlata peing cene brutto
wynikajacg z kosztorysu branzy drogowej. Sam Zamawiajacy przyznal, ze podanie w

kosztorysie ofertowym sporzadzanym w catosci w wartosciach netto w poz. 4.1. i 4.2 kwot
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brutto oznaczaloby niezgodnos¢ kosztorysu z wymogiem SIWZ. Ponadto wszystkie inne
pozycje szczegotowe w kosztorysach (takze kosztorysie branzy drogowej) podawaty cene
netto. Poz. 4.1. i 4.2 zostaly wypetlnione analogicznie do pozostatych pozycji z tym
zastrzezeniem, ze zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego wynikajagcym z SIWZ pkt 7.4.
zawieraly kalkulacje wtasng. Tym samym w ocenie Izby nieprzekonujgce jest stanowisko
Zamawiajgcego, iz nie posiadat informacji, czy wykonawca w tym zakresie podat kwote
brutto czy netto. Skoro wszystkie pozycje w kosztorysie ofertowym byly ujete w kwotach
netto, czego Zamawiajgcy nie kwestionowat, brak jakichkolwiek podstaw dla uznania, ze w
pozycjach 4.1. i 4.2 zawierajgcych kalkulacje wiasng wykonawca miatby uja¢ kwoty brutto, co
nota bene byloby sprzeczne z wymaganym sposobem sporzadzenia kosztorysu. Jak byto to
wskazane powyzej, Odwotujacy przenidst wartosci netto wynikajace z kosztorysu branzy
drogowej do tabeli elementéw scalonych i dopiero po zsumowaniu kwoty netto naliczat od
niej podatek VAT (obliczat warto$¢ brutto). Nie wyliczyt natomiast odrebnie wartosci brutto
bezposrednio w kosztorysie ofertowym branzy drogowej (str. 19A-32 oferty). Zamawiajacy
nie zakwestionowal takiego sposobu obliczenia ceny ofertowej przez Odwolujgcego w
pozostatym zakresie. Uznat zatem, iz oparcie wyliczen o tabele elementéw scalonych jest
prawidiowym sposobem wyliczenia ceny ofertowej w ramach kosztorysu branzy drogowe;.
Analiza oferty Odwolujgcego wskazuje, iz blad w wyliczeniu przez niego ceny oferty
polegajacy na pominieciu pozycji 4.1. i 4.2 kosztorysu branzy drogowej zwigzany jest z tym,
iz nie zmodyfikowat w tym zakresie tabeli elementéw scalonych poprzez dodanie pozycji 4.1 i
4.2 (pozycji tych nie byto w tabeli udostepnionej przez Zamawiajgcego),co umozliwitoby mu
uwzglednienie kwestionowanych pozycji w tacznej cenie oferty w tym zakresie, a
rownoczesnie nie uwzglednit odrebnie tych dodatkowych elementow nie wynikajacych z
tabeli elementéw scalonych. Odwotujacy podnosit, iz regulacja pkt 7.4 SIWZ nie dawata mu
jednoznacznej podstawy dla modyfikacji tabeli elementéw scalonych, a nieuprawnione
modyfikacje podlegaty rygorowi odrzucenia oferty. Izba wskazuje, iz istotnie postanowienie
pkt 7.4. SIWZ odnosi sie literalnie wytacznie do kosztorysu ofertowego, ale w konsekwencji
skoro tabela wartosci elementéw scalonych stanowi odzwierciedlenie danych wynikajacych z
kosztorysu ofertowego wykonawcy dopuszczalna byla jej modyfikacja w zakresie
wynikajacym z pkt 7.4. SIWZ, tym bardziej ze Odwotujacy postugiwat sie nig dla wyliczenia
ostatecznej ceny kosztorysu branzy drogowej (stanowigcej element tgcznej ceny ofertowej).
Brak dopuszczalnosci takiej modyfikacji pozostawatby w sprzecznosci merytorycznej z
wymogiem uzupetnienia kosztorysu ofertowego o pozycje 4.1 i 4.2. Zdaniem Izby
niedokonanie uzupelnienia tabeli elementoéw scalonych kosztorysu branzy drogowej przy
réwnoczesnym dodaniu odpowiednich pozycji i ich wycenie w kosztorysie branzy drogowej
swiadczy o zamiarze objecia wyceng takze tej pozycji i omytkowym pominieciu tej wyceny

przy wyliczaniu tacznej wartosci oferty w tym zakresie. Izba zauwaza, iz Zamawiajacy w
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istocie nie kwestionuje, iz powyzszemu pominieciu nie sposob przypisa¢ charakteru
omyikowego. Twierdzi tylko, ze Odwotujgacy nie objat zakresem swojego oswiadczenia stawki
podatku VAT, poniewaz brak jednoznacznych informacji czy podane w poz. 4.1. i 4.2 kwoty
zawierajg juz podatek VAT, zas Zamawiajgcy nie moze okreslac stawki podatku VAT za
Odwotujgcego. Zdaniem lzby z przyczyn wskazanych powyzej nie sposOb uzna¢, aby
Odwotujacy w tresci kosztoryséw ofertowych sporzadzanych w cenach netto w tych wtasnie
dwoch pozycjach okreslit ceny brutto, narazajac sie dodatkowo na ryzyko uznania, iz taki
sposob okreslenia ceny jednostkowej w ramach powyzszych pozycji narusza wymogi SIWZ.
Tym samym zdaniem lzby Zamawiajacy, analizujgc tres¢ oferty Odwotujgcego, posiadat
wystarczajgce informacje dla ustalenia, iz dokonana wycena zostala dokonana w kwotach
netto. Jezeli jednak Zamawiajgcy mimo tego miat w tym wzgledzie watpliwosci mogt zwroécic
sie 0 wyjasnienie do wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wprawdzie przepis art.
87 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje uprawnienie Zamawiajgcego, jednak utrwalone juz
orzecznictwo wskazuje na kompetencije, ktéra przeradza sie wkasciwie w obowigzek, gdy w
toku badania oferty ustalone zostanie, ze zawiera ona postanowienia niejasne czy budzace
watpliwosci. Wezwanie takie jest szczegodlnie istotne, gdy oferta miataby zosta¢ przez
zamawiajgcego odrzucona, chyba ze dla zamawiajgcego niewatpliwym i nie wymagajacym
wyjasnienia jest istnienie podstawy do odrzucenia. Gdy jednak zamawiajacy pewnosci w tym
zakresie nie posiada, brak wezwania mogitby by¢ postrzegany jako naruszenie zasady
rzetelnego prowadzenia postepowania. Zdaniem Izby uzyskanie stosowego wyjasnienia od
Odwotujgcego nie wigzatoby sie ze zmiang tresci oferty, skoro poz. 4.1. i 4.2. zostaly
wycenione, a watpliwos¢ Zamawiajgcego byta wynikiem ich nieujecia w tacznej cenie
kosztorysu branzy drogowej (tabeli elementow scalonych) oraz cenie ofertowej. Co do braku
oswiadczenia dotyczacego zastosowanej stawki podatku VAT, to z tresci formularza
ofertowego Odwotujgcego jednoznacznie wynika, iz stawka VAT wynosi 23%. Stawkg takg
objete zostaly wszystkie elementy wykazane w tabeli elementéw scalonych kosztorysu
branzy drogowej. Taka sama stawka wynika takze z dokumentacji postepowania okreslonej
przez Zamawiajgcego (np. harmonogram prac). Brak zatem podstaw dla przyjecia, iz w
zakresie poz. 4.1. i 4.2 stawka VAT mialaby by¢ inna, a Zamawiajacy nie posiadat
oswiadczenia Odwolujagcego co do stosowanej stawki. Nalezy takze podkreslic ze
Zamawiajacy nie wymagat odrebnego okreslenia stawki VAT dla pozycji 4.1 i 4.2. Cena
brutto uwzgledniajgca powyzsze pozycje wynika¢ miata z przyjetego przez wykonawce
sposobu jej wyliczenia (dla Odwotujgcego ze zsumowania wartosci wynikajacych z tabeli
elementéw scalonych, gdzie takze Odwolujacy okreslat wysokosé podatku VAT).
Oswiadczenie co do stawki wynikato z tresci formularza ofertowego, a jak ustalono powyzej
watpliwo$¢é Zamawiajgcego co do tego, czy zaoferowano cene netto czy brutto nie byla

uzasadniona. Tym samym w ocenie Izby bledne jest stanowisko, iz oferta Odwotujgcego byta
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obarczona btedem w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna byto sanowa¢ w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Nieuwzglednienie poz. 4.1 i 4.2 w tabeli elementéw scalonych skutkujgce
niezaliczeniem ich do facznej ceny ofertowej stanowi o0 niezgodnosci tresci oferty
Odwotujgacego z trescig SIWZ, a to z kolei wymaga oceny zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z wymogami Zamawiajgcego cena oferty stanowita sume
wartosci brutto kosztorysow, a Odwotujacy nie wyliczyt prawidtowo ceny brutto kosztorysu

branzy drogowej, pomijajac poz. 4.1. i 4.2 (ktére wycenit w kosztorysie).

Zgodnie z art. 87 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. Zgodnie
Z orzecznictwem Krajowej lzby Odwolawczej art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zostat
wprowadzony w celu umozliwienia poprawienia btedow, jakie moga pojawi¢ sie m. in.
podczas sporzadzenia kosztorysu ofertowego. Zdaniem Izby zakres mozliwych do
poprawienia omytek na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powinien by¢
interpretowany mozliwie najszerzej. W zakresie ww. omyiki, fakt, Zze omyika ta moze
ewentualnie mie¢ wplyw na cene oferty, nie stanowi automatycznie przeszkody w jej
poprawieniu (por. wyrok KIO z dnia 14 maja 2010 r. sygn. akt KIO 702/10). Dopuszczalnos¢
poprawienia ograniczona jest bowiem istotnoscig zmian w ofercie na skutek dokonanej
poprawy. Tym samym skoro Odwolujacy wycenit poz. 4.1. i 4.2., stawka podatku VAT
wynikata z formularza ofertowego (a takze z wyceny pozostatych pozycji ujetych w tabeli
elementow scalonych, ktore objeto jednolita stawka) Zamawiajacy winien byt rozwazyé
poprawienie powyzszej niezgodnosci w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, czego
bezzasadnie zaniechat. Zdaniem lzby omytkowy charakter przedmiotowej niescistosci nie
budzi watpliwosci. Zamawiajacy posiadat tez informacije o wycenie pozycji poz. 4.1. i 4.2 oraz
stosowanej przez Odwolujgcego stawce podatku VAT. Mégt zatem dokonaé samodzielnego
poprawienia tabeli elementéw scalonych poprzez dodanie brakujacych pozycji z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych w zakresie kwoty netto, podatku VAT i ceny
brutto. Réwnoczes$nie w wyniku dokonanej poprawki cena ofertowa ulegtaby podwyzszeniu
0 40.500 zt netto, co stanowi ponizej 1,5% ceny ofertowej netto. Nalezy zatem uznac, iz nie
powodowatoby to istotnej zmiany tresci oferty, zwlaszcza ze uwzgledniajgc poprawki
rachunkowe wynikajace z sanowania bledéw obmiarowych, tgcznie wartos¢ wynagrodzenia
wykonawcy netto wzrastataby o 37.472,83 zi, a oferta Odwotujagcego pozostawaitby ofertg
najtansza. Zaniechanie czynnosci poprawienia omytek swiadczy o naruszeniu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, a takze o nieprawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia oferty w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, skoro nie zaistniata przestanka do jego

zastosowania.
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Powyzsze rozwazania w réwnym stopniu odnoszg sie do poprawienia btedow
obmiarowych. Zdaniem Izby za mozliwe nalezy uzna¢ poprawienie omytek polegajacych na
niezgodnosci ilosci jednostek robo6t wskazanych w ofercie w stosunku do przedmiaru robot
stanowigcego czes¢ SIWZ (por. wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 698/11).
W zwigzku z powyzszym, jezeli wykonawca w ztozonej ofercie poda ilos¢ jednostek
nieodpowiadajgcq ilosci jednostek podanych w kosztorysie naktadczym stanowigcym
zalgcznik do SIWZ ze wskazaniem jej ceny jednostkowej, zamawiajgcy ma podstawy
zastosowac przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i dokona¢ poprawienia w ofercie omyiki,
jezeli dysponuje informacjg o cenie jednostkowej, a poprawienie tresci oferty w tym zakresie
nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty (w tym wypadku m. in. w cenie oferty). Jak byto
to wskazane powyzej okolicznosé, ze omytka moze ewentualnie mie¢ wpltyw na cene oferty,
nie stanowi automatycznie przeszkody w jej poprawieniu. Powyzsze stanowisko potwierdzit
takze sam Zamawiajacy, wskazujgc, ze gdyby nie blad w obliczeniu ceny dokonatby
poprawienia niescistosci w obmiarach. Co wiecej Zamawiajacy dokonat poprawienia w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp bledéw w obmiarach w ofercie wykonawcy Edwarda Rataja
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne
SANBUD Edward Rataj ul. Karpacka 12, 62-800 Kalisz, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych zmian. Biorgc pod uwage zmiane ceny oferty Odwolujgcego,
ktéra nastgpitaby w przypadku poprawienia omylek, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy
zobowigzany byt do ich poprawienia, gdyz skutkowato to zmiang w cenie oferty — jej
obnizeniem — zgodnie z wyliczeniami Odwotujacego o 3 027,17 zi. Z punktu widzenia ceny

oferty jest to zatem warto$¢ znikoma i nie sposéb mowic o istotnej zmianie tresci oferty.

W konsekwencji Zamawiajacy btednie takze uznal, iz nie obcigza go obowigzek
wezwania Odwolujgcego do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego optacenie polisy nr 847-A
143751, gdyz oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu. Izba nie podziela natomiast
stanowiska Odwolujacego, iz nie byt on zobligowany do przedstawienia dowodu optacenia
polisy, gdyz z SIWZ nie wynikat taki obowigzek, a ponadto z tresci oswiadczen podpisanych
przez przedstawiciela Odwotujgcego wynika, iz ztozyt dokument w postaci optaconej polisy i

bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za to, ze dokument ten jest prawdziwy.

Zgodnie z SIWZ Zamawiajagcy wymagat dla potwierdzenia sytuacji ekonomicznej i
finansowej m.in. dolaczenia do oferty optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia na
kwote minimum 500.000 zi. Izba stoi na stanowisku, iz wykonawca, sktadajgc polise,

zobowigzany jest przedlozy¢é Zamawiajacemu dowdd na potwierdzenie okolicznosci
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optacenia tej polisy. W ocenie lzby obowigzek ten wynika z tresci 8§ 1 ust. 1 pkt 10)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Zgodnie z tym przepisem w celu
wykazania spetniania przez wykonawce warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp, ktérych opis sposobu oceny spetniania zostal dokonany w ogtoszeniu o zamdwieniu,
zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w
postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zadac
optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Ustawodawca wyraznie zatem
postanowit, iz przedkiadana polisa ma by¢ optacona. Wykonawca jest zobowigzany
wykazag, iz opfacit nalezng sktadke ubezpieczeniowa. Zgodnie bowiem z trescig art. 26 ust.
2a ustawy Pzp to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania na zadanie Zamawiajgcego i w
zakresie przez niego wskazanym, nie poézniej niz na dzien sktadania ofert, spetniania
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym zamawiajacy w
postepowaniach o udzielenie zamoOwienia publicznego majg obowigzek, w razie
niezatagczenia przez wykonawcédw do oferty dowodu oplacenia polisy, zadania takiego
dowodu. Poglad taki reprezentowany jest rowniez w orzecznictwie (np. wyrok KIO z dnia 28
grudnia 2011 r. sygn. akt KIO 2626/11, 2633/11).

Zgodnie z informacjami zawartymi w ofercie polisa, jakg przedstawit Odwotujacy Nr
847-A 143751 z dnia 8 sierpnia 2011 r. UNIQUA Towarzystwo Ubezpieczen S.A., nie
potwierdzata, iz skltadka z tytutu ubezpieczenia zostata optacona. Polisa Nr 847-A 143751
przewidywata zaptate skiladki przelewem do dnia 19 sierpnia 2011 r., a w ofercie nie
zalgczono dowodu uiszczenia naleznej sktadki. Jak byto to wskazane powyzej, dowod w tym
zakresie obcigza wykonawce, a poprzestanie na oswiadczeniu, iz polisa jest optacona,

nalezy uzna¢ za niewystarczajace.

Izba wskazuje, iz nie mogta uznaé¢ przediozenia dowodu optacenia skladki w
wysokosci 1.950 zt z tytutu polisy Nr 847-A 143751 na rachunek UNIQA Towarzystwa
Ubezpieczen S.A. przelewem w dniu 22 sierpnia 2011 r. zataczonego do odwotania.
Dostrzezenia wymaga, iz w Swietle art. 180 ust. 1 ustawy Pzp celem odwotania jest kontrola
poprawnosci czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, pod wzgledem zgodnosci z
przepisami ustawy Pzp. Powyzsze oznacza, ze lzba w ramach srodkow ochrony prawnej nie
zastepuje zamawiajgcego w obowigzku dokonania badania i oceny zlozonych ofert i

skladajacych sie na nie dokumentdw, a jedynie sprawuje kontrole poprawnosci czynnosci i
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zaniechan zamawiajgcego. Zamawiajgcy w toku badania i oceny oferty Odwotujacego
btednie uznal, iz oferta podlega odrzuceniu, a zatem nie obcigza go obowigzek wezwania do
uzupetnienia dowodu optacenia polisy. I1zba potwierdza natomiast, iz istotnie Odwotujacy do
przediozenia takiego dowodu byt zobligowany, gdyz optacenie polisy nie wynikato z jej tresci.
Zalgczenie do odwotania dowodu optacenia skladki nie wyczerpuje procedury uzupetnienia
dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czego dokonuje sie wobec Zamawiajgcego na
skutek dokonanego przez niego wezwania. Zachowanie powyzej procedury takze wobec
Odwotujgcego, ktéry przedstawit przed lzbg dowdd optacenia polisy, jest zasadne
uwzgledniajac zasade réwnego traktowania wykonawcOw. Zamawiajacy, ktéry z uwagi na
btedng ocene oferty Odwotujgcego co do zaistnienia podstawy jej odrzucenia w oparciu o art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zaniechat stosownego wezwania, zobligowany jest zatem

wezwaé¢ Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dowodu optacenia

polisy.

Uwzgledniajac powyzszg argumentacje, koniecznym jest uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego i ponowne badanie i ocena ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego obejmujace poprawnie omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w
sposOb wskazany powyzej oraz wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do

uzupetnienia dowodu optacenia polisy nr 847-A 143751.

Z uwagi na powyzsze lIzba uznata, iz zachodzg podstawy do uwzglednienia

odwotania zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, totez orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotlawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3i 5 ust. 2 pkt 1 i
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w maksymalnej wysokosci 3.600 zt zgodnie z

przediozong do akt sprawy kopig faktury VAT.

Przewodnicz acy:  ....ccoovviiiiiiienn
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