Sygn. akt: KIO 1091/18

WYROK
z dnia 18 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 14 czerwca 2018r. odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2018r. przez wykonawce KOMA

Lublin spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie, ul. Metgiewska

2 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Lublin z siedzibg w Lublinie,
Plac Litewski 1

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce KOMA Lublin spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibag w Lublinie, ul. Melgiewska 2 i :

2.1.

2.2.

Zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce KOMA
Lublin spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie, ul.
Melgiewska 2 tytutem wpisu od odwotania

Zasgdza od wykonawcy KOMA Lublin spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie, ul. Metgiewska 2 na rzecz
Gminy Lublin z siedzibg w Lublinie, Plac Litewski 1 kwote 3 600 zt. 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ........cccevvvnennn.



Sygn. akt KIO 1091/18

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
odbieranie i zagospodarowywanie odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
potozonych na obszarze miasta Lublin — 7 czesci zostalo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2018r. za
numerem 2018/S 033-071944.
W dniu 21 maja 2018r. zamawiajgcy poinformowat odrzuceniu oferty wykonawcy KOMA Lublin
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie — dalej odwotujgcy i o
uniewaznieniu postepowania w czesci 5 zamowienia.
W dniu 1 czerwca 2018r. (31 maja 2018r. — dzien ustawowo wolny od pracy) odwotujgcy wnidst
odwotanie. Odwotanie zostalo podpisane przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 1 czerwca 2018r.
Odwotujgcy zakwestionowat czynnosci zamawiajgcego polegajgce na:
1) odrzuceniu oferty odwotujgcego, ze wzgledu na to, ze:
a) zawiera razgco niskg cene,
b) jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
c) zawiera btedy w obliczeniu ceny,
d) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
pomimo, ze w ofercie wykonawcy nie wystepujg powyzsze okolicznosci
2) uniewaznieniu postepowania w czeséci 5 (sektor V), pomimo, ze na te cze$¢ zamowienia
wptynetfa oferta niepodlegajgca odrzuceniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze dopuszczajgc sie powyzszych zaniedbah,
doprowadzit do naruszenia nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych —
dalej ustawy, ktére to naruszenie miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia:
- art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 3 ustawy przez btedne uznanie, iz cena oferty wykonawcy jest
razgco niska, w sytuacji gdy wykonawca wykazat ze na catym zamdwieniu osiagnie zysk,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez btedne uznanie, ze odwotujgcy w swojej ofercie przyjat inne
wartosci podstawowe do ustalenia ceny jednostkowej oraz nie wyliczyt wszystkich kosztow
niezbednych do wykonania zamowienia, w sytuacji gdy w ztozonej kalkulacji odwotujgcy
wykazat poszczegdlne koszty zwigzane z realizacjg zamowienia zas w formularzu ofertowym
oraz zatgczniku 5e przyjat do wyliczenia prognozowane przez zamawiajgcego ilosci odpadow,
- art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez:

a) nieprawidtowe uznanie, ze odwotujgcy ztozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene a tym
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samym naruszyt zasady uczciwej konkurencji, w sytuacji gdy w rzeczywistosci cena
Odwotujgcego nie jest razgco niska,

b) jego btedng wyktadnie prowadzg do wniosku, ze przeznaczenie zyskow z jednej pozycji
wykazu cenowego na pokrycie kosztow realizacji czesci ustugi z innej pozycji wykazu
cenowego jest czynem nieuczciwej konkurenciji.

Whnidst o:

1) uwzglednienie odwofania,

2) nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

- uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania w czesci 5 (Sektor V)

- dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania przed
Krajowa Izbg Odwotawczg,

Odwotujgcy wskazat, ze mu przystuguje uprawnienie do wniesienia odwotania, zgodnie z art.
179 ust. 1 ustawy, bowiem ma interes prawny w uzyskaniu danego zamowienia i moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy prawo zamowien
publicznych, jesli podniesione w odwotaniu zarzuty sie potwierdzg, oferta odwotujgcego bedzie
najkorzystniejsza w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Odwotujgcy ztozyt oferte m.in. na czes¢ 5 (Sektor V) oferujgc jego realizacje za cene
11 347 052,40 zt (cena ofertowa brutto z prawem opcji), Zamawiajgcy przeznaczyt zas na
realizacje zamowienia w tej czesci 10 036 172,99 zt (kwota brutto bez prawa opcji)
Dodatkowo z protokotu postepowania wynika, ze zamawiajgcy oszacowat warto$§¢ zamowienia
(w czeséci 5) na kwote 9 775 773,71 zt (netto z prawem opciji).

Celem poréwnania oferty odwotujgcego z wartoécig szacunkowa zamowienia w dalszej czesci
przyjeto kwote netto z prawem opciji, przy tym zatozeniu oferta odwotujgcego opiewa na kwote
10 506 530 zt, Zamawiajgcy zas oszacowat zamowienie na kwote 9 775 773,71 zt (netto z
prawem opcji). Z czego wynika, ze oferta odwotujgcego jest wyzsza o 730 756,29 zt od
wartosci szacunkowej zamdwienia.

Pismem z 11 maja 2018 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Pismem z 17 maja 2018 r. odwotujgcy stosowne
wyjasnienia ztozyt zatgczajgc szczegotowa kalkulacje oraz dowody potwierdzajgce, ze
zaproponowana cena nie jest razgco niska.

Pismem z dnia 21 maja 2018 r. zamawiajgcy poinformowat, ze oferta odwotujgcego zostata
odrzucona a postepowanie w czesci 5 uniewaznione z powodu braku oferty niepodlegajacej
odrzuceniu. Zdaniem zamawiajgcego oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu z
nastepujgcych powodéw:

1) Ceny jednostkowe w ofercie wykonawcy dotyczgce odbierania oraz zagospodarowania
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papieru i tektury, metali i tworzyw sztucznych oraz szkta sg razgco niskie (art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy),

2) Tresc¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ oraz oferta zawiera btedy w wyliczeniu ceny (art.
89 ust. 1 pkt 2 oraz 89 ust. 1 pkt 6 ustawy). Zamawiajgcy zanegowat wyjasnienia wykonawcy
w ktorych ten przyznat, iz uzupenit formularz ofertowy oraz zatgcznik 5e zgodnie z wytycznymi
zamawiajgcego jednakze prognozuje, ze ilos¢ odbieranych odpadéw bedzie inna niz zatozyt
Zamawiajgcy,

3) Ziozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji ,z powodu niezgodnego ze
specyfikacja sposobu obliczenia ceny tj. przerzucania ciezarobw ponoszonych w
poszczegodlnych frakcjach do innej pozycji, w ktdrej w rzeczywistosci tego kosztu nie poniosa,
przyjecie ceny ponizej kosztéw wykonania, czyli nierealistycznej, zatem jest to nieuczciwe
dziatanie w stosunku do wykonawcow ktorzy rzetelnie wycenili poszczegodlne rodzaje
odpadow, zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego” (art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy).
Zamawiajgcy zakwestionowat cene za odbior oraz zagospodarowanie nastepujgcych frakciji
odpadow: papieru i tektury, metali i tworzyw sztucznych, szkta oraz nie uznat wyjasnien
odwotujgcego, iz zysk z odbioru pozostatych frakcji odpadéw pozwoli mu na osiggniecie
rentownosci takze w odbiorze i zagospodarowaniu w/w frakciji.

Zamawiajgcy nie zakwestionowat rentownosci realizacji catego zamdwienia a jedynie czesci
tj. odbioru i zagospodarowania frakcji: papieru i tektury, metali i tworzyw sztucznych, szkia.
Tym samym odwotujgcy stwierdzit, iz przekonujgce i wystarczajgce byty jego wyjasnienia co
do tego, ze cena catosciowa za realizacje zamdwienia pozwoli mu osiggng¢ zaktadany w
kalkulacji zysk.

Przeglad orzecznictwa KIO w tej materii pozwala podsumowac, ze ,Prowadzenie wyjasnieh w
przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu jedynie do dwdch cen jednostkowych sposréd
wielu, skfadajgcych sie na ostateczng cene oferty prowadzitoby bowiem do fatszywych
wnioskéw, razgco niska cena jednostkowa nie stanowi bowiem o razgco niskiej cenie oferty, a
ponadto wypaczatoby instytucje razaco niskiej ceny oferty, ktéra przedmiotem oceny czyni
cene oferty a nie ceny jej elementéw sktadowych" (KIO 3021/13), a takze ,Przepisy art. 89 ust.
1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 p.z.p. stanowig literalnie, ze przedmiotem razgco niskiej ceny moze
by¢ tylko oferta, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Chodzi bowiem o odniesienie ceny do catego przedmiotu zamdwienia, nie za$ do niektérych
tylko pozyciji, np. do ceny jednostkowej brutto za 1 Mg odpadow komunalnych zmieszanych
chocby nawet cena czesci oferty mogta by¢ uznana za razaco niska, to zadng miarg nie czyni
to razaco niskiej ceny catej oferty, (za postanowieniem SO w P. z dnia 17 stycznia 2006 r.,
sygn. akt: Il Ca 2194/05)" (KIO 1338/13).

Zdaniem odwotujgcego, skoro jako wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art.

90 ust. 1 ustawy w ztozonej kalkulacji wykazat, ze na catosci zamdwienia osiggnie zysk to
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dziatanie zamawiajgcego polegajgce kwestionowaniu cen jednostkowych za odbidr i
zagospodarowanie niektérych fakcji zbieranych selektywnie jest nieuprawnione.

Dodatkowo odwotujgcy podnosit w sktadanych wyjasnieniach, ze zamierza osiggna¢ zysk ze
sprzedazy surowcow wtérnych. Zamawiajgcy niewtasciwie zinterpretowat tg cze$¢ wyjasnien
odwotujgcego i napisat w zawiadomieniu o uniewaznianiu postepowania ,, (...) Wykonawca w
swoich wyjasnieniach, ktére powinny byé bardzo szczegotowe i nie budzace jakichkolwiek
watpliwosci, nie przedstawit wyjasnien i dowoddw dotyczgcych wyliczenia wskazanej ceny w
zakresie zagospodarowania poszczegolnych rodzajow odpadéw: papieru i tektury, metali i
tworzyw sztucznych i szkta. Wykonawca zawart jedynie stwierdzenie cyt. , liczymy rowniez na
dodatkowy przychdd ze sprzedazy surowcow wtorych". Odwotujacy uwaza, ze w swoich
wyjasnieniach, zatgczonej kalkulacji kosztow i wyliczeniach dotyczgcych wszystkich
sktadnikow kosztotworczych kazdej ceny jednostkowej, w sposéb rzetelny przedstawit
zaréwno koszty odbioru jak i zagospodarowania odpadow. Zdanie z wyjasnien odwotujacego:
Jliczymy rowniez na dodatkowy przychdd ze sprzedazy surowcow wtérych” nie stanowito
wyjasnien dotyczacych kosztéw zagospodarowania, byta to informacja o przewidywanym
dodatkowym zysku ze sprzedazy surowcow wtornych.

Odwotujgcy przedstawit sposodb wyliczenia zysku ze sprzedazy surowcdéw przez
odwotujgcego, zarowno wedtug ilosci odpaddéw przewidzianych przez zamawiajgcego, jak i
wedtug prognoz odwotujgcego w dwdch tabelach ujmujgc podane przez zamawiajgcego ilosci
odpadow jak i prognozowane przez siebie ilosci odpaddw oraz ceny skupu netto za tone
danego rodzaju odpadu.

Z tych tabeli wynika, ze odwotujgcy zatozyt sprzedaz trzech rodzajéw odpadow: papier i tekture
za cene 175zt netto za tone, metale i tworzywa sztuczne — 175zt. netto za tone i szkto — 91,
67zt. za tone, co przy ilosciach podanych przez zamawiajgcego mogtoby przynosic¢ zysk brutto
34 069, 65zt/m-c, a przy wartosciach prognozowanych przez odwotujgcego 13 088,84zt
brutto/m-c.

Wyliczenia zostaty dokonane na podstawie otrzymanych ofert na zakup surowcéw, przyjeto
srednie ceny za 1 Mg wedtug ofert 5 potencjalnych odbiorcéw.

Majac powyzsze wyliczenia na uwadze odwotujgcy zauwazyt, iz po uwzglednieniu zysku ze
sprzedazy surowcow, faktyczna cena jakg odwotujgcy otrzymatby za 1 Mg odpadow
wyniostaby odpowiednio:

- papier i tektura 225,00 / 1 Mg ( 50,00zt od zamawiajacego stawka z formularza ofertowego
+ 175,00zt $rednia cena ze sprzedazy surowca),

- metale i tworzywa sztuczne 225,00 / 1 Mg ( 50,00zt od zamawiajgcego stawka z formularza
ofertowego + 175,00zt Srednia cena ze sprzedazy surowca),

- szkto 141,67zt / 1 Mg ( 50,00zt od zamawiajgcego stawka z formularza ofertowego + 91,67z

$rednia cena ze sprzedazy surowca).



Opracowany przez zamawiajgcego wzoér formularza ofertowego nie miat opcji do wpisania
kwot ujemnych po stronie zagospodarowania odpaddw (zysk ze sprzedazy surowcow
musiatby by¢ przedstawiony jako np. - 175,00zt). Zamawiajgcy zatozyt, Ze surowce wtorne
nalezy oddawac do utylizaciji i ptaci¢ za ich zagospodarowanie.

Tymczasem jest to towar, ktéry mozna sprzedac i otrzymac za niego dobrg cene, Dotychczas
na terenie miasta Lublina nie funkcjonowata segregacja odpadéw na tak wiele frakcji, odbywat
sie podziat jedynie na dwie frakcje: mokrg i suchg, by¢ moze dlatego zamawiajgcy nie
przewidziat innej mozliwosci niz taka, ze wykonawcy bedg musieli ponieS¢ koszty
zagospodarowania ( utylizacji) odpaddw.

Dodatkowym czynnikiem pozwalajgcym na oszczednos¢ kosztow jest odbior odpadow przez
odwotujgcego za pomocg pojazdédw wielokomorowych. Dojazd do punktow gromadzenia
odpadow jest najbardziej kosztotworczym czynnikiem przy realizacji ustugi, pracujgc pojazdem
wielofunkcyjnym zmniejszamy koszty dwu, trzykrotnie, w zaleznosci od pojazdu. Odwotujgcy
planuje odbiér papieru, plastiku, szkta z zabudowy jednorodzinnej pojazdami 3 komorowymi,
natomiast bioodpadéw oraz odpadow zielonych pojazdami dwukomorowymi.

Z informacji zamawiajgcego z dnia 21 maja 2018 r. (uzasadnienie odrzucenia oferty
odwotujgcego), wynika, ze zdaniem zamawiajgcego oferta Koma Lublin Sp. z o.0. ,nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, pkt 12.2.2 SIWZ w zwigzku z
pkt 3.4.5. SIWZ - brak wyliczenia wszystkich kosztow niezbednych do prawidtowego
wykonania catego zakresu zamdwienia oraz przez przyjecie innych wartosci podstawowych
do ustalenia ceny jednostkowej".

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 listopada 2017 r. (sygn. akt KIO
2383/17) ,0 zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesgdza ich poréwnanie (...)
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (...) zachodzi,
gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod
wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia
uksztattowanym przez Zamawiajgcego."

Niezrozumiaty dla odwotujgcego jest tak sformutowany zarzut zamawiajgcego. Zamawiajacy
w swoim pismie wskazat postanowienia SIWZ, z ktérymi jego zdaniem oferta odwotujgcego
jest niezgodna (pkt 12.2.2 SIWZ w zwigzku z pkt 3.4.5. SIWZ), jednakze nie wskazat, ktora
czes$¢ oferty wykonawcy jest obcigzona takowg wadag. Najprawdopodobniej zamawiajgcy
opiera sie tu o fragment wyjasnien wykonawcy, w ktérych podat on, ze prognozuje (i tym
samym zatozyt) inne ilosci odbioru odpadéw niz wskazane przez zamawiajgcego. Taka
okoliczno$¢ jednak nie powoduje niezgodnosci tresci oferty z SIWZ bowiem odwotujgcy
prawidtowo wypeit zaréwno formularz ofertowy jak i zatgcznik 5e (wykaz cenowy - czesé
5/sektor V), dostosowat sie zatem do algorytmu przewidzianego przez zamawiajgcego w

SIWZ. Okolicznos¢, iz zdaniem odwotujgcego zatozenia te sie nie spetnig pozostaje bez
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znaczenia.

Powyzszg okolicznos¢ zamawiajgcy rozpatruje takze jako btgd w obliczeniu ceny w ofercie
odwotujgcego. Odwotujgcy zauwazyt, ze ztozona przez niego kalkulacja zostata sporzgdzona
w oparciu o dane co do prognozowanej ilosci odpadow zaktadane przez zamawiajgcego (vide
szczegotowa kalkulacja z rozbiciem na koszty odbioru poszczegoinych frakcji pozycja 1
kolumna ,ilos¢ Mg/m-c" jest 441,11 ton/m-c, co przy przemnozeniu przez ilos¢ miesiecy - 36
daje 15880 ton - iloS¢ zaktadang przez zamawiajgcego - zatgcznik 5e do SIWZ wiersz
zmieszane odpady komunalne).

Zamawiajgcy, pomimo ze w pierwszej czesci swojego pisma z dnia 21.05.2018 r. (odrzucenie
oferty odwotujgcego), przywotuje w podstawach prawnych zrzut naruszenia uczciwej
konkurencji (art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji),
nie wyjasnia go na tyle aby mozna bytoby sie do niego wtasciwie ustosunkowaé. Zamawiajgcy
taczy zarzut razgco niskiej ceny z naruszeniem uczciwej konkurencji (,przyjecie ceny ponizej
kosztéw wykonania, czyli nierealistycznej, zatem jest to nieuczciwe dziatanie w stosunku do
wykonawcow ktérzy rzetelnie wycenili poszczegdlne rodzaje odpadow, zgodnie z
oczekiwaniami zamawiajgcego"), w konsekwencji jesli pierwszy z nich sie nie potwierdzi
bezprzedmiotowy bedzie drugi z zarzutéw. Odwotujgcy dodat, ze konstruujgc powyzszy zarzut
Zamawiajgcy zapomniat sie, ze w 5 czesci wptyneta tylko jedna oferta (odwotujgcego), trudno
zatem zachowanie odwotujgcego oceniaé w porownaniu ze sposobem przygotowania ofert
przez pozostatych wykonawcow, poniewaz na te cze$¢ zamowienia ich nie byto.

W orzecznictwie KIO funkcjonuje poglad, iz czynem nieuczciwej konkurencji sg praktyki
manipulowania cenami jednostkowymi, bedgcymi odrebnymi kryteriami oceny ofert, wytgcznie
w celu uzyskania lepszej punktacji (np. KIO 7/13). Postepowanie prowadzone przez
zamawiajgcego - Gmine Lublin zostato tak uksztattowane w kwestii kryteriéw oceny ofert (pkt
13 SIWZ), ze punktowana jest cena za cato$¢ zamdwienia, a contrario nie sg punktowane
oddzielnie poszczegdlne ceny jednostkowe. Dlatego wykonawca, w tym odwotujgcy nie mieli
mozliwo$ci wptywania na ostateczng punktacje poprzez ,manipulowanie" cenami.

W koncowej czesci pisma zamawiajgcego uzasadniajgcego odrzucenie ofert odwotujgcego
(bez stawiania konkretnego zarzutu uzasadniajgcego odrzucenie oferty odwotujgcego)
znalazta sie argumentacja, iz Koma Lublin Sp. z 0. 0. dokonata niedozwolonej zmiany oferty
bowiem w JEDZ wskazano, ze zamierza zleci¢ podwykonawcy 70% zamoOwienia a w
przedtozonych wyjasnieniach podano, ze do obowigzkéw podwykonawcy bedzie nalezato
odbior i transport odpadow zmieszanych i zebranych selektywnie z sektora V miasta Lublin.
Zamawiajgcy nie zgtebia na czym owa zmiana oferty miataby polega¢. Podsumowac nalezy,
ze w ramach zamdwienia wykonawca musi wykonywac takze inne czynnosci, ktore nie
polegajg na odbiorze i transporcie odpaddw, ktorych nie zlecit podwykonawcy tj. tytutem

przyktadu:



- wyposazenie nieruchomosci w worki i pojemniki (§1 ust. 5i 6 SOPZ),

- mycie i dezynfekcja pojemnikéw (§1 ust. 10 SOPZ),

- prowadzenie Biura Obstugi Mieszkanca (§3 ust. 12 SOPZ),

- sporzgdzanie, aktualizowanie i dostarczanie harmonogramy odbioru odpadéw (§5 SOPZ),

- prowadzenie dokumentacji (§9 SOPZ),

Powyzsze pokazuje, ze cze$¢ czynnosci w ramach realizacji zamowienia pozostanie do
wykonania odwotujgcemu. Znamienny jest réwniez to, ze odwotujgcy w JEDZ (w czesci C pkt
10) wpisat w rubryce ,Wykonawca zamierza ewentualnie zleci¢ podwykonawcom nastepujgca
cze$¢ (procentowo) zamowienia" wpisat okoto 70%. Zdaniem Odwotujgcego nie sposédb
obecnie doktadnie wskaza¢ ile % catego zamowienia zajmujg czynnosci wymienione
powyzszej, w ocenie odwotujgcego to wkasnie pozostate okoto 30% catego zamédwienia.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci,
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania oraz dopuszczenie jako dowodow wezwania

odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 17 kwietnia 2018r. i

27 kwietnia 2018r. dotyczacych czesci lll i IV zamowienia, wyjasnien odwotujgcego z dnia 23
kwietnia 2018r., 24 kwietnia 2018r. i 9 maja 2018r. ztozonych dla czesci Il i IV, pism o
odrzuceniu ofert ztozonych w czesci lll i IV na okolicznos¢ istnienia cen razgco niskich w

ofercie odwotujgcego, w tym podstawy wszczecia procedury badania wystgpienia razgco
niskiej ceny, zasadnosci zajetego przez zamawiajgcego stanowiska. Podtrzymat swoje
stanowisko, ze cena oferty odwotujgcego dla czeéci V dla odpaddéw papieru i tektury, metali i
tworzyw sztucznych i szkta nie gwarantuje wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego, a odwotujgcy petnego wykonania zakresu zamdwienia.
Odwotujgcy opart swojg kalkulacje za innych zalozeniach niz wymagane przez
zamawiajgcego, a w wyjasnieniach nie przedstawit wyjasnien i dowodow dotyczgcych
zagospodarowania odpadow, a takze przyjat rézne ilosci odpadéw. Dopiero w odwotaniu
pojawity dowody dotyczgce zagospodarowania. Odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego nie
przedstawit réwniez kalkulacji kosztéw dla pojedynczych cen jednostkowych odbioru i
zagospodarowania odpadow papieru i tektury, metali i tworzyw sztucznych i szkta. Dowody
dotgczone na etapie postepowania odwotawczego nie mogg by¢ brane pod uwage. Zwrocit
uwage na sposob rozliczania ustugi nie w oparciu o zbiorczg kwote, ale o miesieczne faktury
zawierajgce ilosci poszczegdlnych odpaddéw . Sposéb kalkulacji kosztéw wykonany przez
odwotujgcego wskazuje na brak realnych mozliwosci wykonania wskazanego petnego zakresu
ustug w zamian za zaproponowane ceny jednostkowe. Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze
przedstawiona kalkulacja catosci zamowienia, a nie poszczegodlnych cen jednostkowych,
oszacowanie dokonanie w oparciu o doswiadczenie wlasne odwotujgcego, a nie podane ilosci
odpadow, brak dokumentow potwierdzajgcych koszty zagospodarowania odpadow

segregowanych, bilansowanie zyskow pomiedzy poszczegoinymi pozycjami kalkulacji
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kosztow potwierdzajg wczesniejsze podejrzenia zamawiajgcego, co do nierzetelnosci
wyliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy odwotat sie do zatgcznika nr 22 do wyjasnien z dnia 17
maja 2018r. (numeracja nadana zatgcznikom przez lzbe w celu mozliwosci odniesienia sie do
nich bez potrzeby ujawniania tajemnicy przedsiebiorstwa) oraz do akapitu 3 na str. 2 wyjasnien
z dnia 17 maja 2018r., ktére zdaniem zamawiajgcego potwierdzajg, ze odwotujgcy w swoich
kalkulacjach dopuscita sie manipulacji kosztow jednostkowych podanych w formularzach
ofertowych. Podkreslit, ze odwotujgcy nie kwestionowat wezwania do wyjasnien, a
zamawiajgcy ma prawo w kazdym przypadku powziecia watpliwosci, co do realnosci ceny
dokonac¢ jej badania. Podnidst, ze oferty odwotujgcego w czesciach Il i IV zostaty odrzucone
z tych samych powodow, a odwotujgcy tej czynnosci nie kwestionowat. Odnosnie tabel
zaprezentowanych przez odwotujgcego w odwotaniu zamawiajgcy podnidst, ze ich
przedstawianie jest spéznione, powinny by¢ zawarte w wyjasnieniach z 17 maja 2018r. Sg to
pierwsze wyjasnienia dotyczgce zagospodarowania odpadow i pierwsze dowody na te
okolicznos¢é, co wiecej zostaly sporzadzone po dacie skladania ofert, a takze po dacie
sktadania wyjasnien, a wiec dokumenty zostaly pozyskane na potrzeby postepowania
odwotawczego. Ponadto oferty, poza Agencja Handlowg WOLMAX, nie pochodzg od
podmiotéw wskazanych w zatgczniku 6b w ofercie, co moze $wiadczy¢é o nieuprawnione;j
zmianie tresci oferty. Zdaniem zamawiajgcego tezy odwotujgcego wywodzone z zatgczonych
do odwotania ofert oparte sg o hipotetyczny zysk ze sprzedazy surowcoéw wtérnych, a wiec nie
jest to element pewny, o ktoéry oparto sposdb wyliczenia oferty. Zamawiajgcy nie natozyt na
wykonawcow obowigzku przekazywania odpadéw papieru, metali tworzyw sztucznych i szkta
do RIPOKo6w, a postepowanie z tymi odpadami podlega zasadom ogdélnym: bliskoSci i
hierarchii postepowania z odpadami. Zamawiajgcy nie neguje mozliwosci osiggania zysku z
tych frakcji, ale wedle jego wiedzy te odpady wymagajg doczyszczania w sortowniach.
Zamawiajgcy nie natozyt na wykonawcédw obowigzku utylizacji surowcéw wtérnych, przeciwnie
zalezy mu na jak najwyzszych poziomach recyclingu. Odwotujgcy natomiast nie udowodnit w
wyjasnieniach, ze kwota pochodzaca ze sprzedazy surowca wplynie na jego zysk i
zwiekszenie rentownoséci catego zaméwienia. Zamawiajgcy nie zgodzit sie na podawanie cen
ujemnych, gdyz jest to sprzeczne z celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze
moze rodzi¢ ryzyko generowania zysku kosztem zamawiajgcego. Zamawiajgcy podniost, ze
deklarowana wola wykonywania odbioru odpadow pojazdami wielokomorowymi nie przetozyta
sie na wyliczenie i udowodnienie oszczednosci mozliwych do osiggniecia przez odwotujgcego
z tego tytutu. Odwotujacy jedynie pozornie wypenit prawidtowo formularz ofertowy, poniewaz
miat on obliczy¢ cene oferty zgodnie z zatozeniami wskazanymi w siwz. Jednak wyjasnienia
odwotujgcego potwierdzity nieprawidtowoS¢ obliczenia cen jednostkowych, czyli
nieprawidtowosci powstate na etapie przygotowania cen jednostkowych, a zatem potwierdzity

wystgpienie btedu w obliczeniu ceny, ktory powstat w zwigzku z naruszeniem zasad obliczania
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cen jednostkowych wskazanych przez zamawiajgcego i tak ustalone ceny nie stanowig
odzwierciedlenia przedmiotu zamdwienia opisanego przez zamawiajgcego. Wyjasnienia
stanowig integralng tres¢ oferty i odwotujgcy nie ma podstawy prawnej i faktycznej, aby
uchylac sie od skutkdw swoich oswiadczen ztozonych w wyjasnieniach. Odwotujgcy kalkulowat
ceny jednostkowe w oparciu o wtasne doswiadczenia w zakresie odbioru odpaddéw nie
dowodzgc jednak zasadnosci przyjecia takich ilosci, co stanowi 0 niezgodnosci tresci oferty z
trescig siwz jak rowniez o btedzie w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy swoje przekonanie opart o
ostatni akapit str. 1 akapitéw 1, 2 i pierwsze zdanie akapitu 3 str. 2 wyjasnieh z dnia 17 maja
2018r. Odwotujgcy w postepowaniu wyjasniajgcym nie udowodnit, Ze sktadowe ceny sag
racjonalne i umozliwiajg wykonanie przedmiotu zamowienia. Bedgc profesjonalistg powinien
wyceny oferty dokona¢ w oparciu o powszechnie obowigzujgce i rzeczywiste ceny rynkowe
odrebnie dla kazdej ustugi wskazanej przez zamawiajgcego w siwz, poniewaz bedg one
rozliczane oddzielnie. Zamawiajgcy podniést, ze odwotujgcy nie moze bazowaé na
doswiadczeniach z ubiegtych lat, gdyz obecnie wdrazany jest nowy system selektywnego
zbierania odpadow, co wymusza konieczno$é dokonania wyceny innego zakresu ustug, co
prowadzi do wady przyjecia innego zakresu ustug i btedu w obliczeniu ceny. Wycena
odwotujgcego zostata oparta o wadliwe zatozenia powodujgce obnizenie ilosci odbieranych,
transportowanych i zagospodarowywanych poszczegélnych rodzajéow odpaddéw zbieranych
selektywnie i iluzoryczne zawyzenie ceny odbioru i transportow odpaddéw zmieszanych w
stosunku do wymaganych w siwz. W ocenie zamawiajgcego uzasadnia to teze o czynie
nieuczciwej konkurencji, co wzmocnit cytatem z orzeczenia sygn.. akt KIO 1934/12. W ocenie
zamawiajgcego odwotujgcy dokonat takze zmiany oswiadczenia o zakresie podwykonawstwa,
gdyz w ofercie ten zakres obejmowat odbieranie czesci odpadédw komunalnych, a w
wyjasnieniach to odbieranie i transport odpadéw zmieszanych oraz zebranych selektywnie z
sektora V miasta Lublin. Zdaniem zamawiajgcego jest to niedopuszczalna zmiana tresci oferty,
ktéra swiadczy o braku profesjonalizmu i nie oparciu kalkulacji ceny ofertowej w oparciu o

zawartg juz na termin sktadania ofert umowe o podwykonawstwo.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz, informacji z otwarcia ofert,
protokotu postepowania, oferty odwotujacego, pisma zamawiajacego z 11 maja 2018r.
odpowiedzi odwotujgcego z dnia 17 maja 2018r., informacji o wyniku postepowania, ofert
zatgczonych do odwotania oraz wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 ustawy z dnia 17 kwietnia 2018r. i 27 kwietnia 2018r. dotyczacych czesci Il i IV
zamowienia, wyjasnien odwotujgcego z dnia 23 kwietnia 2018r., 24 kwietnia 2018r. i 9 maja

2018r. ztozonych dla czesci lll i IV, pism o odrzuceniu ofert ztozonych w czesci lll i IV.
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Z pkt. 3.4.51 12 siwz wynikajg nastepujgce wymagania zamawiajgcego:

3.4.5 Czes¢ 5 - Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z sektora V
Odbieranie odpadéw komunalnych bezposrednio z terenéw nieruchomosci zamieszkatych
oraz ich zagospodarowanie dotyczy nastepujgcych rodzajow odpadoéw wskazanych w 53 ust.
1 uchwaty nr 488/XVIII/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie okreslenia
szczegoOtowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu miasta Lublin i zagospodarowania tych
odpadow w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi ze zm. (Dz. Urz. Wojewodztwa Lubelskiego 2016 poz. 2187 z dnia
2016-06-02 r http://edziennik.lublin.uw.gov.pl/#/legalacU2016/2187/:

(1) zmieszane (niesegregowane) odpady komunalne, odpady zbierane selektywnie:

(2) papier i tektura,

(3) metale i tworzywa sztuczne,

(4) szkto,

(5) bioodpady,

(6) odpady zielone,

(7) meble i inne odpady wielkogabarytowe,

(8) odpady budowlane i rozbiérkowe,

Powyzsze rodzaje odpadow okresla Sl ust, 1 zat. do uchwaty nr 485/XVII1/2016 Rady Miasta
Lublin z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na
terenie miasta Lublin ze zm. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Lubelskiego 2016 poz. 2533
z dnia 2016-06-28) http://edziennik.lublin.uw.gov.pl/#/legalacU2016/2533/ Klasyfikacja
kodowa odpadéw, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w
sprawie katalogu odpadow (Dz.U.2014.1923), jest nastepujaca:

(1) zmieszane (niesegregowane) odpady komunalne kod 20 03 01 odpady zbierane
selektywnie:

(2) papier i tektura — kod 20 01 01

(3) metale i tworzywa sztuczne — kod 20 01 39, 20 01 40

(4) szkto kod 20 01 02,

(5) bioodpady — kod 20 01 08,

(6) odpady zielone — kod 20 02

(7) meble i inne odpady wielkogabarytowe — kod 20 03 07,

(8) odpady budowlane i rozbiérkowe — kod: 17 01 01, 17 01 02, 17 01 07

Wielko$¢ zamowienia:

Czes¢ 5 Przewiduje sie udzielenie zamowienia objetego prawem opcji.

Zamowienie podstawowe obejmuje:

1. Odbieranie 15 880 Mg zmieszanych (niesegregowanych) odpadéw komunalnych z
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nieruchomosci zamieszkatych z sektora V — w catym okresie zaméwienia;

2. Odbieranie i zagospodarowanie 14 082 Mg selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
z nieruchomosci zamieszkatych z sektora V — w catym okresie zamowienia, w tym:

(1) papier i tektura — 2 042 Mg,

(2) metale i tworzywa sztuczne — 3 679 Mg,

(3) szkto - 1 467 Mg,

(4) odpady zielone 3 737 Mg,

(5) meble i inne odpady wielkogabarytowe — 1 116 Mg,

(6) odpady budowlane i rozbiorkowe 2 041 Mg;

3. Odbieranie 6 166 Mg bioodpaddw z nieruchomos$ci zamieszkatych z sektora V — w catym
okresie zamoéwienia;

4. Zagospodarowanie 4 111 Mg bioodpaddw z nieruchomosci zamieszkatych z sektora V —w
okresie zamoéwienia do 30.06.2020 r.;

Zamowienie objete prawem opcji polega na zagospodarowaniu w okresie 01.07.2020 r -
30.06.2021 r. bioodpaddw z nieruchomosci zamieszkatych z sektora V w ilosci 2 055 Mg.
Podziat miasta na sektory zgodnie z uchwatg nr 553/XXII/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 6
wrzesnia 2012 r. w sprawie podziatu obszaru miasta Lublin na sektory w celu zorganizowania
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dziennik Urzedowy
Wojewoddztwa Lubelskiego 20122763 z 2012-09-24) https://bip.lublin.eu/rada-miasta-lublin-
vii,kadencja/sesje/uchwaly-rm-lublin/vi-kadencjarady-miasta-lublinQ010-2014/sesja-nr-xxiii-z-
dnia-06-09-2012/uchwala-nr-553xxiii2012rady-miasta-lublin-z-dnia-6-wrzesnia-2012-r-w-
sprawie,podzialu-obszaru-miasta-lublin-nasektory-w-cetu-zorganizowania-odbierania-
odpadow-komunalnych-od-wlascicielinieru.html

Granice sektorow stanowig granice dzielnic znajdujacych sie w sektorach, okre$lone na
podstawie stosownych uchwat Rady Miasta Lublin w sprawie utworzenia w Lublinie dzielnic
jako jednostek pomocniczych. Uchwaty dostepne na stronie internetowej zamawiajgcego pod
adresem https://lublin.eu/rady-dzielnic/dzielnice/

Szczegoty dotyczace realizacji zamowienia w zakresie LIl zawiera zatgcznik nr 1 Szczegbtowy
Opis Przedmiotu Zamowienia.

(2, Wyposazenie nieruchomosci zamieszkatych w miescie Lublin w pojemniki stuzgce do
zbierania odpadow komunalnych, o ktérych mowa w par. 5 zatgcznika do uchwaty nr
485/XVIIIf2016 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta Lublin ze zm., oraz utrzymywanie tych pojemnikéw w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

12.2) Wyposazenie nieruchomosci zamieszkatych w miescie Lublin w worki stuzgce do
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Kazdg nieruchomos$¢ zamieszkata wykonawca wyposaza, zgodnie z S 5 ust. 1 zat. do uchwaty
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nr 485/XVIII/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja 2016 r. ze zm., w pojemniki lub worki do
zbierania nastepujgcych rodzajéw odpadow:

(1) zmieszane (niesegregowane) odpady komunalne,

Odpady zbierane selektywnie:

(2) papier i tektura,
(3) metale i tworzywa sztuczne,
(4) szkto,
(5) bioodpady,
(6) odpady zielone,
(7) odpady budowlane i rozbiérkowe,
Parametry techniczne pojemnikéw okresla 55 ust. 2, a workow 55 ust. 4-6 zat. do uchwaty nr
485/XVIIt/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta Lublin ze zm.. Rodzaj i ilos¢ pojemnikow
W nawigzaniu do S 6 ust. 2 pkt 1 zat. do uchwaty nr 485/XVIll/2016 Rady Miasta Lublin z dnia
19 maja 2016 r. ze zm. Zamawiajgcy przedstawia posiadane informacje pozwalajgce ustali¢
Wykonawcy niezbedng ilos¢ pojemnikéw lub workéw zapewniajgce witascicielom
nieruchomosci mozliwos¢ zbierania odpadow komunalnych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w szczegdlnosci prowadzenia selektywnej zbiérki odpadow zgodnie z przepisami
prawa lokalnego,
Sektor V:
ilos¢ budynkow mieszkalnych jednorodzinnych — 1 961 ilo§¢ budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych 343 ilo$¢ gospodarstw domowych w zabudowie jednorodzinnej:
-1o0s.- 279
-2 0s. - 637
» 3 iwiecejos. — 1124
ilos¢ gospodarstw domowych w zabudowie wielorodzinnej:
-10s.-5485
-20s.-5166
- 3 i wiecej os. — 3 839
Szczegodtowy wykaz nieruchomosci jedno- i wielorodzinnych w poszczegdlnych sektorach oraz
ilosci gospodarstw domowych w tych nieruchomosciach, na ktore zostaty ztozone deklaracje
o wysokosci gospodarowania odpadami komunalnymi, zawiera zatgcznik nr 7 do SIWZ.
Utrzymanie pojemnikdw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym
polega na myciu, dezynfekowaniu i naprawie ich w sposéb niepowodujgcy ucigzliwosci dla
0s0b korzystajgcych z danej nieruchomosci oraz nieruchomosci sgsiednich, z czestotliwoscig
okreslong w uchwale nr 485/XVMI/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja 2016 w sprawie

Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Lublin ze zm..
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W ramach realizacji obowigzku wyposazenia nieruchomosci zamieszkatych w miescie Lublin
w pojemniki stuzgce do zbierania odpaddéw komunalnych Wykonawca bedzie obstugiwat
pojemniki bedgce wtasnoscig gminy Lublin o pojemnosci 2,0 m3 - 215 rn3 oraz dostosuje te
pojemniki do wymogow S 5 zat. do uchwaty nr 485/XVI/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 19
maja 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie miasta Lublin
ze zm., znajdujgcych w poszczegodlnych sektorach: Sektor V - 96

W ramach realizacji obowigzku wyposazenia nieruchomos$ci zamieszkatych w miescie Lublin
w pojemniki stuzgce do zbierania odpaddéw komunalnych Wykonawca bedzie obstugiwat
pojemniki bedgce wtasnoscig gminy Lublin o pojemnosci 7 m3 oraz dostosuje te pojemniki do
wymogow S 5 zat. do uchwaty nr 485/XVIII/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja 2016 r. w
sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Lublin ze zm..,
znajdujacych w poszczegolnych sektorach: Sektor V - 4

Wykaz lokalizacji pojemnikédw o pojemnosci 7 m3 bedacych wiasnoscig gminy Lublin,
Zamawiajgcy przekaze w terminie 2 dni od dnia podpisania umowy,

Wykonawca jest zobowigzany konserwowac i utrzymywac¢ pojemniki w nalezytym stanie
estetycznym, technicznym i sanitarnym w czasie realizacji w tym uzupetniaé napisy na
pojemnikach.

Spis pojemnikéw oraz poglgdowe zdjecia takiego pojemnika stanowi zatgcznik nr 8 do SIWZ.
Szczegoty dotyczgce realizacji zamowienia w zakresie 12) zawiera zatgcznik nr 1 do
Szczegdbtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia.

12. Opis sposobu obliczenia ceny.

12.1 Oferta musi zawieraé, ostateczng sumaryczng cene dla kazdej czeéci oddzielnie za
odebranie i zagospodarowanie odpadow w ilosciach wskazanych w punkcie 3 .

12.2. Obliczanie ceny:

12.2.2 dla czesci 3,4 i 5 oddzielnie objetej prawem opcji bedzie kwotg obliczong w nizej
wymieniony sposob:

Zamowienie podstawowe:

Cena uwzgledniajgca wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania niezbedne do jego
prawidtowego wykonania, w szczegodlnosci:

1) Odbieranie zmieszanych (niesegregowanych) odpadéw komunalnych — w catym okresie
zamowienia;

2) Odbieranie i zagospodarowanie selektywnie zebranych odpadéw komunalnych - w catym
okresie zamowienia , w tym:

(1) papier i tektura,

(2) metale i tworzywa sztuczne,

(3) szkto,

(4) odpady zielone,
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(5) meble i inne odpady wielkogabarytowe,

(6) odpady budowlane i rozbiérkowe;

3) Odbieranie bioodpadéw — w catym okresie zaméwienia;

4) Zagospodarowanie bioodpadow w okresie zamowienia do 30.06.2020 r.

Zamowienie objete prawem opcji polega na zagospodarowaniu bioodpaddéw w okresie
01.07.2020 . - 30.06.2021 r.

5) wyposazenie nieruchomosci zamieszkatych potozonych na obszarze danego sektora w
pojemniki lub worki oraz dostosowanie gminnych pojemnikéw o pojemnosci m3 2,5 r3
oraz 7m3 do wymogow S 5 zat. do uchwaty nr 485/XVill/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 19
maja 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie miasta Lublin
ze zm..

6) podatek VAT w wysokosci 8 % — dotyczy podmiotu bedgcego czynnym podatnikiem
podatku VAT.

W wykazie cenowym nalezy podac:

- cene jednostkowg netto za odbieranie oraz cene jednostkowg netto za zagospodarowanie 1
Mg odpadow nastepujgcych rodzajow:

(1) zmieszane (niesegregowane) odpady komunalne,

oraz odpady zbierane selektywnie:

(2) papier i tektura,

(3) metale i tworzywa sztuczne,

(4) szkto,

(5) bioodpady,

(6) odpady zielone,

(7) meble i inne odpady wielkogabarytowe,

(8) odpady budowlane i rozbiérkowe,

- obliczy¢ kwote podatku VAT dla kazdej pozycji odzienie, mnozac cene jednostkowg netto
przez stawke podatku VAT 8%,

- obliczy¢ cene jednostkowg brutto dla kazdej pozycji , dodajgc cene jednostkowg netto do
kwoty podatku VAT,

dla pozycji ,Odbieranie odpadéw komunalnych — zaméwienie podstawowe " obliczy¢ wartos¢
brutto, dla kazdego rodzaju odpadu oddzielnie mnozac cene jednostkowg brutto przez ilos¢
kazdego rodzaju odpadu, Nastepnie zsumowac wartos¢ brutto i wpisa¢ w pozycji 'Razem
brutto odbieranie odpadow komunalnych — zamowienie podstawowe"; dla pozyciji
,<Zagospodarowanie odpadoéw komunalnych -— zamowienie podstawowe oraz objete prawem
opcji" obliczy¢ warto$¢ brutto, dla kazdego rodzaju odpadu oddzielnie mnozac cene
jednostkowg brutto przez ilos¢ kazdego rodzaju odpadu. Nastepnie zsumowaé wartos¢ brutto

i wpisaC w pozycji "Razem brutto zagospodarowanie odpadéw komunalnych - Podstawowe";
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Zsumowac "Razem brutto odbieranie odpadéw komunalnych — zaméwienie podstawowe" i
"Razem brutto zagospodarowanie odpadéw komunalnych - Podstawowe" i wpisa¢ w pozycji
+~UMA brutto — Zamowienie podstawowe".
- dla pozycji ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych — zamowienie podstawowe oraz
objete prawem opcji" obliczyé warto$¢ brutto dla bioodpadéw — prawo opcji mnozac cene
jednostkowa brutto przez ilos¢ dla prawa opcji. Nastepnie wartos¢ tg wpisa¢ w pozycji ,Razem
brutto zagospodarowanie odpadéw komunalnych — Prawo opcji". Wartos¢ pozycji ,Razem
brutto zagospodarowanie odpadéw komunalnych Prawo opcji" nalezy wpisa¢ w wierszu
»~SUMA brutto — Zamowienie objete prawem opc;ji”.
- dla pozycji ,SUMA brutto — cena ofertowa" zsumowaé ,SUMA brutto — Zamowieni
podstawowe i ,SUMA brutto — zamodwienie objete prawem opcji” wartos¢ ta stanowi cene
ofertowg .Cene te nalezy wpisa¢ do formularza wykaz cenowy w wierszu ,SUMA brutto —
cena ofertowa”.
Cene te nalezy wpisa¢ do formularza ofertowego w wierszu cena ofertowa w zt brutto.
Z par. 8 wzoru umowy wynika, ze zamawiajgcy zobowigzuje sie ptaci¢ wykonawcy
wynagrodzenie ustalone na podstawie cen jednostkowych za odebranie i za
zagospodarowanie 1 Mg poszczegélnych frakcji odpadow.
Z informacji z otwarcia ofert znak ZP.P.1.271.7.2018 wynika, ze zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci V zamowienie podstawowe bez opcji kwote
10 036 172,99z., zas odwotujgcy zaoferowat cene tacznie z prawem opcji w kwocie
11 347 052,40zt.
Z protokotu postepowania pkt. 2.4 wynika, ze wartos¢ szacunkowa zamowienia dla czesci V
wynosita 9 775 773,71zt
Z oferty odwotujgcego str. 4 wynika, ze za catos¢ zamowienia w czesci V zaoferowat on cene
11 347 052,40zt brutto z prawem opc;ji.
Z Zatgcznika nr 5e do siwz — str. 7 oferty odwotujgcego wynika, ze zaoferowat on nastepujace
ceny jednostkowe netto osobno za odbieranie i osobno za zagospodarowanie:
1. Zmieszane niesegregowane odpady — odbieranie zamowienie podstawowe — ilo$é
15 880 Mg, cena jedn. za 1 Mg — 350zt., zagospodarowanie zamdwienie podstawowe
i opcja— nie wymagano
2. Papier i tektura - odbieranie zamowienie podstawowe — ilos¢ 2042 Mg, cena jedn. za
1 Mg — 25zt., zagospodarowanie zamdwienie podstawowe — ilos¢ 2042 Mg, cena jedn.
— 25z,
3. Metale i tworzywa sztuczne - odbieranie zamodwienie podstawowe — ilos¢ 3679 Mg,
cena jedn. za 1 Mg — 25zt., zagospodarowanie zaméwienie podstawowe — ilo$¢ 3679
Mg, cena jedn. — 25zt

4. Szkto - odbieranie zamowienie podstawowe — ilos¢ 1467 Mg, cena jedn. za 1 Mg —
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25zt., zagospodarowanie zaméwienie podstawowe —ilos¢ 1467 Mg, cena jedn. — 25zt.
5. Bioodpady - - odbieranie zamowienie podstawowe — ilos¢ 6166 Mg, cena jedn. za 1
Mg — 80zt., zagospodarowanie zamowienie podstawowe - ilos¢ 4111 Mg, cena jedn.
— 220zt opcja ilos¢ 2055 Mg cena jedn. 220zt.
6. Odpady zielone - odbieranie zamdwienie podstawowe — ilos¢ 3737 Mg, cena jedn. za
1 Mg — 150zt., zagospodarowanie zamodwienie podstawowe — ilo§¢ 3737 Mg, cena
jedn. — 240zt.
7. Meble i inne odpady gabarytowe - odbieranie zamowienie podstawowe — ilos¢ 1116
Mg, cena jedn. za 1 Mg — 300zt., zagospodarowanie zamowienie podstawowe — ilos¢
1116 Mg, cena jedn. — 300zt.
8. Odpady budowlane i rozbiérkowe - odbieranie zaméwienie podstawowe — ilo$¢ 2041
Mg, cena jedn. za 1 Mg — 150zt., zagospodarowanie zamoéwienie podstawowe i opcja
—ilos¢ 2041 Mg, cena jedn. — 150zt.
Z JEDZ odwotujgcego str. 12 — 13 czes¢ 1l C i D wynika, ze odwotujgcy polega na zdolnosciach
innych podmiotéw i bedzie korzystat z podwykonawstwa firmy Koma spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w Lublinie. Z czesci lll lit. C pkt 10 wynika, ze
odwotujgcy zamierza zleci¢ podwykonawcy ok. 70% zamowienia. Z JEDZa Koma sp. z o0.0.
sp.k. wynika, ze udostepnia on swoje doswiadczenie w zakresie odbierania odpaddéw oraz
osoby zdolne do wykonania zamowienia — str. 40 oferty.
Ze zobowigzania KOMA sp. z 0.0. sp. k., ze udostepniane jest doswiadczenie w zakresie
odbioru odpaddéw oraz osoby zdolne do wykonania zamdwienia, stosunkiem tgczgacym
odwotujgcego i KOMA sp. z 0.0. sp. k. jest umowa o podwykonawstwo- str. 44 oferty.
Z o$wiadczenie odwotujgcego o zakresie podwykonawstwa wynika, ze KOMA sp. z 0.0. sp. k.
bedzie wykonywacé odbiér czesci odpadéw komunalnych.
Z zalgcznika nr 6b dotyczy czesci 3, 4 i 5 str. 46-47 wynika, ze papier i tekture, metale i
tworzywa sztuczne i szkto wykonawca zamierza przekazywac te odpady do nastepujgcych
podmiotéw zbierajgcych te odpady:
- Zaktad Zagospodarowania Odpadow w Wolce Rokickiej, Sortownia Odpadow
Kozubszczyzna, Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych w Betzycach, Sortownia
Odpaddéw Komunalnych Frakcji Suchej w Kamionce i Wolmax w Lublinie.
W dniu 11 maja 2018r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 90 ust.
1 ustawy, w szczegolnosci zamawiajgcy zobowigzat wykonawce, aby przedstawit szczegotowe
wyliczenia poszczegolnych sktadnikow cen jednostkowych zamieszczonych w wykazie
cenowym — zatgcznik nr 5e, odrebnie dla wszystkich frakcji obieranych i odrebnie dla kazdej z
frakcji selektywnie zbieranych przeznaczonych do zagospodarowania, oraz do dotgczenia
dowodow, ktore potwierdzatyby wskazane czynnik kosztotworcze.

W dniu 17 maja 2018r. odwotujgcy ztozyt wyjasnienia oraz przediozyt kalkulacje i dowody w
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postaci ofert, umow, ktore w catosci objat tajemnicg przedsiebiorstwa:
Zatgcznik nr 1 stanowi kalkulacje dotyczgcg kosztow odbierania odpadow — w kalkulacji
wskazany jest zysk,
Zatgcznik nr 2 dotyczy jednego z kosztow odnoszgcego sie do odbierania odpadow,
Zatgcznik nr 3 dotyczy kosztu zwigzanych z uzywaniem sprzetu do odbierania odpadow,
Zatgcznik nr 4 dotyczy kosztow zwigzanych z uzywaniem sprzetu do odbierania odpadow,
Zatgcznik nr 5 dotyczy kosztu utrzymania sprzetu,
Zatgcznik nr 6 zwigzany jest z kosztem bazy magazynowo-transportowej,
Zatgcznik nr 7 dotyczy kosztéw obstugi biurowej,
Zatgcznik nr 8 dotyczy kosztéw ubezpieczenia,
Zatgcznik nr 9 dotyczy kosztow pojemnikow,
Zatgcznik nr 10 dotyczy ilosci pojemnikow,
Zatgcznik nr 11 dotyczy szacunkow ilosci pojemnikéw
Zatgcznik nr 12 dotyczy koszow workow do selektywnej zbiérki odpadow,
Zatgcznik nr 13 dotyczy ilosci odpaddéw selektywnych prognozowanych przez odwotujgcego,
Zatgcznik nr 14 dotyczy podwykonawstwa wskazanego w ofercie. W zatgczniku tym na str. 2
tabela nad 3 wierszem od dotu zamieszczone zostaly ceny odnoszgce sie do odbioru
odpadow. Izba ustalita, ze ceny netto dla poszczegdlnych frakcji w stosunku do cen
wskazanych w zatgczniku nr 5e do siwz sg:

1. Odpady zmieszane — nizsza niz w ofercie,
papier i tektura — taka jak w ofercie
metale i tworzywa sztuczne - taka jak w ofercie
szkfo - taka jak w ofercie,
bioodpady — wyzsza niz w ofercie,

odpady zielone - taka jak w ofercie,

N o g b~ w DN

meble i inne odpady wielkogabarytowe — nizsza niz w ofercie,
8. odpady budowlane i rozbiérkowe - taka jak w ofercie.
Zatgcznik nr 15 dotyczy kalkulacji kosztow W kalkulacji wskazany jest zysk.
Zatgcznik nr16 dotyczy kosztéw zwigzanych ze sprzetem
Zatgcznik nr 17 dotyczy kosztéw zwigzanych ze sprzetem,
Zatgcznik nr 18 dotyczy kosztéw zwigzanych ze sprzetem.
Zatgcznik nr 19 dotyczy koszéw ustug zwigzanych z realizacjg zamoéwienia,
Zatgcznik nr 20 jest nieczytelny,
Zatgcznik nr 21 i 22 stanowig kalkulacje kosztow, gdzie odwotujgcy usrednit koszty dla trzech
frakcji odpadéw:
- zmieszanych,

- plastik, szkto, papier, bioodpady,
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- zielonych, wielkogabarytowych i budowlanych.

Przy takich zabiegach odwotujgcego z przedstawionego przez niego zestawienia — zatgczniki
21 i 22, a takze z tabeli w zatgczniku nr 14 Izba ustalita, Ze odwotujacy niektére ceny
jednostkowe takie jak papier i tektura, metale i tworzywa, szkto i bioodpady zamierza
zaoferowaC ponizej kosztéw ich rzeczywistego odbioru. |zba ustalita, ze odwotujacy w
wyjasnieniach nie wykazat kosztow zagospodarowania. Izba ustalita, ze na etapie sktadania
wyjasnien zamawiajgcemu odwotujgcy nie wykazat tezy twierdzonej w odwotaniu, ze zamierza
odsprzedacé papier i tektura, metale i tworzywa, szkto i w ten sposob wygenerowac rentownosé
tych swiadczen. Odwotujgcy w przypadku bioodpaddéw nawet nie podjgt proby wykazania, ze
koszt odbioru i zagospodarowania tych odpadéw bedzie pokryty z osigganych zyskéw ze
sprzedazy, a zaoferowat w ofercie cene nizszg niz w zatgczniku nr 14 w zakresie odbioru tego
odpadu.

Z oferty Stora Enso Poland SA Zaktad Odzysku Surowcow Wtérnych z dnia 24 maja 2018r.
wynika, ze skupujg makulature mocng i mieszang i sg w stanie zaoferowaé cene za makulature
mocng 200zt./t. Gwarantujg kontenery i odbiér wtasnym transportem.

Z oferty firmy Wolmax z dnia 25 maja 2018r. wynika, ze firma ta jest zainteresowana odbiorem
odpadow tworzyw sztucznych w cenie 250zi/t.

Izba ustalita, ze firma Wolmax miataby odbiera¢ takze papier i tekture oraz szkio, jednak
przedtozony dowdd nie stanowi dowodu na to, ze firma Wolmax zamierza odkupowac te
odpady. Tym samym brak jest dowodu na to, ze odwotujgcy realnie jest w stanie wygenerowaé
zysk z tych odpadow. Pozostate oferty nie dotyczg podmiotéw wskazanych z zatgczniku nr 6b.
Z oferty firmy Krynicki Recycling z dnia 28 maja 2018r. wynika, ze firma ta proponuje odbior
wilasnym transportem kazdej ilosci mieszanego i bezbarwnego szkta za cene 50zt./Mg netto
opakowan szklanych mieszanych (kolorowych) loco Zaktad Uzdatniania Sttuczki Szklanej w
Petkinich i 70zt./Mg netto opakowan szklanych mieszanych (kolorowych) dpr wliczony w cene,
loco Zaktad Uzdatniania Sttuczki Szklanej w Petkinich.

Z oferty Stena Recycling sp. z 0.0. z dnia 29 maja 2018r. wynika, ze firma ta jest
zainteresowana odkupem metali i tworzyw sztucznych za cene 100zt./tona, papieru i tektury
150zt./tona, ztomu 10zl/tona i szkta 15zt./tona, bez oferowania transportu.

Z oferty Huty Szkta z dnia 28 maja 2018r. wynika, ze firma ta jest zainteresowana zakupem
sttuczki szklanej w cenie 210 -230zt.

Izba ocenita dowody z wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 17 kwietnia 2018r. i 27 kwietnia 2018r. dotyczgcych czesci lll i IV zamowienia,
wyjasnien odwotujgcego z dnia 23 kwietnia 2018r., 24 kwietnia 2018r. i 9 maja 2018r.
ztozonych dla czeéci lll i IV, pism o odrzuceniu ofert ztozonych w czesci lll i IV, jako nie stuzgce
ustaleniu okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie jest przedmiotem

oceny Izby to, czy wykonawca skarzy okreslone decyzje zamawiajgcego czy tez nie, a sam
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fakt nie kwestionowania przez odwotujgcego rozstrzygnie¢ zamawiajgcego w czesciach Il i
IV, nie stanowi dowodu, Ze ceny jednostkowe oferty odwotujgcego w czesci V rowniez muszg
byc¢ razgco niskie, zwtaszcza, ze sg one 25-krotnie wyzsze niz w postepowaniach dotyczgcych
czesci lll i IV. W konsekwenciji te dowody nie miaty wptywu na rozstrzygniecie |zby.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponies¢ szkode w zwigzku z nieuzyskaniem zamowienia, co wypetnia przestanke

materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 3 ustawy przez btedne
uznanie, iz cena oferty wykonawcy jest razgco niska, w sytuacji gdy wykonawca wykazat ze

na catym zamowieniu osiggnie zysk

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy w obecnym brzmieniu
zostat wprowadzony w wyniku nowelizacji z dnia 28 lipca 2016r. (Dz. U. z 2016r. poz. 1020) i
w aktualnym stanie prawnym nie tylko cena catkowita oferty moze rodzi¢ watpliwosci co do
realnosci, ale takze koszt czy ich istotne czesci sktadowe. Tym samym z mocy art. 90 ust. 1
ustawy w aktualnym brzmieniu zamawiajgcy w przypadku powziecia watpliwosci ma prawo
oczekiwaé wyjasnien takze istotnych czesci sktadowych ceny lub kosztu, przez co nalezy
rozumie¢ takze jako czesci cen jednostkowych sktadajgce sie na catos¢ ceny ofertowe;.
Zamawiajgcy ma zatem ustawowe prawo zgdania wyjasnien odnosnie poszczegdélnych cen
czy kosztow jednostkowych. W niniejszej sprawie zamawiajgcy wprost zazgdat przedstawienia
kalkulacji kosztéw odbioru i zagospodarowania odpadéw dla kazdej z cen jednostkowych
deklarowanych przez odwotujgcego za odbiér i zagospodarowanie odpaddéw zbieranych
selektywnie. Zamawiajgcy wskazat, ze Zzgda wyjadnien odrebnie dla wszystkich frakcji
obieranych i odrebnie dla kazdej z frakcji selektywnie zbieranych przeznaczonych do
zagospodarowania, oraz do dotgczenia dowodow. Natomiast jak stusznie ustalit zamawiajgcy
odwotujgcy tego polecenia zamawiajgcego nie wykonat. Przedstawit ogdlnie przyjete przez
siebie zatozenia do kalkulacji catosci ceny i przewidywane w tym zakresie w oparciu o wtasne
doswiadczenie lub doswiadczenie podmiotdw z jego grupy ilosci odpaddw i przypisane tym
wielkosciom koszty dla takich elementow cenotwodrczych jak koszty osobowe, sprzetowe —
pojazdy pojemniki worki, nabycia ustug niezbednych do realizacji zamowienia, najmu bazy
magazynowo — transportowej, czy koszty podwykonawcze. Jednak na podstawie tych
zestawien nie mozna w zaden sposob ustalic¢ jakie koszty odwotujgcy bedzie ponosit odrebnie

za poszczegolne frakcje papier i tekture, metal i tworzywa sztuczne i szkto. Natomiast sam
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odwotujgcy w zestawieniu nr 21 i 22 wyraznie przedstawit, ze tgczne koszty dla tych frakcji nie
zostang pokryte w catosci z zadeklarowanych cen jednostkowych w zatgczniku nr 5e. Nadto
te wyjasnienia dotyczg przede wszystkim kosztu odbioru odpadéw. Odwotujgcy poza ogolnym
stwierdzeniem, Ze koszty tych odpadéw zbieranych selektywnie bedg generowaé przychody
na etapie wyjasnien takiego twierdzenia nie popart jakgkolwiek kalkulacjg ani dowodami, tym
samym twierdzenie to byto w dacie 17 maja 2018r. gotostowne. Co wiecej odwotujgcemu ten
dowdd nie udat sie takze na etapie postepowania odwotawczego, gdyz zamawiajgcy zadat
deklaracji co do podmiotow, ktdérym przekazywane bedg odpady, w tym zbierane selektywnie,
a tylko odbioru tworzyw sztucznych dotyczy deklaracja Wolmaxu wskazanego w ofercie,
podmiot ten nie zaoferowat odkupu innych frakcji odpadéw. Tym samym nie mozna uznacé, ze
odwotujacy wykazat, ze mozliwe jest uzupetnienie jego wyjasnien w tym zakresie. |zba wzieta
pod uwage, ze w niniejszym postepowaniu ceny jednostkowe sg istotnymi czesciami
sktadowymi ceny, gdyz zgodnie z par. 8 wzoru umowy zamawiajgcy przyjat, ze rozliczenie z
wykonawcg bedzie nastepowaé na podstawie ilosci faktycznie odebranych i
zagospodarowanych w danym miesigcu odpadow w ramach kazdej frakcji. Tym samym
zamawiajgcy nie zatozyt rozliczenia ryczattowego, a raczej obmiarowe — mierzone iloscig
odpadow. W konsekwencji zanizenie chocby jednej z cen jednostkowych moze spowodowac
nierentownos¢ catosci zamdwienia, w sytuacji, gdy rzeczywista ilo§¢ odebranych odpadéw
zanizonej frakcji bedzie istotnie wyzsza, przy jednoczesnym istotnym zmniejszeniu sie frakcji
odpadow, na ktérej odwoltujgcy zatozyt zysk — odpady zmieszane. W tej sytuacji nie mozna
uznac¢, ze odwotujgcy udowodnit zamawiajgcemu, ze jego ceny jednostkowe spornych frakcji
odpadow nie zawierajg ceny razgco niskiej, a ceny te mogg powodowac, ze cena za cato$é
zamoéwienia jedynie oszacowana na potrzeby poréwnania i oceny ofert, moze okazac sie
réwniez razgco niska w toku realizacji przedmiotowego zamowienia. Nalezy bowiem zwrocié
uwage odwotujgcego na fakt, ze o jego rzeczywistej cenie i rzeczywistym zysku z realizacji
zamoéwienia nie zadecyduje cena catosci oferty, ale poszczegdine ceny jednostkowe i iloSci
rzeczywiscie odebranych odpadéw. Co wiecej odwotujgcy uwaza, ze ilosci poszczegdlnych
odpaddéw podane w zatgczniku nr 5e przez zamawiajgcego sg nierzeczywiste i przedstawit w
wyjasnieniach wtasne zatozenia rozktadu tych ilosci, jednak obecnie trudno jest jednoznacznie
prognozowac jakie beda te ilosci, a odwotujacy nie podjat proby wykazania, ze ilosci te bedg
ksztattowaC sie w sposob zaprezentowany w wyjasnieniach. llosci te pozostajg jedynie
twierdzeniami odwotujgcego, ktorym zamawiajgcy przeczy w tresci siwz. Moze zatem dojs¢ do
sytuacji, w ktérej z uwagi na zachety proekologiczne w ramach kampanii prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego w toku 3 lat trwania zamowienia ilos¢ odpaddéw
zmieszanych bedzie ulega¢ istotnemu zmniejszeniu w stosunku do zatozonego przez
odwotujgcego. Wowczas witasnie moze dojs¢ do sytuacji, gdzie ceny jednostkowe

niepokrywajgce kosztéw odbioru i zagospodarowania odpadow zbieranych selektywnie
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spowodujg nierentownosc¢ catosci zamowienia. Brak pokrycia kosztow tych frakcji odpadow
wynika wprost z wyjasnien odwotujgcego z dnia 17 maja 2018r. — zatgczniki 21 i 22 w
konfrontacji z trescig zatgcznika nr 5e zatgczonego do oferty. Izba juz wskazywata na to, ze
odwotujgcy jednoczesnie nie wyjasnit, ani zamawiajgcemu w toku wyjasnien, ani Izbie jak
skalkulowat przychody ze sprzedazy spornych odpaddéw na etapie przygotowywania oferty.
Biorgc powyzsze pod uwage zamawiajgcy miat ustawowe prawo i obowigzek badac¢ ceny
jednostkowe oferty odwotujgcego i wzywa¢ w tym zakresie do wyjasnien nie kierujgc sie
wytgcznie podang ceng catosci oferty. Odwotujgcy natomiast w ztozonych wyjasnieniach nie
wykazat kosztow tak jak zgdat tego zamawiajgcy, to jest odrebnie dla kazdej frakcji z rozbiciem
na odbidr i zagospodarowanie, nie wykazat takze kosztow zagospodarowania, a kalkulacje
poszczegolnych cen ofertowych opart o zatozenie innych ilosci odpadéw w poszczegdlinych
frakcjach niz wymagat tego zamawiajgcy. Jedynie dodatkowo Izba zwrdcita uwage na to, ze
koszt odbioru odpadéw biodegradowalnych wprost z wyjasnien odwotujgcego wynika, ze
zostat skalkulowany w ofercie ponizej kosztéw swiadczenia z tego tytutu podwykonawstwa —
zat. Nr 14, a w odwotaniu odwotujgcy nie wykazal, ze ta frakcja odpadéw moze przynosié¢
jakiekolwiek przychody ze sprzedazy. Tym samym takze z tego powodu dopuszczenie do
ewentualnego uzupetnienia zlozonych wyjasnien nie zmieniatoby sytuacji odwotujgcego w
postepowaniu. Ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia nie koresponduja z trescig wezwania
zamawiajgcego i nie wykazujg zgdanych przez zamawiajgcego kosztow, sg poparte dowodami
jedynie w zakresie odbioru odpaddw, a nie kosztu ich zagospodarowania, a nadto kalkulacje
przedstawione przez odwotujgcego $wiadczg o tym, ze zysk jest generowany w
przedmiotowym zaméwieniu w oparciu o odpady zmieszane, a nie odpady zbierane
selektywnie, na ktorych odwotujgcy wykazat strate. W konsekwencji nalezato uznac, ze racje
ma zamawiajgcy stwierdzajgc, ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie cen razgco
niskich na poszczegodlne frakcje odpadéw zbieranych selektywnie, a ceny te majg wptyw na
cene za ktorg zostanie zrealizowane przedmiotowe zamowienie, a wiec sg istotnymi czesciami
sktadowymi ceny. W konsekwenciji I1zba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez btedne uznanie, ze
odwotujgcy w swojej ofercie przyjat inne wartosci podstawowe do ustalenia ceny jednostkowej
oraz nie wyliczyt wszystkich kosztow niezbednych do wykonania zamowienia, w sytuacji gdy
w zlozonej kalkulacji odwotujgcy wykazat poszczegodlne koszty zwigzane z realizacjg
zamoéwienia za$ w formularzu ofertowym oraz zatgczniku 5e przyjgt do wyliczenia

prognozowane przez zamawiajgcego ilosci odpadéw

Zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy nie kwestionowat, ze kalkulacje opart na zatozeniu

22



innych ilosci odpadéw poszczegdlnych frakcji niz przyjete w siwz przez zamawiajgcego. W
ocenie Izby kazda cena sktadajgca sie na cene oferty powinna by¢ skalkulowana w oparciu o
zatozenia przyjete przez zamawiajgcego w siwz. Nie ma racji odwotujgcy mowiac, ze wypetnit
prawidtowo formularz cenowy — zatgcznik 5e w ofercie. W ocenie Izby kalkulujgc ceny
poszczegodlnych frakcji odpadow kazdy przedsiebiorca dziatajgcy na tym rynku musi ustali¢
wielkosci strumieni poszczegolnych odpaddw. Bez tej wiedzy nie jest w stanie oszacowaé
rentownosci cen za poszczegolne frakcje odpaddw, jak réwniez za cato$¢ oferty. W tej sprawie
zamawiajgcy nie wskazat, ze podane przez niego ilosci odpadow majg by¢ zweryfikowane
przez wiedze kazdego z wykonawcow, a zatem nie dopuscit do sytuacji, w ktorej kazdy
wykonawca kalkulowatby ceny w oparciu o ilosci odpadéw wynikajgcych z doswiadczen
poszczegolnych wykonawcow. Zamawiajgcy nakazat kalkulacje odnosi¢ do podanych przez
niego wielkosci poszczegdlnych strumieni odpaddéw. Ma to istotne znaczenie dla
poréwnywalnosci ofert, gdyby bowiem przyjac¢, ze wykonawcy mogg ustalaé ceny jednostkowe
W oparciu o inne zatozenia niz przyjete w siwz, to trudno byloby uznaé, ze oferty takie sg
porownywalne. Dlatego racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze przyjecie dla kalkulacji cen
jednostkowych innych ilosci przez ktére ceny te bedg przemnazane stanowi o0 niezgodnosci
tresci oferty z trescig siwz. Oferta bowiem zostaje ztozona w innych okolicznosciach niz
opisane w przedmiocie zamdwienia. Konsekwencjg obliczenia ceny jednostkowej z inng iloscig
odpadéw jest takze btgd w obliczeniu ceny, gdyz ceny jednostkowe zostaty ustalone w oparciu
o inne iloéci odpadéw niz te, do ktérych je nastepnie faktycznie podstawiono w zatgczniku nr
5e. Zatem btgd w obliczeniu ceny nie powstat na etapie wypetnienia fizycznego formularza
ofertowego, ale na etapie kalkulacji ceny za 1 Mg odpadu danej frakcji. Nie sanuje tego btedu
prawidtowe wypetnienie formularza 5e, gdyz zostat on wypetniony cenami jednostkowymi
obliczonymi niezgodnie z pkt. 3.4.5 i 12.2.2 siwz. Na uwzglednienie nie zastuguje natomiast
twierdzenie zamawiajgcego, ze odwotujgcy zmienit zakres podwykonawstwa w taki sposob,
ktéry skutkowatby niezgodnoscig tresci oferty z trescig siwz. Jedyng zmiang w stosunku do
deklaracji odwotujgcego w ofercie jest powierzenie podwykonawcy catosci czynnosci
zwigzanych z odbiorem odpadéw, a nie jedynie czesci tych czynnosci. Jednak zamawiajgcy
nie poczynit w tresci siwz zastrzezen zakazujgcych przekazania czynnosci odbioru odpadéw
podwykonawcom, tym samym brak byto wzorca do ktérego mozna bytoby porownac
oswiadczenia o wielkosci czy zakresie podwykonawstwa. Zakres ten koresponduje z
zakresem udostepnianego zasobu, a jego rozszerzenie na catoS¢ czynnosci odbiorowych z
racji nie nadania tej czynnosci szczegolnej rangi przez zamawiajgcego w siwz nie nalezy uznac¢
za istotng zmiane tresci oferty, ktéra nie bytby dopuszczalna w rozumieniu art. 87 ust. 1
ustawy. Jednak nie potwierdzenie sie tych twierdzen zamawiajgcego, w sytuacji zasadnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego z innych przyczyn nie ma znaczenia dla wyniku postepowania,

a zatem z mocy art. 190 ust. 2 ustawy w tez zakresie odwotanie podlega oddaleniu. W
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konsekwenciji nalezato uznac, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy nie potwierdzit

sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez:

a) nieprawidtowe uznanie, ze odwotujgcy ztozyt oferte zawierajgcg razaco niskg cene a tym
samym naruszyt zasady uczciwej konkurencji, w sytuacji gdy w rzeczywistosci cena
Odwotujgcego nie jest razgco niska,

b) jego btedng wyktadnie prowadzg do wniosku, ze przeznaczenie zyskow z jednej pozycji
wykazu cenowego na pokrycie kosztéw realizacji czesci ustugi z innej pozycji wykazu

cenowego jest czynem nieuczciwej konkurenciji.

Zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 17 maja 2018r. wykazat, ze
skalkulowat oferte w oparciu o zalozenie, ze zyski z poszczegodinych pozycji cen
jednostkowych bedg stuzyty pokryciu strat w innych pozycjach cen jednostkowych, co w ocenie
Izby przy przyjetym obmiarowym sposobie rozliczenia ceny oferty powoduje, ze wykonawca
dla poszczegolnych pozycji cen jednostkowych nie przyjgt rzeczywistych kosztéw ich
Swiadczenia razgco je zanizajgc, co w ocenie Izby stanowi podstawe do stwierdzenia, ze
odwotujgcy mogt dgzy¢ do wyeliminowania innych wykonawcow z postepowania w czesci V.
Izba zwraca uwage na to, ze w dacie sktadania oferty odwotujgcy nie miat zadnej pewnosci,
ze na cze$¢ V zostanie ztozona tylko jego oferta, tym samym mozna mu przypisaé zamiar
dazenia do wyeliminowania innych wykonawcéw, przez razace zanizenie poszczegdlnych cen
jednostkowych, ktére mogg powodowaé w toku realizacji kontraktu, ze cato$é kontraktu okaze
sie nierentowna. Dziatanie odwotujgcego wpisuje sie bowiem zaréwno w tre$¢ art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji jak i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, ktére stanowig:
»,Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.” manipulowanie i
zanizanie cen jednostkowych jest sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi i narusza
przeze wszystkim interes klienta jakim jest zamawiajacy,

,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow — w niniejszej sprawie sprzedaz poszczegolnych ustug sktadajacych sie na
zamowienia w wyjasnieniach zostata wskazana jako sprzedaz ponizej kosztow swiadczenia,
a jak juz Izba wskazywata w dacie sktadania ofert odwotujgcy nie mogt zaktadac, ze nie bedzie
miat konkurencji, ktérg swoim dziataniem mogtby wyeliminowac z postepowania.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 uznk
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nie potwierdzit sie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1 i 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego kosztami
postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz kosztami
zastepstwa prawnego nakazujgc odwotujgcemu zwrot zamawiajgcemu poniesionych przez
niego kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600zt., zgodnie z przedstawionym

rachunkiem.

Przewodniczacy: .........ccocvunene
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