Sygn. akt: KIO 3583/23

WYROK
z dnia 15 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2023 r. przez odwotujgcego M.
N. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,CHYBO-TEX” M. N. w todzi w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Lédz przy udziale wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego A. S. i B. S. prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,CIS” S.C. A. S., B. S. w tasku przystepujgcych do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1-3
p.z.p. (zarzut nr 1),
2. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu w czesci Il postepowania:

2.1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.2. odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego A. S. i B. S. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,CIS” S.C. A. S., B. S. w tasku jako oferty zawierajgcej razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 p.z.p.)

2.3. powtdrzenie badania i oceny ofert,

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Miasto £6dz i:



3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych) uiszczong przez odwotujgcego M. N. prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,CHYBO-TEX” M. N. w todzi tytutem wpisu od
odwotania,

3.2. zasadza od zamawiajgcego Miasta tédz na rzecz odwotujgcego M. N.
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,CHYBO-TEX” M. N. w Lodzi
kwote 18 600,00 zt (osiemnascie tysiecy szeséset ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 15 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3583/23

Zamawiajgcy Miasto £6dz - Urzad Miasta todzi dziatajgcy jako podmiot wykonujgcy
zadania centralnego zamawiajgcego ul. Piotrkowska 104, 90-926 to6dz, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: "Kompleksowe oczyszczanie drég
w sezonie zimowym i letnim na terenie Miasta todzi w okresie od dnia zawarcia umowy, nie
wczesniej niz od 01.04.2023 r. do dnia 30.06.2025 r.”, podzielone na czesci, o ogtoszeniu
0 zamoéwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
20 lutego 2023 r. pod nr 2023/S 036-105882. Postepowanie na ustuge, o wartosci powyzej
kwoty okredlonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) dalej
zwanej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 27 listopada 2023 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w czesci |l postepowania — rejon Il — obszar Polesie, Srédmiescie wniést wykonawca M. N.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,CHYBO-TEX” M. N. ul. Zagrodowa 10/12,
93-354 Lodz (dalej zwana ,odwotujgcym”).

We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu
nastepujgce zarzuty (pisownia oryginalna):

1. zaniechania ujawnienia petnych wyjasnien ztozonych przez wykonawcow
Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Ustugowe ,CIS” s.c. A. S., B. S. ul
Warszawska 42, 98-100 task w zakresie razgco niskiej ceny, czym zamawiajgcy
naruszyt art. 18 ust. 1, 2, 3 Pzp,

2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,CIS” s.c. A. S., B. S. ul. Warszawska 42, 98-100 task, co w
konsekwencji spowodowato wybranie tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy
oferta ta zawiera razgco niskg cene oraz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, czym zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp oraz 224 ust. 6 Pzp;

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien razgco niskiej
ceny zfozonych przez A. S. i B. S. prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg w formie spo&tki
cywilnej pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,CIS” S.C. A. S., B. S.
w tasku, dalej zwane takze jako ,wykonawcy CIS” (dotyczy zarzutu nr 1) oraz uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowienia czynnosci badania i oceny ofert z
pominieciem oferty wykonawcow CIS (dotyczy zarzutu nr 2). Wniesiono takze o zasgdzenie

na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych



kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, wedtug rachunku przedstawionego na rozprawie, a
takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w odwotaniu,
na okolicznosci tam podniesione.

W uzasadnieniu odwotania, w zakresie ktéry zostat merytorycznie rozpoznany przez
Izbe (zarzut nr 2 z petitum odwotania), odwotujgcy wskazat co nastepuje. Nieadekwatnie
niska do przedmiotu zamowienia, a tym samym razgco niska cena zaoferowana przez
wykonawcéw CIS, zdaniem odwotujgcego moze wynika¢ z: 1) nieuwzglednienia przy
szacowaniu ceny ofertowej wszystkich obowigzkéw natozonych przez wykonawce
w dokumentacji postepowania, w szczegodlnosci w zakresie dysponowania na potrzeby
realizacji zaméwienia konkretng liczbg i rodzajem pojazdéw i sprzetu: a) wykonawcy CIS nie
uwzglednili w kalkulacji ceny ofertowej kosztow amortyzacji sprzetu i pojazdow, kosztéw
zakupu sprzetu i pojazdoéw (np. w postaci sptacanych rat), kosztow najmu, dzierzawy sprzetu
i pojazdow w ilosci niezbednej do realizacji niniejszego zamowienia, b) wykonawcy CIS nie
uwzglednili w kalkulacji ceny ofertowej kosztoéw biezgcej eksploatacji pojazdéw i sprzetu
poza samym paliwem: kosztéw ubezpieczen, przeglgdow, wymiany pltynéw
eksploatacyjnych, biezacych napraw, 2) nieuwzglednienia przy szacowaniu ceny ofertowej
wszystkich koniecznych do poniesienia kosztéw utrzymania pracownikéw: a) wykonawcy
CIS nie uwzglednili w kalkulacji ceny ofertowej kosztéw pracodawcy brutto — brutto (petnego
kosztu zatrudnienia pracownika), b) wykonawcy CIS nie uwzglednili w kalkulacji niezbedne;j
na potrzeby realizacji zamdwienia liczby etatéw, c) wykonawcy CIS nie uwzglednili kosztow
ochrony osobistej pracownikéw (np. ubranie), 3) nieuwzglednienia przy szacowaniu ceny
ofertowej wszystkich koniecznych do poniesienia kosztow administracyjnych - wykonawcy
CIS nie uwzglednili kosztow dziatalnosci gospodarczych: kosztow pracownikow
administracyjnych, kosztow utrzymania biura, kosztéw medidow, czynszu/podatkdéw za lokal,
w ktérym znajduje sie biuro/siedziba firmy.

Uwzgledniajgc lapidarnosc¢ i ogdlnikowos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w piSmie z dnia 9 sierpnia 2023 r., odwotujgcy wskazuje, ze ziozone wyjasnienia
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 sierpnia 2023 r. nie sg poparte dowodami.
W szczegolnosci wykonawcy CIS nie ztozyli: faktur zakupowych lub umoéw potwierdzajgcych
ceny zakupu podstawowych materiatéw do realizacji zamowienia tj. piasku i chlorku sodu,
faktur zakupowych/uméw potwierdzajgcych  koszty zakupu paliwa, dokumentow
potwierdzajgcych koszty utrzymania i eksploatacji floty pojazdéw i urzadzen, przyktadowych
chociazby umoéw z pracownikami fizycznymi, czy dokumentéw potwierdzajgcych wysokosé
przyjetych kosztow posrednich, kosztow administracyjnych, kosztéw prowadzenia

dziatalnosci gospodarcze;j.



Odwotujgcy zaryzykuje takze stwierdzenie, ze kalkulacja wykonawcow jest ogodlna,
nie poparta dowodami, nieweryfikowalna. Zamawiajgcy nie jest w stanie na podstawie
przedstawionych kalkulacji ustali¢: a) czy zatozenia do kalkulacji sg zgodne z dokumentacjg
postepowania, b) czy wykonawca ujgt w kalkulacji wszystkie niezbedne koszty realizacji
zamowienia, ¢) w jaki sposéb wykonawca wyliczyt stawki jednostkowe, d) nie wiadomo jak do
kalkulacji zostata wyliczona stawka za km (tyczy sie wszystkich kosztow: sprzetu, ludzi,
materiatow, kosztow administracyjnych, kosztéw wywozu odpadow), e) czy wykonawca jest
w stanie wykona¢ zamdwienie za zaoferowang cene. Ponadto wykonawcy CIS nie wskazali
w sposob precyzyjny sktadowych kosztéw innych/posrednich/administracyjnych/kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W ocenie odwotujgcego wykonawcy ustug utrzymania drog bardzo czesto powotujg
sie na to, ze posiadajg zapasy piasku czy chlorku sodu z poprzednich zamdéwien czy
poprzednich sezondéw. Jesli wykonawcy CIS w swoich wyjasnieniach powotujg sie na takie
zapasy, powinni uwzgledni¢ koszty zakupu tych materiatow i przedstawi¢ stosowne faktury
zakupowe. Wykonawcy takich dokumentéw nie ztozyli. Ponadto, nalezy uwzglednic¢
w kalkulacji ceny ofertowej koszty przekazywania odpaddw zebranych/powstatych w toku
realizacji zamowienia do instalacji/lkompostowni. Wykonawcy CIS nie uwzglednili kosztow
przekazywania odpaddw, nie przedstawili kalkulacji tych kosztow, nie ztozyli dokumentow
potwierdzajgcych wysokosé tych kosztéw. Natomiast jakiekolwiek metody/formy
oszczednosci, systemy kontrolowania wydatkéw/kosztéw/ryzyk winny by¢ przez
wykonawcow CIS wykazane w ztozonych wyjasnieniach (co do ich istnienia oraz co do
wplywu na cene ofertowg). Odwotujgcy zaryzykuje stwierdzenie, ze wykonawcy CIS tego nie
zrobili, tj. nie wykazali w ztozonych wyjasnieniach istnienia tych systeméw/metod/form i ich
wplywu na cene ofertowa. Jak réwniez wykonawcy CIS nie wskazali w sposdb precyzyjny
i wiarygodny, jaki jest zatozony przez nich zysk przy realizacji zamdwienia.

Dalej odwotujgcy wskazat, ze przy zatozeniu, ze wyjasnienia ceny ztozone przez
wykonawcow CIS, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 sierpnia 2023 r., byty ogdinikowe,
gofostowne, niepoparte dowodami, zamawiajgcy nie byt uprawniony aby kolejnym
wezwaniem zgda¢ od wykonawcoéw przedstawienia dowodow na poparcie twierdzen
przedstawionych w pierwszych wyjasnieniach, a zobligowany byt wykonawcéw, ktorzy nie
przedstawili dowoddw na poparcie swoich twierdzen, wyeliminowa¢ z postepowania poprzez
odrzucenie ich oferty. Kwestia wyjasniania czy zaoferowana przez wykonawce cena lub
koszt nie majg charakteru razgco niskiego, uregulowana zostata w art. 224 p.z.p. Przepis
ten, nie okresla jednak czy przewidziana nim procedura moze zosta¢ zastosowana

wielokrotnie czy tez jest to mozliwe jedynie jeden raz.



Odpowiedzi w tym zakresie nalezy szuka¢ w orzecznictwie, w wyroku z 15.07.2021 r.,
sygn. akt: KIO 1707/21, Izba wskazala, ze "celem udzielanych Zamawiajgcemu wyjasnien
jest rozwianie watpliwosci co do wystgpienia razgco niskiej ceny. Wobec tego, aby
wyjasnienia spetnity swojg role, powinny by¢ wyczerpujace, konkretne, rzeczowe i zawierac
stosowne dowody, w zakresie okolicznosci, na ktére Odwotujgcy sie powotuje. Majgc na
uwadze, ze co do zasady takie wezwanie kierowane jest do wykonawcy jednokrotnie,
wyjasdnienia powinny by¢ udzielone w taki sposéb, aby przekona¢ zamawiajgcego co do
prawidtowosci zaoferowanej ceny. W orzecznictwie I1zby podkresla sie bowiem, ze ponowne
skierowanie wezwania jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma watpliwosci co do
pierwotnie udzielonych wyjasnier, sg one dla niego w jakim$s zakresie niejasne,
niejednoznaczne albo wzbudzajg watpliwosci, ktorych zamawiajgcy nie miat na
wczesniejszym etapie postepowania”. W wyroku z 09.06.2021 r., sygn. akt: KIO 1166/21,
wskazano, ze "Ponowne wezwanie do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej nie ma
charakteru automatycznego, czy tez bezrefleksyjnego. Tak jak podkresla sie w orzecznictwie
i doktrynie, ponowne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny jest mozliwe w sytuacji, gdyby wykonawca ztozyt rzetelne i wyczerpujgce wyjasnienia,
odpowiadajgce wystosowanemu wezwaniu, a koniecznym bytoby wyjasnienie kwestii, o ktére
zamawiajgcy nie zapytat. Wowczas gdy te wyjasnienia i dowody (na pierwsze wezwanie)
zrodzityby po stronie zamawiajgcego dalsze watpliwoéci, ktére wymagatyby dodatkowego
wyjasnienia czy uszczegoétowienia. Kolejne wezwanie wykonawcy nie moze prowadzi¢ do
bezpodstawnego stworzenia wykonawcy w sposdb nieuprawniony - z naruszeniem zasady
rownego traktowania - kolejnej mozliwosci ztozenia wyjasnien, gdy ten skutkiem przyktadowo
niestarannego dziatania zlozyt wyjasnienia o wysokim poziomie ogdlnosci, nie
przedstawiajac przy tym Zzadnych dowoddéw potwierdzajgcych kalkulacje ceny oferty".
Ponadto, nie bez znaczenia w sprawie pozostaje stanowisko wyrazone w "Prawo zamowien
publicznych. Komentarz", H. N., M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, s. 705.

Odwotujgcy podsumowat, iz majgc na wzgledzie wyzej przywotane stanowiska,
w przedmiotowej sprawie mozliwe bytlo ponowne wezwanie wykonawcy do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 p.z.p.,, o ile wykonawca ten swojg dotychczasowg
odpowiedzig w petni sprostat pierwotnemu wezwaniu, a jedynie pewne elementy wyjasnien
byly niejasne i wymagaty doprecyzowania. Ztozenie przez wykonawcow CIS ewentualnych
dowodow na poparcie pierwotnych wyjasnien dopiero w odpowiedzi na kolejne wezwanie
zamawiajgcego powinno zostac¢ uznane za nieskuteczne.

Odwotujgcy dodat, ze w zatgczeniu przedstawia swoje wyjasnienia w zakresie ceny,

celem wykazania a contrario ogolnikowosci i niekompletnosci wyjasnien ztozonych przez
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wykonawcow CIS. Wyjasnienia objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa, odwotujgcy
podtrzymuje zastrzezenie i argumentacje =zastrzezenia na potrzeby postepowania
odwotawczego.

W dniu 11 grudnia 2023 r. zamawiajgcy przekazat Izbie odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wskazat, ze uwzglednia je w czesci dotyczacej zarzutu nr 1 (naruszenia art. 18 ust.
1-3 p.z.p. poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu petnych wyjasnien ztozonych
przez wykonawcow CIS) i wnosi o oddalenie w zakresie zarzutu nr 2 (naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 8 oraz 224 ust. 6 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow
CIS jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene), zgodnie z uzasadnieniem wskazanym
W jego piSmie procesowym.

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1 - 3 p.z.p. sklad orzekajgcy dopuscit do
udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow A. S. i B. S. prowadzgce dziatalno$é
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,CIS” S.C. A. S., B. S. ul. Warszawska 42. 98-100 task (dalej zwane
~przystepujacym”). Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie

pisemnej.

Krajowa lzba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystluchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy stwierdzit, Zze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p.
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 p.z.p., za$ odwotujgcy wykazat, ze posiada
legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art.
505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
okreslonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania
i odstgpieniem od badania meritum sprawy.

Ponadto, oswiadczeniem zawartym w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy
uwzglednit zarzut nr 1 z petitum odwotania, wobec czego przystepujacy nie wniost
sprzeciwu. Zatem na podstawie art. 522 ust. 4 p.z.p. Izba byla zobligowana umorzyé¢
postepowanie odwotawcze w tym przedmiocie, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 tenoru

sentencji wyroku.



Skifad orzekajacy ustalit, ze stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny i zostat
w sposob prawidtowy, majgcy odzwierciedlenie w materiale procesowym, przedstawiony
przez odwotujgcego. Strony roznity sie natomiast oceng prawng zaistniatych okolicznosci
faktycznych sprowadzajgc os sporu do weryfikacji przez Izbe czy nie doszto w postepowaniu
do wyboru oferty przystepujgcego, ktory zdaniem odwotujgcego ztozyt wyjasnienia sposobu
kalkulacji ceny, ktoére nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie, co w konsekwencji powoduje
koniecznos¢ stwierdzenia razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art.
226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 p.z.p.).

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przeditozony przez strony, po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, zwazajgc na
okolicznoéci faktyczne podniesione w odwotaniu — stwierdzita, ze sformutowane przez
odwotujgcego zarzuty znajdujg potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym,
zatem rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie. W konsekwencji Izba nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty ztozonej
przez przystepujgcego oraz powtdrzenie badania i oceny ofert.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca uregulowat obowigzek odrzucenia
oferty wykonawcy, ktory zaoferowat razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia w dwoch normach — w art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz w art. 224 ust. 6 p.z.p., ktéry stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Omawiane przepisy dopetniajg sie, poniewaz negatywna
ocena wyjasnien wykonawcy (art. 224 ust. 6 p.z.p.) skutkuje odrzuceniem oferty na kanwie
art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. Zatem sankcja odrzucenia oferty jest bezposrednio zwigzana
z procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie zamawiajgcego uregulowang
w art. 224 ust. 1 i 2 p.z.p., a takze obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z art. 224 ust.
5 p.z.p. — obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Celem postepowania wyjasniajgcego sposob kalkulacji ceny jest ustalenie faktéw
swiadczgcych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna
i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia — procedura wyjasniajgca musi
zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych
jej kosztébw. W ramach odpowiedzi na wezwanie wykonawca powinien przedtozy¢
wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu
zamoOwienia, za$ zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowa¢ wiarygodnos¢ i prawidtowosc

przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny
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zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci
ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art.
224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak wlasciwego udowodnienia realnosci ceny skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Okregowego
w Warszawie, gdzie w wyroku z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt: XXIll Zs 113/21,
wskazano: ,W mys$l art. 224 ust. 1 nPzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budza
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 224 ust. 5 nPzp, to wykonawca ma obowigzek
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. (...) To wykonawca
wszelkimi  niezbednymi $rodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi
w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykazaé zamawiajgcemu, ze jego oferta nie
zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia okreslonych ustawowych przestanek
podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. W przypadku niewykazania przez wykonawce
powyzszych kwestii uzasadnione jest za$ przyjecie, ze oferta przez niego przedstawiona
zawiera razgco niskg cene lub koszty. Przepisy nie okre$lajg przyktadowego katalogu
dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia
racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego
dowodu, jednakze musi by¢ on adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie
tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. (...) Zamawiajgcy powinien miec
mozliwo$¢ petnej weryfikacji ztozonych wyjasnien, za§ w niniejszej sprawie nie bylo to
mozliwe z uwagi na brak inicjatywy dowodowej wykonawcy w tym zakresie. |zba stusznie
zatem wskazata w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wykonawca — obecnie skarzacy -
nie sprostat obowigzkowi wyrazonemu w art. 224 ust. 5 nPzp i nie wykazat realnosci ceny.”
(tozsamo Sad Okregowy w Warszawie w wyrokach: z dnia 23.04.2021 r. sygn. akt: XXIII Zs
18/21, z dnia 24.11.2021 r. sygn. akt: XXIIl Zs 87/21, z dnia 18.02.2022 r. sygn. akt: XXIll Zs
138/21, wyrok z dnia 06.10.2022 r. sygn. akt: XXIIl Zs 102/22).

Jak rowniez trafnie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: XXIII Zs 65/22: ,To na wykonawcy bowiem cigzy
obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz
w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Jednoczesnie wskazac
nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien, w tym dowoddw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle ich nie

ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt wyjadnienia ogodlnikowe i niepoparte dowodami, jest taka

9



sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (por. KIO
w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16). Wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zobowigzany jest wskazaé¢ co spowodowato
obnizenie ceny, jak rowniez poda¢ jakie czynniki faktycznie wptynely na jej obnizenie.
Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz zlozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana. Tymczasem odwotujgcy udzielit
ogolnikowych wyjasnien, nie przedstawiajgc przy tym zadnych dowodéw na potwierdzenie
podniesionych w wyjasnieniu argumentéw. Niedostateczne wyjasnienia stanowig podstawe
odrzucenia oferty, gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej zawierajgce niekonkretne
i ogblnikowe stwierdzenia mozna uznaé za nieziozone, poniewaz to na wykonawcy
spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien (wyr. KIO z dnia 4 czerwca 2013 r.,
o sygn. akt 1187/13). Wskazowka dla wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien byc¢
przepis art. 90 ust. 3 dPzp, obecnie art. 224 ust. 6 nPzp w ktérym jest mowa nie tylko
0 ztozonych wyjasnieniach, ale rowniez o dowodach na ich potwierdzenie.”.

Zgodnie z materiatem procesowym zamawiajgcy, prowadzgc postepowanie
wyjadniajgce prawidtowos$¢ skalkulowania ceny przez przystepujgcego, wzywat tego
wykonawce do ztozenia wyjasnien: 1) w dniu 2 sierpnia 2023 r. — w odpowiedzi na wezwanie
ztozono wyjasnienia z dnia 9 sierpnia 2023 r. 2) w dniu 28 wrzesnia 2023 r. — w odpowiedzi
na wezwanie ztozono wyjasnienia z dnia 4 pazdziernika 2023 r. wraz z dwoma zatgcznikami
(faktura VAT i oferta). Co istotne, w pierwszym wezwaniu zgdano udzielenia wyjasnien
w zakresie wyszczegoélnionym przez zamawiajgcego (pkt 1-8 wezwania z dnia 02.08.2023 r.)
i ztozenia dowodéw (,(...) Zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow, dotyczgcych elementéw majgcych wptyw na wysokosé ceny (...) Zatgczone na
poparcie wyjasnien dowody (o ktérych mowa w niniejszym pismie), winny potwierdzac
realno$¢ wykonania, zgodnie z SWZ, przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene.”).

Jak trafnie zauwazyt odwotujgcy (pkt Il str. 7 odwotania), do pierwszych wyjasnien
sposobu kalkulacji ceny przystepujgcy nie zatgczyt zadnych dowodéw. Przystepujagcy na str.
3-4 wyjasnien z dnia 9 sierpnia 2023 r. wskazat dostepne jemu okolicznosci, ktére miaty
wptywaé na mozliwos¢ zaoferowania ceny na przyjetym poziomie, jednakze nie
zdecydowano sie na ztozenie jakiegokolwiek dowodu w tym przedmiocie. Za$ jak zaznaczyt
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt: XXIIl Zs 71/21
.Ztozenie dowoddéw odnoszgcych sie do przyjetych zatozen kalkulacyjnych stanowi
konieczny element w procedurze wyjadnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.
Ustawodawca w tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp [obecnhie art. 224 ust. 1 p.z.p. — przyp. Izba]
bezposrednio wskazat na koniecznos$¢ ztozenia wraz z wyjasnieniami stosownych dowodéw.
Biorgc pod uwage, ze wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu

gospodarczego, wobec ktorego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci

10



(art. 355 § 2 k.c.) winno sie bada¢ sprawe na potwierdzenie realnosci poszczegodlnych cen,
do ktérych zobowigzany ma dotgczy¢ dowody.”.

W szczegodlnosci, ze obowigzek ztozenia dowoddw nie wynika tylko z norm p.z.p., ale
dodatkowo zaakcentowano go w wezwaniu skierowanym do przystepujgcego, ktérego
trescig byt on zwigzany. Natomiast w zakresie stanowiska, ze sama kalkulacja jest
dowodem, Izba wyjasnia, ze oswiadczenie wykonawcy zawarte w wyjasnieniach kalkulaciji
ceny stanowi wylagczenie dowodd tego, ze osoba podpisana pod takim dokumentem ztozyta
oswiadczenie w nim zawarte. W Zzadnej mierze nie jest to dowdd na posiadanie
indywidulanych, sprzyjajgcych przystepujgcemu czynnikdbw wptywajgcych na cene,
pozwalajgcych na zaoferowanie kwoty wskazanej w ofercie. Jak wskazano w wyzej
zacytowanych orzeczeniach, wykonawca ma obowigzek zlozenia adekwatnych
i miarodajnych dowodow, co oznacza obowigzek przedstawienia wraz z wyjasnieniami ceny
materialu  dowodowego potwierdzajgcego okolicznoéci w nim zawarte. Innymi stowy,
obowigzek dowodowy determinowany jest trescig wyjasnien i jezeli wykonawca powotuje sie
w nich na konkretny czynnik cenotwdrczy, dostepny wylgcznie jemu, to powinien ztozy¢
dowdd w tym zakresie (przyktadowo wskazanie okolicznosci rabatu/upustu na paliwo
skutkuje koniecznoscig ztozenia dokumentu taki rabat udowadniajgcego).

Normy p.z.p. nie okreslajg nawet przyktadowego katalogu dowodow, poniewaz jest
on zalezny od danego stanu faktycznego, istotnym zas jest, aby ztozone dowody wtasciwie
potwierdzaty tres¢ danych wyjasnien kalkulacji ceny. W tym zakresie takze zamawiajgcy nie
zastgpi przystepujgcego — abstrahujgc od tego, czy wramach zasad naczelnych p.z.p.
zachowania réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, zamawiajgcy
powinien zastepowac ktoérego$ z wykonawcéw — poniewaz dowody na indywidualne,
szczegolne warunki dostepne przedsiebiorcy sitg rzeczy posiada tylko ten podmiot. Dlatego
to wykonawca powinien wiasciwie opisa¢ i udowodni¢ przyjety sposob kalkulacji ceny
w ramach okolicznosci prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Na cene oferty
ma wplyw caly szereg okolicznosci i czynnikdw indywidualnie dotyczgcych kazdego
przedsiebiorcy. R6zne podmioty, o odmiennej historii na rynku, roznej wiarygodnosci
finansowej, réznych relacjach handlowych, wtasciwym dla siebie potencjale technicznym
i zawodowym oraz wiasnym know-how, sg w stanie zaoferowac rozne ceny ofertowe, co
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny wykonawcy,
gdzie wskazuje sie na korzystne warunki, indywidualnie dostepne danemu przedsiebiorcy, co
ma bezposrednie przetozenie na wartos¢ poszczegodlnych sktadnikdéw cenowych. | o ile cena
za utylizacje odpadow, ktérg mozna zweryfikowaé na podstawie aktu prawa miejscowego
przedtozonego przez zamawiajgcego, moze zosta¢ uznana za prawidtowa, to juz dowody na
wiasciwe oszacowanie kosztow pracy, sprzetu czy materiatdw wykonawca powinien ztozy¢

samodzielnie.
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Skiad orzekajgcy zgadza sie z zamawiajgcym, ze w kalkulacji wskazano koszty pracy,
koszty waloryzacji uwzglednia wzor umowy (§ 9 ust. 17 pkt 2), a kalkulacja przystepujgcego
jest dos¢ szczegotowa (w zakresie kosztéw posrednich nalezato dopyta¢ przystepujgcego,
Co uczynit zamawiajgcy w pkt 5 wezwania z dnia 28.09.2023 r.) , co jednak nie zmienia faktu,
ze przystepujacy nie zdecydowat sie, pomimo tresci art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust.
5i6 p.z.p., podjgé nawet préby wykazania okolicznosci wskazanych w kalkulacji. W normach
tych nie rozrézniono takze natozonych na wykonawce obowigzkéw w zwigzku ze stopniem
skomplikowania przedmiotu zamowienia, wiec argumentacja przystepujgcego, ze jego
zdaniem majgc na wzgledzie dos¢ prosty przedmiot zaméwienia, kalkulacja bedzie
wystarczajgcym dowodem na brak ceny razgco niskiej, nie ma odzwierciedlenia w wyzej
wymienionych przepisach p.z.p.

Dalej I1zba wskazuje, ze podzielita stanowisko odwotujgcego, iz w ustalonym stanie
rzeczy zamawiajgcy nie byt uprawniony do kierowania do przystepujgcego kolejnego
wezwania do ztozenia wyjasnien i przyjmuje za wtasng argumentacje wskazang w pkt IX str.
7-11 odwotania, w tym w szczegodlnosci, ze przedstawienie przez przystepujgcego wyjasnien
bez jakichkolwiek dowoddéw powinno skutkowaé eliminacjg tej oferty z przetargu, a nie
kierowaniem drugiego wezwania (ponawiania wezwania w zakresie obowigzku ztozenia
wiasciwych dowodéw, ktérego nie dopetniono). Majgc na uwadze tre$¢ tego wezwania (vide
str. 8 stanowiska procesowego przystepujgcego, utajnione przez zamawiajgcego wezwanie
z dnia 28.09.2023 r. znajdujgce sie w aktach sprawy) wystosowanie drugiego wezwania
doprowadzito do prowadzenia postepowania w sposoOb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. W ocenie sktadu orzekajgcego
przystepujgcy zbagatelizowat tresS¢ pierwszego i drugiego wezwania — ktérych nie
zakwestionowat w ramach srodkéw ochrony prawnej, nie formutowat wobec nich watpliwosci
i nie wnioskowat o doprecyzowanie, i byt zwigzany ich trescig — nie przedstawiajgc dowodow
na pierwsze wezwanie i nie dokonujgc odpowiedzi na wszystkie watpliwosci zamawiajgcego
zawarte w drugim wezwaniu. Zatem znalazto potwierdzenie w materiale dowodowym, ze nie
wyjasniono w sposob wiasciwy kosztéw amortyzacji sprzetu i pojazdoéw, tu nie
wyszczegolniono nawet co dokfadnie zawarto w kosztach posrednich kalkulacji, brak jest
kosztow biezgcej eksploatacji pojazdow i kosztdw nazwanych przez odwotujgcego kosztami
organizacyjnymi/administracyjnymi (pkt | ppkt 1 lit. a i b, ppkt 3 lit. a ze str. 7 odwotania).

Sktad orzekajgcy zaznacza, ze to w interesie przystepujgcego byto, aby ztozone
przez niego wyjasnienia byly wyczerpujace i niebudzgce dalszych watpliwosci, a takze
poparte dowodami, ktérych wymagat zamawiajgcy. Przystepujacy temu obowigzkowi nie
sprostat, w szczegdlnosci w zakresie drugie wezwania uchylit sie od konkretnej odpowiedzi,
jednoczesnie nie kwestionujgc w ramach srodkéw ochrony prawnej tego wezwania. W tej

sytuaciji, istniaty podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy przez zamawiajgcego, z uwagi
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na niewykazanie, ze przediozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Startujgce
w przetargu podmioty sg profesjonalistami, stgd sktadane przez nie wyjasnienia powinny
cechowac sie szczegodlng starannoscig. Niespetnienie tego warunku powoduje, ze ponoszg
one negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzeh — niewykazania, ze
proponowana cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy jasno i precyzyjnie wskazat jakich
wyjasnien oczekuje (str. 1 wezwania z dnia 28.09.2023. r.), a przystepujgcy uchylit sie od
podania informacji, ktére miaty stanowi¢ podstawe do weryfikacji jego wyjasnien (str. 1-2,
akapit dotyczacy pkt 1 i pkt 5, odpowiedz na wezwanie przystepujgcego z dnia
04.10.2023r.). Natomiast jak zasadnie argumentowano w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 68/22, ,Przypomnie¢ przy tym
nalezy, iz owe wyjasnienia sg sformalizowang instytucjig prawng z art. 224 Pzp.
Obowigzkiem wykonawcy do ktdérego zamawiajgcy kieruje zgdanie w trybie art. 224 ust.
1 Pzp jest przy tym wyjasnienie tylko tych kwestii, o ktére zamawiajgcy pyta. Z kolei
zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia przedstawione przez danego wykonawce ma
zweryfikowaé, czy otrzymat przekonywujace odpowiedzi na pytania, kidére zadat.”, czego
w tym postepowaniu zabrakto. Udzielenie przez przystepujgcego tego rodzaju odpowiedzi,
ktore nie rozpraszajg w watpliwosci wyrazonych przez zamawiajgcego i nie zawierajg
informacji, ktérych udzielenia zamawiajgcy zgdat, nie moze stanowi¢ o prawidtowym
wypetnieniu obowigzku, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 p.z.p., co oznacza, ze zaistniaty
jednoznaczne podstawy do odrzucenia oferty przystepujgcego zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt
8w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.

Konkludujgc, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze przystepujgcy nie sprostat obowigzkowi
wyrazonemu w art. 224 ust. 5 p.z.p. i nie udowodnit realnosci swojej ceny, zatem jego oferta
powinna zosta¢ przez zamawiajgcego odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 p.z.p. Z przedstawionych przez przystepujacego wyjasnien nie sposéb
wywies¢, aby obalono domniemanie zaoferowanie ceny razgco niskiej w zakresie
prawidtowej kalkulacji wynagrodzenia. Wyjasnienia przystepujgcego sg niewystarczajgce,
zamawiajgcy, ktéry wystosowat do przystepujgcego dwukrotne wezwanie do ziozenia
wyjasnien, oczekiwat przedtozenia szczegdtowych zatozen, jakie przystepujacy, ktéry jest
profesjonalnym podmiotem dziatajgcym na rynku ustug oczyszczania drog, przyjat na etapie
kalkulowania swojej oferty. Zamawiajgcy, ktory nie otrzymat wymaganych przez siebie
dowodow w pierwszym wezwaniu do wyjasnien ceny, nie miat uzasadnionych podstaw do
formutowania kolejnego wezwania do przystepujgcego i juz na tym etapie powinien odrzucic¢
jego oferte. Przystepujgcy, pomimo otrzymania dwukrotnej szansy na wyjasnienie swojej
ceny, przedtozyt wyjasnienia o charakterze niepetnym, ktére nie uzasadniaty podanej
w ofercie kwoty i budzg dalsze, uzasadnione watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania

przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji postepowania.
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Do wyjasnien, wbrew obowigzkowi udowodnienia realnosci ceny i wbrew tresci wezwania
zamawiajgcego z dnia 2 sierpnia 2023 r., ktérym przystepujgcy byt zwigzany, nie
przediozono zadnych dowodéw.

Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze dowody ztozone na drugie wezwanie {j. faktura
VAT (dowdd nr 1) w zaden sposéb nie dokumentuje faktycznego catkowitego poziomu
danych kosztow, w szczegolnosci w czasie trwania catego zaméwienia. Z jej tresci nie
wynika réwniez, aby przystepujacy posiadat upusty, czy tez byt zwigzany statymi umowami
o0 wspétpracy, co pozwala mu uzyska¢ konkretne s$wiadczenia po okreslonej cenie,
w dodatku nizszej niz ta, ktérg muszg zaptaci¢ konkurenci. Przystepujacy nie przedstawit tez
zadnej umowy lub przynajmniej listu intencyjnego zwigzanego z tymi kosztami, ktére
potwierdzatyby, ze ma on zagwarantowane okreslone ceny przez caty czas realizacji umowy.
Nie ulega wiec watpliwoéci, ze dokument ten nie mogt zosta¢ uznany za wykazujacy
prawidtowe, rynkowe skalkulowanie tego kosztu przez skarzgcego. W ocenie Izby jest to
przyktadowy dokument zwigzany z dziatalno$cig firmy, na miesigc przed sktadaniem ofert,
ktérego nie powigzano z kalkulacjg tej oferty. Natomiast oferta (dowdd nr 2) jest sprzeczna
ze stanowiskiem, ze zawarte w niej materiaty przystepujgcy posiada na stanie. Wykonawca
posiada wiasciwe zasoby (czego nie udowodniono) albo bedzie je kupowat, jezeli zas
czesciowo je posiada, a czesciowo zamierza je zakupi¢, to aby zweryfikowaé te okoliczno$é
nalezato jednoznacznie wskazac¢ ile materiatu przystepujgcy zamierza kupi¢ (w kalkulaciji
mamy podang ceneg za tone, bez wskazania konkretnej ilosci), a ile juz posiada (tu wskazano
wartos¢, ale nie podano jakg kwote za te materiaty przyjeto w wycenie). Takie elementarne
braki czynig kalkulacje nieweryfikowalng, a do tego gotostowng. Wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnieh zobowigzany jest wskaza¢ co spowodowato jej obnizenie, jak réwniez
podac¢ jakie czynniki faktycznie wptynety na jej obnizenie. Zamawiajgcy powinien miec
bowiem mozliwo$¢ petnego sprawdzenia ztozonych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, co
nie byto to mozliwe z uwagi na brak wystarczajgcej inicjatywy dowodowej przystepujgcego
w tym zakresie, co skutkuje przyjeciem, ze oferta zawiera cene razgco niska.

Izba postanowita dopusci¢ | przeprowadzic dowdd ze zlozonego przez
zamawiajgcego zestawienia kosztow pracy i ofert za piasek, jednakze dokumenty te okazaty
sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Samo zestawienie kosztéw pracy dokonane przez
zamawiajgcego nie udowadnia, ze przystepujgcy posiada takie warunki, tutaj mamy tylko
o$wiadczenie z kalkulacji. Za$ oferta piasku nie jest w zaden sposéb zwigzana ze ztozonymi
w przetargu wyjadnieniami kalkulacji ceny, ktérych dotyczy odwotanie. W szczegdlno$ci, ze
przystepujgcy ztozyt wtasng oferte, co do ktorej Izba wypowiedziata sie we wczesniejszej
czesci uzasadnienia. Dokumenty te nie mogly takze stanowi¢ samoistnej podstawy do
stwierdzenia, ze oferowana cene jest realna. Zwlaszcza, ze przystepujacy co do zasady nie

wykazat braku razgco niskiej ceny w ztozonej przez siebie ofercie.

14



Krajowa lzba Odwotawcza czesciowo uwzglednita odwotanie, bowiem wykazano, ze
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p.
Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy miato wplyw na nieprawidtowy wynik
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz wybrano oferte
przystepujgcego, ktéra powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p.
obcigzajgc strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania
odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia
zdnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta zamawiajgcego, jako strone przegrywajgca,
kosztami postepowania odwotawczego w postaci wpisu i wynagrodzenia petnomocnika

odwotujgcego, zgodnie ze ztozong fakturg VAT.

Przewodniczgcy:
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