Sygn. akt: KIO/UZP 263 /08

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Barbara Bettman

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Ernst & Young Business Advisory Sp. z o 0. i
Wspdlnicy Sp. k., Ernst & Young Audit Sp. z 0.0. Ro  ndo ONZ 1, 00-124 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Edukacji Narodowej Al. Szucha 25,

00-918 Warszawa protestu z dnia 7 marca 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajagcego przystagpienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie ponownej oceny whioskéw o

dopuszczenie do udzialu w post epowaniu z uwzgl ednieniem wniosku Odwotuj acego

sie



2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Edukacji Narodowe] Al. Szucha 25,
00-918 Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zilote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Ernst & Young Business
Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k., Ernst & You ng Audit Sp. z o.0.
Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa

dokonac¢ wptaty kwoty 7 114zt 00 zt (stownie: siedem tysiecy sto czternascie
ztotych zero groszy) przez Ministerstwo Edukacji Narodowej Al. Szucha 25
|00-918 Warszawa na rzecz Konsorcjum: Ernst & Young Business
Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k., Ernst & You ng Audit Sp. z o.0.
Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wptlaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Ernst & Young Business
Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k., Ernst & You ng Audit Sp. z o.0.
Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa



Uzasadnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Audyt zewnetrzny projektow wiasnych Ministerstwa Edukacji
Narodowej i projektbw Pomocy Technicznej w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwoju Zasobdéw Ludzkich 2004-2006 — zadanie 10”.

W dniu 28 lutego 2008 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i zaproszeniu do skladania oferty.
Czynnosc ta stata sie przedmiotem protestu Ernst & Young Business Advisory Sp. z 0.0. i
Wspalnicy Sp. k oraz Ernst & Young Audit Sp. z 0.0. — wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamodwienia publicznego (KONSORCJUM ERNST & YOUNG) wniesionym w
dniu 7 marca 2008 roku.

KONSORCJUM ERNST & YOUNG zarzucito Zamawiajgcemu, ze nie zapraszajac
KONSORCJUM ERNST & YOUNG do ziozenia oferty, z uwagi na ztozenie wniosku do
udziatlu w postepowaniu przez osobe nieuprawniong do reprezentaciji, naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 roku, Nt
223, poz. 1655) w zwigzku z naruszeniem art. 65 oraz art. 95, 96 i 98 kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 14 ustawy oraz art. 51 ust. 1 i 1 a ustawy. Protestujgcy podnidst réwniez
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 51 ust. 1 i 1a w zwigzku
z art. 22 ust. 1 ustawy przez poinformowanie 0 zaproszeniu przez Zamawiajgcego
wykonawcy EURO-In i Partnerzy, Audytorzy, Konsultanci i Ksiegowi Sp. z 0.0. (EURO-In) do
zlozenia oferty, mimo iz nie spetnia on warunkéw udzialu w postepowaniu. Ponadto
KONSORCJUM ERNST & YOUNG wskazato, ze Zamawiajgcy nie dokonujac wykluczenia
EURO-In z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 10
oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz dodatkowo podniosto zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy w zwigzku z art. 8 ustawy, przez poinformowanie, ze EURO-In zostanie zaproszony
do skladania ofert, mimo, iz jego wniosek zawierat informacje bezzasadnie zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

KONSORCJUM ERNST & YOUNG wskazalo, iz jego interes prawny w uzyskaniu
zamdwienia doznat uszczerbku, gdyz nieprawidiowe dziatanie Zamawiajgcego uniemozliwia
mu zlozenie oferty oraz uzyskanie zamdéwienia publicznego.

W uzasadnieniu protestu KONSORCJUM ERNST & YOUNG wywiodto, ze do
waznosci petnomocnictwa w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy nie jest konieczne by z jego
tresci wynikato wyraznie, iz jest ono udzielane w ramach wspdlinego ubiegania sie o
udzielenie zamoéwienia. Skoro kazdy z czlonkéw konsorcjum umocowat Pana Jacka Goérnika
do reprezentacji w postepowaniu, w tym do skfadania oswiadczen, podpisywania wnioskow,

oferty oraz podpisania umowy a dodatkowo na jego umocowanie wskazuje zaréwno tresé



wniosku oraz innych dokumentéw do niego zalaczonych, to nalezy uznac¢, ze Pan Jacek
Gornik jest petnomocnikiem KONSORCJUM ERNST & YOUNG. Ponadto zgodnie z doktryng
prawa cywilnego oswiadczenie woli moze by¢ zlozone zaréwno w sposob wyrazny, jak i
dorozumiany.

W odniesieniu do EURO-In Protestujacy wskazat, ze EURO-In nie spetnia warunku
postawionego przez Zamawiajgcego tzn. wykonania przez wykonawce, co najmniej jednej
ustugi audytu zewnetrznego odpowiadajgcej swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamoéwienia o warto$ci 338.000 zi. Wykaz ustug przedtozony wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu przez EURO-In (pozycja 1) oraz list referencyjny
Polskie] Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci potwierdzajg, ze EURO-In wykonat 120
audytéw o wartosci netto 505.812 zt. Zatem pozycja 1 wykazu dotyczy 120 ustug audytu, nie
zas jednej ustugi o wartosci 338.000 zt wymaganej przez Zamawiajacego.

Ponadto KONSORCJUM ERNST & YOUNG podniosto, ze we wniosku o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu zostaly zastrzezone informacje nie bedace
tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Protestujgcego zastrzezenie takie dokonane we wniosku
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co powinno skutkowaé¢ nie zaproszeniem EURO-In do
skiadania ofert, co KONSORCJUM ERNST & YOUNG wywodzito z art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy.

Wnoszac o uwzglednienie protestu KONSORCJUM ERNST & YOUNG domagato sie:

1) poinformowania Protestujgcego, ze zostanie zaproszony do sktadania ofert, a
nastepnie do dokonania tej czynnosci;

2) wykluczenie EURO-In z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;

3) uniewaznienie czynnosci poinformowania, ze EURO-In zostanie zaproszone do
skiadania ofert, wzglednie poinformowanie, ze EURO-In nie zostanie zaproszone do

sktadania ofert

Zamawiajacy rozstrzygnat protest dnia 17 marca 2008 roku uwzgledniajac go w czesci
zadania uniewaznienia poinformowania, ze EURO-In zostanie zaproszone do skladania
ofert. Pozostate zarzuty zostaly przez Zamawiajgcego oddalone.

Zamawiajgcy uznal, ze udzielenie przez kazdego z wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia odrebnego petnomocnictwa dla Pana Jacka
Gérnika nie daje podstaw do przyjecia, ze moze on dziata¢ jako petnomocnik
KONSORCJUM ERNST & YOUNG. Tres¢ ziozonych wraz wnioskiem pethomocnictw
szczegollnych udzielonych Panu Jackowi Goérnikowi przez wykonawcéw tworzacych
KONSORCJUM ERNST & YOUNG upowaznia go do reprezentacji poszczegoélnych

wykonawcOw. Podpisanie przez niego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu



w imieniu KONSORCJUM ERNST & YOUNG jest czynnoscig dokonang z przekroczeniem
uprawnienia wynikajgcego z tresci petlnomocnictwa. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
petnomocnictwo dla Pana Jacka Gérnika zostato udzielone w spos6b dorozumiany, gdyz
dokumenty zlozone w postepowaniu jednoznacznie wskazuja, ze wolg wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego byto ustanowienie
petnomocnika Ernst & Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspodlnicy Sp. k a
obowigzujaca w postepowaniu (sekcja VI pkt VI.3 ppkt 11 Ogtoszenia) forma pisemna oraz
zasada pisemnosci odnoszg sie do petnomocnictw. Ztozenie wniosku przez osobe
nieupowazniong (najpézniej w dacie ziozenia wniosku) do tej czynnosci, oznacza, ze
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (oswiadczenie woli) nie zostat ztozony.
Z uwagi ha powyzsze Zamawiajacy nie ocenit wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu natomiast uznat KONSORCJUM ERNST & YOUNG za wykluczone z udziatu
W postepowaniu.

Z okolicznosci zlozenia dwdch nowych petnomocnictw w dniu 3 marca 2008 roku oraz faktu,
iz KONSORCJUM ERNST & YOUNG nie protestowalo na czynnos¢ odrzucenia przez
Zamawiajacego protestu z dnia 7 lutego 2008 roku Zamawiajacy wywiodl, ze
KONSORCJUM ERNST & YOUNG podziela watpliwosci co do skutecznosci petnomocnictw
przedtozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do pozostatych zarzutbw Zamawiajacy wskazal, ze majac na
wzgledzie stanowisko EURO-In zawarte w przystgpieniu do postepowania wywotanego
wniesieniem protestu, dokona ponownej oceny i badania wniosku ztozonego przez tego
wykonawce, za$ do dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania upowazniony bedzie
dopiero po zastosowaniu trybu okreslonego w art. 26 ust. 3 ustawy.

Zamawiajgcy wskazal, ze EURO-In w przystapieniu do postepowania wywotanego
wniesieniem protestu wyrazit zgode na odtajnienie wykazu wykonanych przez siebie ustug, w
zwigzku z tym wykaz i dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug sag jawne. Zatem

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 8 ustawy jest bezzasadny.

Wobec powyzszego rozstrzygniecia z zachowaniem terminu ustawowego KONSORCJUM
ERNST & YOUNG wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, w ktérym
podtrzymalo zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 65 oraz art. 95, 96 i 98 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy oraz
art. 51 ust. 1 i 1 a ustawy przez nie zaproszenie KONSORCJUM ERNST & YOUNG do
zlozenia oferty, z uwagi na zlozenie wniosku do udzialu w postepowaniu przez osobe
nieuprawniong do reprezentacji KONSORCJUM ERNST & YOUNG. Rozwijajac
argumentacje zawartg w protescie Odwotujacy sie wskazat, ze skorzystal z mozliwosci

ustanowienia w postepowaniu kilku pelnomocnikéw, zas Pan Jacek Gérnik zostat skutecznie



umocowany do reprezentacji obu wykonawcéw tworzgcych KONSORCJUM ERNST &
YOUNG. Ponadto w uzasadnieniu przywotane zostalo orzeczenie Krajowe] Izby
Odwotawczej z dnia 5 lutego 2008 roku (sygn. akt KIO/UZP/ 7/08, 11/08), gdzie lzba
dopuscita mozliwos¢ reprezentowania w postepowaniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamodwienia przez lidera konsorcjum dziatajacego przez osobe wskazang
imiennie. Odwotujacy sie domaga sie ponownej oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, a nastepnie zaproszenie Odwotujgcego sie do sktadania ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, Ogtoszenia o
zamoOwieniu, oryginatu wniosku ztozonego przez KONSORCJUM ERNST & YOUNG oraz
wystuchata oswiadczen stron i petnomocnikow zlozonych na rozprawie. W wyniku

przeprowadzonego postepowania dowodowego zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w DzUUE w dniu 13 grudnia 2007 roku pod
numerem 2007/S 239-291318.

W pkt 111.2.1) Ogtoszenia — ,Sytuacja podmiotowa wykonawcow, w tym wymogi dotyczace
wpisu do rejestru zawodowego i handlowego” Zamawiajacy w ppkt 6 zastrzegh, ze
wykonawcy wystepujacy wspolnie muszg ustanowi¢ pethomocnika do reprezentowania ich w
postepowaniu 0 udzielenie niniejszego zaméwienia albo do reprezentowania ich w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Do wniosku nalezy

dotaczy¢ oryginat lub potwierdzong notarialnie kopie petnomocnictwa.

KONSORCJUM ERNST & YOUNG w dniu 21 grudnia 2007 roku ziozyto wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, ktory zostat podpisany ,w imieniu podmiotéw
wystepujacych wspdlnie Ernst & Young Business Advisory Sp. zo.o. i Wspolnicy Sp. k oraz
Ernst & Young Audit Sp. z 0.0.” Przez Pana Jacka Gornika Partnera Ernst & Young
Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspalnicy Sp. k .
Zatgcznik Nr 6 do wniosku KONSORCJUM ERNST & YOUNG zawierat:

- o$wiadczenie z dnia 21 grudnia 2007 roku ztozone przez Ernst & Young Business Advisory
Sp. zo.o0. i Wspdlnicy Sp. k oraz Ernst & Young Audit Sp. z 0.0.” w ktérym Ernst & Young
Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k zostat ustanowiony w postepowaniu
petnomocnikiem konsorcjum upowaznionym do reprezentacji konsorcjum w postepowaniu
przetargowym, skladania oswiadczen, podpisania umowy i reprezentacji konsorcjum w
trakcie realizacji umowy (s. 78 wniosku);

- dwa odrebne petnomocnictwa z dnia 21 grudnia 2007 roku udzielone przez Ernst & Young
Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspolnicy Sp. k (1) oraz Ernst & Young Audit Sp. z 0.0. (2.)

w ktérych Pan Jacek Gornik Partner Ernst & Young Business Advisory Sp. z 0.0. i



Wspdlnicy Sp. k zostal upowazniony w postepowaniu do reprezentacji w postepowaniu
przetargowym, skfadania oswiadczen, podpisania umowy (s. 79 i 80 wniosku).

Okolicznos¢, ze Pan Jacek Gornik jest upowazniony do podpisania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w imieniu kazdego z wykonawcow jest bezsporna.
Okolicznoscig sporng miedzy stronami jest, czy Pan Jacek Gornik jest pethomocnikiem w
rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy, i w konsekwencji, czy byt upowazniony do podpisania w
imieniu  wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia, wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Petnomocnictwa udzielone Panu Jackowi Gornikowi nie zawieralty w swej tresci odniesienia
do faktu wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia. Z tej okoliczno$ci Zamawiajacy
pragnie wywies¢ skutek w postaci braku umocowania Pana Jacka Gornika do ziozenia
wniosku w imieniu KONSORCJUM ERNST & YOUNG.

Izba nie podziela tego pogladu. Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 2 ustawy zawierajacy definicie nie wyprowadza odrebnej definicji
petnomocnictwa. Z tego wzgledu przy prawnej ocenie zarzutu zastosowanie znajdg na pdst.
art. 14 ustawy przepisy kodeksu cywilnego.

Art. 96 k.c stanowi, ze istotg pelnomocnictwa jest mozliwos¢ dziatania w cudzym
imieniu. Oznacza to mozliwos¢ zlozenia przez prawidlowo umocowanego pethomocnika
oswiadczenia woli ze skutkiem prawnym dla mocodawcy zgodnie z art. 95 8§ 2 k.c. Na mocy
art. 109 k.c. peinomocnik moze tez odbiera¢ oswiadczenia kierowane do mocodawcy

O niezbednej tresci pelnomocnictwa stanowi art. 98 k.c. rozrozniajacy
petnomocnictwo ogdlne (do czynnosci zwykiego zarzadu), rodzajowe (okre$lajace rodzaj
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu) oraz peinomocnictwo szczegolne
udzielane dla dokonania poszczegoélnej czynnosci. Dorobkiem doktryny i orzecznictwa jest
ustalenie, ze petnomocnictwo, o ktorym mowi art. 23 ust. 2 ustawy powinno by¢ co najmniej
petnomocnictwem rodzajowym, ktorego zakresem minimalnym jest upowaznienie do
reprezentacji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przepisy ustawy ani tez przepisy kodeksu cywilnego nie wymagajg, dla waznosci
petnomocnictw udzielanych przez cztonkéw konsorcjum, wskazania w ich tresci, iz
wykonawcy ci wspdlnie ubiegajg sie 0 udzielenie zamowienia publicznego, ani tez udzielenia
petnomocnictwa przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego w jednym dokumencie. Okolicznos¢ wspdlnego ubiegania sie o zamowienie
powinna jednoznacznie wynika¢ ze zlozonych w postepowaniu, wraz z wnioskiem albo

oferta, dokumentow.



Izba ustalita, ze pelnomocnictwa udzielone Panu Jackowi Gornikowi przez Ernst &
Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k oraz Ernst & Young Audit Sp. z 0.0.”
majq charakter szczegOlny, ich zakres wypetnia dyspozycje art. 23 ust. 2 ustawy. Oba
petnomocnictwa zostaly udzielone przez osoby upowaznione do reprezentacji Ernst &
Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k oraz Ernst & Young Audit Sp. z 0.0.”.
Podpisujac i sktadajgc wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Pan Jacek
Gornik dziatat zgodnie z udzielonym mu umocowaniem, ze skutkiem prawnym dla obu
wykonawcow, ktorzy udzielili mu petnomocnictw.

Dyrektywa interpretacyjna oswiadczen woli zawarta w art. 65 8 1 k.c. wskazuje, ze
przy dokonywaniu ich wyktadni nalezy uwzgledniac¢ okolicznosci w jakich zostaty one ztozone
oraz zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje.

Izba stwierdza, ze wniosek ziozony przez KONSORCJUM ERNST & YOUNG w
sposob nie budzacy watpliwosci potwierdza zamiar wspélnego ubiegania sie o udzielenie
zamdwienia publicznego w niniejszym postepowaniu przez wykonawcéw Ernst & Young
Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k oraz Ernst & Young Audit Sp. z 0.0. w
szczegolnosci zawiera oswiadczenia o spetnianiu warunkdéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy zlozone odrebnie przez wykonawcdéw tworzgcych konsorcjum, zlozone zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w Pkt 111.2.1) ppkt 5) Ogtoszenia (str. 75 i 76
whniosku).

Z normy zawartej w art. 107 k.c. wynika, Zze jezeli mocodawca ustanowit kilku
petnomocnikow to kazdy z nich moze dziata¢ samodzielnie. Tym samym ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ dziatania w jednej sprawie kilku petnomocnikéw o jednakowym
zakresie umocowania. Odnoszac ww. przepisy k.c. do postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego stwierdzi¢ nalezy, iz dopuszczalne jest, aby petnomocnikiem byta
zarbwno osoba fizyczna, jak i osoba prawna oraz dopuszczalna jest reprezentacja
wykonawcy w postepowaniu przez kilku jednakowo umocowanych petnomocnikéw (vide
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20.12.2007 roku, sygn. akt KIO/UZP/1432/07).

Izba stwierdza, ze w postepowaniu KONSORCJUM ERNST & YOUNG ustanowito
dwdch petnomocnikéw: Ernst & Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k oraz
Pana Jacka Gornika o takim samym zakresie umocowania. Na powyzszg ocene hie ma
wplywu okolicznosé, ze oswiadczenie z dnia 21 grudnia 2007 roku ztozone przez Ernst &
Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k oraz Ernst & Young Audit Sp. z 0.0.”
w ktorym Ernst & Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspolnicy Sp. k zostat ustanowiony
w postepowaniu pethomocnikiem konsorcjum, zostato udzielone w jednym dokumencie, na
ktérym widniejg podpisy os6b upowaznionych do reprezentacji, zas Pan Jacek Gornik zostat
upowazniony na podstawie dwoch odrebnych petnomocnictwa z dnia 21 grudnia 2007 roku

udzielonym przez Ernst & Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k (1) oraz



Ernst & Young Audit Sp. z 0.0. (2.). Réznice co do formy ww. dokumentoéw nie mogg miec

wplywu ma ich ocene merytoryczna.

W swietle powyzszego lIzba stwierdza, ze zarzuty Odwotujgcego sie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 65 oraz art. 95, 96 i 98 kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy oraz art. 51 ust. 1 i 1 a ustawy sg zasadne. Wniosek
ztozony przez KONSORCJUM ERNST & YOUNG zostat podpisany przez ustanowionego
petnomocnika dziatajgcego w granicach umocowania i powinien podlega¢ merytorycznej

ocenie.

W tak ustalonym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji na podstawie art. 191 ust.2 pkt

1 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa

zamoOwien publicznych.

Za uzasadnione koszty Odwolujgcego sie z tytutu zastepstwa przez peinomocnika, na
podstawie przeditozonej faktury VAT, przyznano kwote 3050.00 zt stosownie do § 4 ust. 1 pkt
2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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