Sygn. akt: KIO 1596/14

WYROK
z dnia 22 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04 sierpnia 2014 r. przez
Odwotujacego - GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410
Zielona Gora, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ul. Szamocka 3/5, 01-748 Warszawa

przy udziale Wykonawcy — Decsoft S.A., ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z
0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Gora, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona
Gora, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1596/14
UZASADNIENE

Zamawiajgcy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
»Zakup drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych wraz z 45-miesiecznym serwisem”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2014/S 084-146405.

Odwotujgcy GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym podnidst
naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw: art. 8 ust. 1, 211 3 Pzp w zw. z
art. 96 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej
,UznK poprzez zaniechanie odtajnienia tresci oferty Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie w
czesci dotyczacej Formularza ofertowego (zgodnie z zatgcznikiem nr 1a do SIWZ), mimo iz
informacje w nim zawarte nie spetniajg przestanek pozwalajgcych na zastrzezenie ich jako
tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk; art. 7 ust 1 Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcoéw (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow
ustawy).

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia tresci
Formularza ofertowego wykonawcy Decsoft S.A., poniewaz informacje w nim zawarte nie

stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk.

W dniu 24 lipca 2014 r. Odwotujgcy zapoznat sie z trescig ztozonych ofert w przedmiotowym
postepowaniu, w tym m. in. z ofertg Decsoft S.A. Zamawiajgcy zaniechat udostepnienia
Formularza ofertowego ztozonego przez Decsoft S.A. w czesci zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy uznat skutecznos¢ zastrzezenia
dokonanego przez tego wykonawce, przez co w ocenie Odwotujgcego naruszyt zasade

jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy uznat, ze dokument zastrzezony przez Wykonawce Decsoft S.A., tj. czes¢
Formularza ofertowego dotyczgcego zaoferowanego przez tego wykonawce sprzetu, nie
spetnia przestanek do uznania przedmiotowego dokumentu za tajemnice przedsiebiorstwa.
W szczegoblnosci Odwotujgcy zauwazyt, ze zakres oferowanego sprzetu (wraz z informacjami
o producencie, modelu, typie oraz wersji) nie moga by¢ uznane za informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne czy posiadajgce warto$¢ gospodarczg. Wykonawca Decsoft
S.A. jako jedyny z wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia
zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa wykaz oferowanego sprzetu zawarty w pkt V
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Formularza ofertowego (Formularz cenowy).

W Rozdziale Il pkt | SIWZ (Opis Przedmiotu Zamdwienia) Zamawiajgcy w sposob dokfadny i
szczegOtowy opisat cechy i funkcjonalnosci urzgdzen opisanych jako: drukarka D1 (mata),
drukarka D2 ($rednia), drukarka D3 (duza A3), urzadzenie wielofunkcyjne typu M1 (mate),
urzadzenie wielofunkcyjne typu M2 (Srednie), urzadzenie wielofunkcyjne typu M3 (duze),
urzadzenie wielofunkcyjne typu M4 (kolorowe A3). Dodatkowo, Zamawiajgcy opisat
wymagania wspdélne dla wszystkich urzadzen oraz urzgdzen wielofunkcyjnych, jak réwniez
wymagania dotyczace wydruku poufnego i podgzajgcego. Zgodnie z pkt V Formularza
ofertowego, wykonawcy zobowigzani byli wypetni¢ tabele formularza cenowego, podajac dla
poszczegdblnych urzadzen (DI, D2, D3, M1, M2, M3 i M4) nazwe producenta, model typ i
wersie oferowanego sprzetu. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zamawiane przez
Zamawiajgcego urzagdzenia nie sg urzgdzeniami prototypowymi, czy wymagajgcymi
dostosowania do potrzeb Zamawiajgcego (pkt V Formularza ofertowego).

Odwotujgcy podkreslit, ze wypetnianie tabeli zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt V
Formularza ofertowego, nie wymaga od wykonawcy dziatania twérczego, a jedynie podania
nazwy oferowanego sprzetu celem weryfikacji, czy oferowanego rozwigzanie spetnia
wymagania Zamawiajgcego opisane szczegotowo w rozdziale Il pkt | SIWZ (Opis Przedmiotu
Zamowienia). Podkreslit, ze sprzet, ktory jest oferowany w toku niniejszego postepowania
jest sprzetem powszechnie funkcjonujgcym na rynku, a jego wiasciwosci sg opisane przez
producentow w kartach katalogowych produktu, jak réwniez dostepne sg na stronach

internetowych.

Odwotujgcy wskazywat, ze zestawienie sprzetu oferowanego przez poszczegdélnych
wykonawcow, z ktérych zaden nie zastrzegt pkt V Formularza ofertowego (formularza
cenowego) jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jest podobne, a jedyne rdznice dotyczg nazw
urzadzen i wynikajg wytgcznie z faktu, iz w Swietle postanowien SIWZ mozliwe byto
wskazanie urzadzen réznych producentéw. Tres¢ dokumentu Formularza cenowego nie jest
zestawieniem unikalnym i ujawniajgcym parametry urzagdzeh wyprodukowanych na potrzeby
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego. Tym samym, zdaniem Odwotujacego,
informacje o zaoferowanych przez Decsoft S.A. urzadzeniach nie stanowig informacji o
charakterze technicznym, technologicznym, czy posiadajgcym warto$¢ gospodarczg dla
wykonawcy, a w efekcie nie mogg by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy podkreslat, takze, ze nie jest dopuszczalne zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji, ktérych wykonawca po prostu nie chce ujawni¢, chociaz
posiadajg ogolny charakter i nie spetniajg wszystkich przestanek uznania ich za tajemnice
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przedsiebiorstwa, okredlonych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
W ocenie Odwotujgcego wpisanie do tresci tabeli formularza nazwy producent, modelu, typu
i wersji oferowanego rozwigzania ma na celu jedynie dokonanie wyceny oferowanego przez

wykonawce rozwigzania oraz weryfikacje jego zgodnosci z postanowieniami SIWZ.

Nadto Odwotujgcy podkreslat, ze wskazany formularz cenowy wykonawcy, kitérego oferta
zostanie wybrana jako najkorzystniejsza przez Zamawiajacego bedzie stanowit zatgcznik nr
1 do umowy, a w przypadku dostarczenia okreslonej partii urzadzen podpisywany bedzie
Protok6t odbioru (zbiorczy/jednostkowy) stanowigcy Zatgcznik nr 3 do umowy. Do tresci
przedmiotowego dokumentu nalezy wpisac ilos¢ sprzetu, producenta, model, typ, wersje
oraz numery fabryczne (ij. informacje zastrzezone przez Decsoft S.A. jako tajemnica
przedsiebiorstwa). Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, objecie przez Decsoft S.A. ochrong
informacji dotyczacych nazwy oferowanego sprzetu jest pozorne, gdyz w przypadku wyboru
oferty tego wykonawcy, informacje te utracg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy uznajgc skutecznosé zastrzezenia przez Decsoft S.A.
jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji w postaci nazwy producenta, modelu, typu i wers;ji
oferowanego sprzetu, w sposéb razacy naruszyt przepisy regulujgce prowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Informacje zastrzezone przez Decsoft
S.A. nawet przy najszerszej wyktadni art. 11 ust. 4 uznk nie mogg zosta¢ uznane za
tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z trescig powotanego przepisu. W zwigzku z tym,
zaniechanie przez Zamawiajacego udostepnienia Odwotujgcemu tresci Formularza
ofertowego Decsoft S.A. dotyczgcego oferowanego przez tego wykonawce rozwigzania
stanowi naruszenie art. 8 ust. 1, 21 3 Pzp w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4

uznk.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy wnidst odwotanie w dniu 04 sierpnia 2014 roku. W tresci
odwotania wskazat, ze informacje stanowigcg podstawe odwotania powzigt 24 lipca 2014
roku. W tym dniu Zamawiajgcy odméwit Odwotujagcemu udostepnienia czesci oferty
Wykonawcy Decsoft S.A., zastrzezonej przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Zgodnie z twierdzeniem Zamawiajgcego, 24 lipca 2014 roku Zamawiajgcy wskazat (ustnie)
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Odwotujgcemu powdd, dla ktérego nie dokonat odtajnienia dokumentacji. Podkreslit takze, ze
Odwotujgcemu przedstawione zostato pismo z 22 lipca 2014 roku skierowane do
Wykonawcy Decsoft S.A. W pismie tym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Decsoft S.A. do
zlozenia wyjasnien w przedmiocie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w czesci oferty
tego wykonawcy. W pismie tym okreslono termin, do ktérego Wykonawca zobowigzany byt
ztozy¢ wyjasnienia, tj. 28 lipca 2014 roku. Tres¢ wyjasnien Wykonawcy Decsoft S.A. w
zakresie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wptyneta do Zamawiajgcego
w dniu 25 lipca 2014 roku. Z powyzszego wynika zatem, ze w dniu 24 lipca 2014 roku
Zamawiajgcy byt w trakcie czynnosci badania i wyjasniania skutecznosci zastrzezenia

tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie Wykonawcy Decsoft S.A.

W ocenie |zby odwotanie zostato wniesione przedwczesnie. Zamawiajgcy w dniu 24
lipca 2014 roku nie zakonczyt czynnosci badania i oceny oferty Wykonawcy Decsoft S.A., w
tym nie zakonczyt procedury wyjasnienia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofercie tego Wykonawcy. Skoro Zamawiajacy nie wyrazit ostatecznego
stanowiska co do odtajnienia lub braku odtajnienia dokumentéw w ofercie Wykonawcy
Decsoft S.A. i wskazat wyraznie Odwotujgcemu, ze jest w trakcie oceny skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, to odwotanie nalezy uzna¢ za wniesione
przedwczesnie. W sytuacji, gdy brak jest ostatecznej decyzji Zamawiajgcego co do
skutecznosci zastrzezenia przez Wykonawce Decsoft S.A. czesci oferty jako stanowigce;j
tajemnice przedsiebiorstwa, brak jest jego decyzji (w formie pisemnej) w tym przedmiocie, to
brak jest takze podstawy do wniesienia odwotania.
W ocenie Izby nie mozna stwierdzi¢, jak wskazat to Odwotujgcy w tresci odwotania, ze
Zamawiajgcy w dniu 24 lipca 2014 roku uznat skuteczno$¢ zastrzezenia dokonanego przez
tego wykonawce, a tym samym w ocenie Odwotujgcego naruszyt zasade jawnosci
postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego. Jak wynika 2z oswiadczenia
Zamawiajgcego, czemu nie zaprzeczyt Odwotujgcy, w dniu 24 lipca 2014 roku Odwotujgcy
powzigt wiadomos¢, ze Zamawiajacy jest w trakcie badania i wyjasniania skutecznosci
zastrzezenia dokumentow ofercie Wykonawcy Decsoft S.A. Tym samym nie mozna uznac,
ze w dniu 24 lipca 2014 roku Zamawiajacy dokonat juz ostatecznej czynnosci utrzymania
tajnosci dokumentdéw w ofercie Wykonawcy Decsoft S.A.

Watpliwosci moze takze budzi¢é wykazanie przez Odwotujgcego interesu do
wniesienia odwotania, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie podjgt czynnosci, od ktorej
Odwotujgcy wnosi odwotanie. Izba bada istnienie przestanek okreslonych w art. 179 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych na chwile wniesienia odwotania.



Stosownie do art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, srodki ochrony
prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia
oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy. O ile bezsporne jest, ze Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu dgzy do uzyskania
przedmiotowego zaméwienia, to nie mozna w ocenie lzby stwierdzi¢, czy Odwotujgcy ponidst
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
postepowania. Aby mozna byto stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy faktycznie naruszyt przepisy
postepowania, Zamawiajgcy musi dokonac¢ okreslonej czynnosci lub zaniechaé jej
dokonania. Czynnos¢ Zamawiajgcego (jego decyzja) musi zosta¢ wyrazona przez
Zamawiajgcego w formie wskazanej w tresci SIWZ. Zamawiajacy, jak ustalono powyzej, w
dniu 24 lipca 2014 roku byt w trakcie badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofercie  Wykonawcy Decsoft S.A. Poinformowat o tym fakcie
Odwotujgcego, przedstawiajgc mu pismo, w ktérym wyznaczyt Wykonawcy Decsoft S.A.
termin na zlozenie wyjasnien w przedmiocie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofercie. W ocenie Izby zatem, na dzien 24 lipca 2014 roku Zamawiajgcy
nie dokonat czynno$ci w zakresie oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofercie Wykonawcy Decsoft S.A. (tj. czynnosci odtajnienia dokumentéw
w ofercie oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa lub braku odtajnienia tych
dokumentow), gdyz byt w trakcie badania i oceny skutecznosci takiego zastrzezenia
(analogicznie jak w przypadku trwania czynnosci badania i oceny ofert Wykonawcéw nie jest
mozliwe wniesienie odwotania na wybor oferty najkorzystniejszej lub w zakresie czynnosci
odrzucenia oferty). Skoro wiec Zamawiajgcy nie zakonczyt jeszcze czynnosci badania oraz
nie zaniechat dokonania takiej czynnosci w przedmiocie odtajnienia lub braku odtajnienia
dokumentdéw zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa w ofercie Wykonawcy Decsoft
S.A., nie mozna stwierdzi¢, czy naruszyt przepisy ustawy. W ocenie Izby, Zamawiajgcy
dokonuje czynnosci w przedmiocie odtajnienia lub braku odtajnienia dokumentow
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w chwili, gdy przedstawi Wykonawcom
oswiadczenie pisemne w tym zakresie, lub tez w chwili, gdy przedstawi Wykonawcom
informacje o wyniku postepowania. Informacja ta jest bowiem dokumentem, ktéry oznacza,
ze Zamawiajacy zakonczyt czynnosci badania i oceny ofert w kazdym zakresie (w tym takze
w zakresie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstw przez wykonawcéw).

Czynnos¢ zakonczenia badania i oceny ofert nastgpita w dniu 14 sierpnia 2014 roku.
W tym dniu Zamawiajgcy przedstawit Wykonawcom informacje o wyniku postepowania. W
ocenie lzby Odwotujacy ma zatem mozliwosé wniesienia odwotania na czynnos¢ braku
odtajnienia dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa od dnia 14 sierpnia
2014 roku.



Wobec zas braku zakonczenia czynnosci badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego
w dniu 24 lipca 2014 roku, Odwotujgcy nie byt uprawniony do wniesienia odwotania. Na
dzieh ztozenia odwotania, w ocenie lIzby nie mozna byto stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy
naruszyt przepisy postepowania. Tym samym, w ocenie Izby, mozna uznaé¢, ze na dzien

whniesienia odwotania, Odwotujacy nie posiadat interesu do wniesienia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



