Sygn. akt: KIO 1389/18
WYROK

z dnia 25 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 lipca 2018r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2018r. przez wykonawce ZDI spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zamosciu ul. Jana Kiepury 6 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewoddztwo- Lubelskie Zarzad

Drég Wojewoédzkich w Lublinie, ul Turystyczna 7a

przy udziale wykonawcy K. K. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firma
INNOVIA K. K. z siedzibg w Starym Siole 138 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w
sprawie sygn. akt KIO 1389/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza ZDI spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Zamosciu ul. Jana Kiepury 6 i :

2.1. Zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZDI
spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Zamosciu ul.
Jana Kiepury 6 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. Zasgdza od ZDI spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Zamosciu ul. Jana Kiepury 6 na rzecz zamawiajgcego: Wojewodztwo-
Lubelskie Zarzad Drég Wojewodzkich w Lublinie, ul Turystyczna 7a kwote
3 894zt. 20 gr (stownie: trzy tysigce osiemset dziewiecdziesigt cztery ziote

dwadziescia groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego i dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ........cccevvenenne.



Sygn. akt KIO 1389/18

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
nadzoér inwestorski i rozliczenie finansowe i rzeczowe — funkcja Inzyniera przy realizacji
zamoéwienia pod nazwg ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 837 Piaski-Zotkiewka Wies —
Nielisz — Sitaniec zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 4 kwietnia 2018r. za numerem 2018/S 065-144991.
W dniu 6 lipca 2018r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy K. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg INNOVIA K. K. z
siedzibg w Starym Siole 138 — dalej przystepujacy.
W dniu 16 lipca 2018r. odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
zaniechanie wykluczenia przystepujgcego i zaniechanie odrzucenia jego oferty wniost
wykonawca ZDI spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu, ul. Jana
Kiepury 6 — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato podpisane przez prokurenta samoistnego
ujawnionego w odpisie z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu
13 lipca 2018r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy przez:
1. niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na wyborze oferty
wykonawcy przystepujacego jako najkorzystniejszej,
2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 12, 16 i 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia oferty
wykonawcy przystepujgcego pomimo, iz wykonawca ten nie spetniat warunkéw udziatu w
postepowaniu;
3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez: zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
przystepujgcego jako sprzecznej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaowienia.
Whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnoséci oceny ofert.
2. Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
3. Ponowng oceng ofert.
4. Odrzucenie oferty wykonawcy przystepujgcego
Ponadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
przed Krajowg lzbg Odwotawczg.
Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179 ust 1
ustawy oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych przepiséw ustawy. Odwotujgcy jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11)
ustawy i ubiega sie o udzielenie zamowienia. W wyniku niezgodnych z ustawg czynnosci
zamawiajgcego wskazanych powyzej odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania

zamowienia. Oferta odwotujgcego jest oferta najkorzystniejszg sposrod ofert

3



niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. V ust. 2 pkt. 1 SIWZ:

W przetargu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce:

1) Zdolnosci technicznej lub zawodowej 2. Minimalne warunki dotyczgce: Doswiadczenia
wykonawcy: Wykonanie (tj. zakonczenie realizacji) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
minimum 1 ustugi polegajacej na nadzorze inwestorskim obejmujgcym budowe Iub
przebudowe (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. "Prawo budowlane" Dz. U. z 2017 r.
poz.1332 z p6zn. zm.) drogi publicznej o wartosci rob6t co najmniej 20 000 000,00 zt netto.
Jako zakonczenie realizacji ustugi nalezy rozumie¢ doprowadzenie nadzorowanej inwestyciji
przez wykonawce do odbioru kohcowego i odebrania jej przez zamawiajgcego.”

Wykonaweca przystepujgcy w swojej ofercie oswiadczyt, ze spetnia wymogi zawarte w SIWZ,
a nastepnie celem potwierdzenia ww. wymogéw wraz pismem z dnia 21 maja 2018 r.
przediozyt zamawiajgcemu wykaz ustug oraz referencje na okolicznos¢ potwierdzenia, ze
spetnia warunki wskazane w V ust. 2 pkt. 1 SIWZ tj. posiadanie doswiadczenia przez
wykonawce w zakresie nadzoru nad robotami o wartosci co najmniej 20.000.000,00 zt. netto.
Wyzej wymieniony wykaz ustug oraz referencje z dnia 13 marca 2018 r. wystawione przez
Zarzad Drog Wojewodzkich w Lublinie wskazujg, ze wykonawca K. K. w zakresie inwestycji
pn." ,Nadzér inwestorski i rozliczenie finansowe i rzeczowe ~ funkcja Inzyniera przy realizacji
projektu pn.: Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 846 Matochwiej Duzy - Wojstawice - Teratyn
od km 6+100 do km 12 +100 oraz od km 12 +910 do km 21+393 o dt. 14.483 km -
kontynuacja nadzoru" nadzorowat roboty o wartosci 44.751.163,75 zt. brutto.

Jako dowody odwotujgcy powotat:

- SIWZ,

- oferta wykonawcy K.K.

- pismo wykonawcy K. K. z dnia 21 maja 2018 r.

- wykaz wykonanych ustug,

- referencje Zarzadu Drég Wojewddzkich w Lublinie z dnia 13 marca 2018 r.

Wykonawca K. K. nie przedstawit zadnych innych dokumentéw w zakresie doswiadczenia.
Odwotujgcy wskazat, ze w istocie nie doszto do spetnienia wymogu SIWZ przez wykonawce
przystepujacego, o ktorym mowa w V ust. 2 pkt. 1 SIWZ, gdyz wykonawca ten w zakresie
inwestycji pn. ,Nadzér inwestorski i rozliczenie finansowe i rzeczowe - funkcja Inzyniera przy
realizacji projektu pn.: Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 846 Matochwiej Duzy - Wojstawice
- Teratyn od km 6+100 do km 12 +100 oraz od km 12 +910 do km 21+393 o dt. 14.483 km -
kontynuacja nadzoru", jak sama nazwa zadania wskazuje mogt nadzorowac roboty
budowlane o maksymalnej wartosci 19.118.552.33 zi. brutto nie za$ jak wskazuje

wykonawca 44.751.163,75 z. brutto, co oznacza, Ze nie zostat spetniony wymog
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doswiadczenia w nadzorze nad robotami o warto$ci minimum 20.000.000,00 zt. netto.
Wskazujg na to dokumenty, ktére odwotujgcy otrzymat od Zarzadu Drog Wojewddzkich w
Lublinie w ramach informacji publicznej. Ze wskazanych dokumentéw wynika wprost, ze
wykonawca przystepujacy w dniu 22 czerwca 2017 r. zawart z Zarzadem Drog
Wojewaodzkich w Lublinie umowe, na podstawie ktorej swiadczyt ustugi Inzyniera Kontraktu w
ramach zadania: ,Nadzér inwestorski i rozliczenie finansowe i rzeczowe - funkcja Inzyniera
przy realizacji projektu pn.: Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 846 Mato chwiej Duzy -
Wojstawice

- Teratyn od km 6+100 do km 12 +100 oraz od km 12 +910 do km 21+393 o dt.14.483 km -
kontynuacja nadzoru"

Przed zawarciem ww. umowy przez ZDW w Lublinie z wykonawcg przystepujgcym w ramach
przedmiotowej inwestycji, funkcje Inzyniera Kontraktu pefnit inny podmiot, ktéry jak wynika z
zestawienia wartosci wykonanych robot dotyczgcych tejze inwestycji na dzieh 6 czerwca
2017 r, nadzorujgc wykonanie robét budowlanych o tgcznej wartosci 20.329.517,40 zt. brutto,
za$ do wykonania pozostaty roboty o wartosci 19.118.552,33 zt. brutto.

Jako dowody odwotujgcy powotat:

- umowa pomiedzy K. K. a ZDW w Lublinie z dnia 22 czerwca 2017 r.,

- pismo ZDW w Lublinie z dnia 25 czerwca 2018 r. wraz z zalgcznikami w tym zestawienia
wartosci wykonanych robot nr 8 za okres od 06.05.2017 do 06.06.2017,

Skoro zatem na dzien 6 czerwca 2017 r. do wykonania pozostat zakres robét o wartosci
19,118.552.33 zt brutto, to wykonawca przystepujgcy nie moze, zdaniem odwotujgcego,
legitymowac sie doswiadczeniem w nadzorze nad inwestycja o wartosci robo6t 44.751.163.75
zt. brutto, skoro do nadzoru mogt przystgpi¢ najwczesniej w dniu 22 czerwca 2017 r.

Nadto odwotujgcy podnidst, ze w rozumieniu SIWZ przez doswiadczenie w zakresie nadzoru
nad robotami budowlanymi nalezy rozumie¢ wykonanie czyli faktyczne $wiadczenie ustugi
nad okre$lonym zakresem robét o danej wartosci, bez znaczenia pozostaje w tym zakresie
ogo6lna warto$¢ robot dla catej inwestycji. Znaczenie ma faktyczne swiadczenie ustugi
nadzoru inwestorskiego nad inwestycjg o okreslonej wartosci co najmniej 20.000.000,00 zt
netto. Wskazuje na to wprost zapis pkt V ust. 2 pkt. 1 SIWZ:

,Doswiadczenia wykonawcy: Wykonanie (tj.. zakonczenie realizacji) w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert (...)"

Uzycie sformutowania ,wykonanie" przesgdza w ocenie odwotujgcego 0 rozumieniu
doswiadczenia jako faktycznego nadzoru nad danym zakresem robét. Co wiecej, SIWZ w
omawianym punkcie wymagat doswiadczenia w zakresie Swiadczenia ustug przez caty okres
trwania inwestycji, zas wykonawca przystepujgcego Swiadczyt jedynie ustugi polegajgce na
dokonczeniu wykonywanego dotychczas nadzoru przez co réwniez z tego powodu, zdaniem

odwotujgcego, nie moze by¢ mowy o spetnieniu wymogu, o ktérym mowa V ust. 2 pkt. 1
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SIWZ.

Skoro zatem wykonawca przystepujacego nie spetnit podstawowego wymogu udziatu w
niniejszym postepowaniu przetargowym tj. posiadania doswiadczenia w nadzorze nad
robotami budowlanymi o minimalnej wartosci 20.000.000/00 zt. netto, to winien zostaé
wykluczony z postepowania w trybie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy

Dodatkowo odwotujacy wskazat, ze wykonawca przystepujgcy na potwierdzenie spetnienia
warunkéw SIWZ przedtozyt referencje i wykaz ustug, ktore w istocie nie odpowiadaja
rzeczywistemu stanowi faktycznemu, co nalezy réwniez ocenia¢ w kategoriach naruszenia
art.24 ust. 1 pkt. 16 i 17 ustawy. Wykonawca ten bowiem przedtozyt dokumenty i udzielit
informacji w zakresie doswiadczenia, ktdre nie znajdujg odzwierciedlenia w dokumentach
kontraktowych o ktérych mowa powyzej, i nie odpowiadajg rzeczywistej wartosci robot
budowlanych, nad ktorymi wykonawca przystepujgcy sprawowat ustuge nadzoru
inwestorskiego. W ocenie odwotujgcego, wykonawca w celu uzyskania zaméwienia podat w
ofercie nieprawdziwe dane w zakresie doswiadczenia wykonawcy polegajgce na wskazaniu
wartosci 44.751.163,75 zt. brutto w zakresie warto$ci nadzorowanych przez wykonawce
przystepujgcego robét w ramach inwestycji pn.: ,Nadzoér inwestorski i rozliczenie finansowe i
rzeczowe - funkcja Inzyniera przy realizacji projektu pn.: Rozbudowa drogi wojewoédzkiej nr
846 Matochwiej Duzy - Wojstawice - Teratyn od km 6+100 do km 12 +100 oraz od km 12
+910 do km 21+393 o df. 14.483 km - kontynuacja,

Odwotujgcy wskazat nadto, ze konsekwencjg powyzszych nieprawidtowosci byt stan, w
ktérym w istocie oferta wykonawcy przystepujgcego nie odpowiadata tresci SIWZ, co

oznacza, ze winna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania w dniu 13 lipca 2018r.

W dniu16 lipca 2018r. do postepowania odwotawczego zgtosit si2.3. wykonawca
przystepujgcy wnoszac o jego oddalenie i wskazujgc, ze posiada interes w rozstrzygnieciu
na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata wybrana , a rozstrzygniecie odwotania
zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu moze spowodowac utrate mozliwosci realizacja
zamowienia przez przystepujgcego. Zgtoszenie zostato podpisane przez witasciciela firmy.

Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 14 lipca 2018r.

Na posiedzeniu z udziatem stron zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o :
oddalenie odwotania wykonawcy ZDI sp. z 0.0. w catosci i zasgdzenie od wykonawcy ZDI sp.
zZ 0.0. na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania wg zatgczonego spisu
kosztow.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu przytoczyt zastosowane w SIWZ kryterium dos$wiadczenia.

Wskazat, ze wykonawca INNOVIA K. K. powotat sie na swoje doswiadczenie wynikajgce z
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wykonania umowy nr 21/U/2017 z dnia 22 czerwca 2016 r. na wykonanie na rzecz
Zamawiajgcego - Zarzadu Drog Wojewoddzkich w Lublinie ,Nadzoru inwestorskiego i
rozliczenia finansowego i rzeczowego — funkcji Inzyniera przy realizacji Projektu pn.:
Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 846 Matochwiej Duzy — Wojstawice — Teratyn od km
6+100 do km 12+100 oraz od km 12+ 910 do km 21+393 0 dt. 14,483 KM — kontynuacja
nadzoru”. Przedtozyt referencje wystawione przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Lublinie
dnia 13 marca 2018 r., ktore potwierdzaty, ze warto§¢ nadzorowanych robot wyniosta
44.751.163,75 ztotych brutto, a zamdwienie zostato przez wykonawce wykonane nalezycie.
Odwotujgcy zakwestionowat mozliwo$¢ udowodnienia spetniania przez przystepujgcego
warunku doswiadczenia przy wykorzystaniu w/w referencji. Wskazal, Zze przed
przystepujgcym funkcje Inzyniera Kontraktu pemit inny podmiot, ktéry do dnia 6 czerwca
2017 r. nadzorowat wykonanie robét o wartosci 20.329.517,40 ziotych brutto. Zamawiajgcy
zauwazylt, ze istotnie przed przystepujgcym role Inzyniera Kontraktu petnit W. M., ktory
zmart. Przystepujgcy jako osoba petnigca role roszczeniowca w jego firmie zatozyt
dziatalno$¢ gospodarczg i na zasadzie zamowienia udzielonego z wolnej reki przejat
petnienie roli Inzyniera Kontraktu.

Ze zatozeniem przyjetym przez odwotujgcego nie sposéb sie zgodzic. Po pierwsze
zamawiajgcy zauwazyt, ze powotane roboty budowlane to jedno zamédwienie, ktére nie byto
podzielone na czesci, a warto$¢ tego zamowienia zostata ustalona zgodnie z przepisami
Rozdziatu 2 ustawy.

Przystepujgcy dokonywat odbiorow kohcowych wszystkich branz robot budowlanych dla
zamowienia podstawowego oraz dla zamowienia dodatkowego. Odbidr koncowy nie dotyczyt
fragmentéw robaét, tylko catosci robét danego asortymentu. Na podstawie tej dokumentacji
Wykonawca robét budowlanych wystepowat do nadzoru budowlanego o pozwolenie na
uzytkowanie obiektu.

Jak dowody zamawiajgcy powotat:

. protokét odbioru koncowego robdt branzy drogowej

. protokdét odbioru korncowego robdt branzy inzynierskiej

. protokot odbioru korncowego robot branzy telekomunikacyjne;j

. protokot odbioru korncowego robot branzy elektrycznej

. protokot odbioru koncowego rob6t branzy sanitarnej (wodociagi i kanalizacja)

. protokot odbioru koncowego robot branzy sanitarnej (sie¢ gazowa)

. protokot odbioru koncowego robot dodatkowych

co N O 0o A W DN PP

. protokot odbioru koncowego robot dodatkowych
Przystepujgcy doprowadzit wyzej opisane zadanie do odbioru ostatecznego, ktory miat
miejsce 06 grudnia 2017 r. oraz do odbioru ostatecznego robét dodatkowych co miato

miejsce 18 grudnia 2017r. Podczas odbioru ostatecznego komisja skfadajgca sie z
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przedstawicieli zamawiajgcego, Inzyniera i Wykonawcy dokonywata oceny nalezytego
wykonania wszystkich robét budowlanych wykonanych w ramach wspomnianego zadania.
Stwierdzono, ze caty obiekt jest gotowy do eksploatacji oraz postanowiono o zwolnieniu 70%
od catego zabezpieczenia nalezytego wykonania wniesionego przez wykonawce roboét
budowlanych.

Dowdd:

I. protokét odbioru ostatecznego robét podstawowych

2. protokét odbioru ostatecznego robét dodatkowych

3. protokot odbioru ostatecznego robot dodatkowych

W warunkach przedmiotowego postepowania zostato wyraznie zaznaczone, ze przez
wykonanie rozumie sie zakonczenie realizacji, tj. doprowadzenie nadzorowanej inwestycji
przez wykonawce do odbioru koncowego i odebrania jej przez zamawiajacego. Nie moze dla
zamawiajgcego by¢ watpliwosci, ze przystepujacy ten warunek spetnit. Jesli tre§¢ odwotania
moze budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie, to zatgczone do niniejszego pisma
dokumenty rozwiewajg je w catosci. Literalnie postawiony warunek udziatu w postepowaniu
zostat przez przystepujgcego spetniony. Zamawiajgcy nie ma watpliwosci, ze odwotujacy nie
wykazatl zasadnosci zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12
PZP.

Implikuje to automatycznie wniosek, Zze niezasadne jest takze postawienie zarzutu
naruszenia art. 24 ust. | pkt 16 i 17 ustawy. Obydwa przepisy odnoszg sie do sytuacji, gdy
wykonawca poprzez przedstawienie nieprawdziwej informacji wprowadzit zamawiajgcego w
blgd co do spetniania kryteribw udziatu w postepowaniu. Juz niezaleznie od tego, czy
informacje przedtozone przez przystepujgcego sg obiektywnie prawdziwe, zamawiajgcy
stwierdzit, ze sg oparte na referencjach wystawionych przez samego zamawiajgcego.
Wytgcznie z tego wzgledu nie sposéb uzna¢ omawianych zarzutéw za udowodnione.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamodwieniu, siwz,
oferty przystepujgcego, wezwania zamawiajgcego do przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 1
ustawy i odpowiedzi przystepujgcego z dnia 21 maja 2018r., informacji o wyniku
postepowania, umowy z dnia 22 czerwca 2017r. oraz informacji udzielonej przez
zamawiajgcego w postaci kopii przejsciowych sSwiadectw pfatnosci i kopii sSwiadectw
niekwalifikowalnych nr 7,8,9 i kwalifikowalnych nr 7,8,9 oraz protokotéw odbioru konncowego
robot branz drogowej, inzynierskiej, telekomunikacyjnej, elektrycznej, sanitarnej, gazowej,
robot dodatkowych odbioru ostatecznego robot podstawowych i dodatkowych

Na postawie powyzszych dowodow lzba ustalita, co nastepuje:

Na postawie ogtoszenia o zamdwieniu Izba ustalita, Ze w spornym zakresie zamawiajgcy

zawart nastepujgce wymagania:



Sekcja ll1.1) Warunki udziatu

I11.1.1) Zdolnos¢ do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, w tym wymogi zwigzane z wpisem
do rejestru zawodowego lub handlowego

Wykaz i krotki opis warunkow:

I. 1. W przetargu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce:

1) Zdolno$ci technicznej lub zawodowej

2. Minimalne warunki dotyczace:

1) Doswiadczenia wykonawcy:

Wykonanie (ij. zakonczenie realizacji) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
minimum 1 ustugi polegajgcej na nadzorze inwestorskim obejmujgcym budowe lub
przebudowe (w rozumieniu ustawy z dnia 7.7.1994 r. ,Prawo budowlane” Dz.U. z 2017 r.
poz.1332 z p6zn. zm) drogi publicznej o wartosci robét co najmniej 20 000 000,00PLN netto.
Jako zakonczenie realizacji ustugi nalezy rozumieé¢ doprowadzenie nadzorowanej inwestycji
przez wykonawce do odbioru kohcowego i odebrania jej przez zamawiajgcego.

Ill. Wykaz o$wiadczen lub dokumentdw, potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

1. Do oferty wykonawca dotgczy aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie w formie
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia, dalej JEDZ, w zakresie wskazanym
przez zamawiajgcego. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie,
ze wykonawca: nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Uwagal

Wykonawca w czesci IV JEDZ - Kryteria Kwalifikacji, moze ograniczy¢ sie do wypetnienia
jedynie sekcji a, zamawiajgcy nie wymaga wypetnienia zadnej z pozostatych sekcji czesci IV.
4. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 24 aa. ustawy najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie
zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W pkt 111.1.3) SIWZ zamawiajgcy zawart nastepujgce wymagania :

Zdolno$¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe

Wykaz i krotki opis kryteriow kwalifikacji:

IV. 1.) W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy bedzie zgdat:

a) wykazu minimum 1 ustugi wykonanej w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane

nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
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wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentow — oswiadczenie wykonawcy.

Warunki udziatu w postepowaniu. 1. W przetargu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki dotyczgce: 1) Zdolnosci technicznej lub zawodowej 2. Minimalne warunki
dotyczgce: 1) Doswiadczenia wykonawcy: Wykonanie (tj. zakonczenie realizacji) w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, minimum 1 ustugi polegajgcej na nadzorze
inwestorskim obejmujgcym budowe lub przebudowe (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. "Prawo budowlane" Dz. U. z 2017 r. poz.1332 z p6zn. zm) drogi publicznej o wartosci
robot co najmniej 20 000 000,00 zt netto. Jako zakonczenie realizacji ustugi nalezy rozumieé
doprowadzenie nadzorowanej inwestycji przez wykonawce do odbioru kohcowego i
odebrania jej przez zamawiajgcego.

Pod pojeciem drég, zamawiajgcy rozumie drogi publiczne okreslone w ustawie z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 2017 poz. 2222) lub drogi bedace ich
odpowiednikami w panstwach Unii Europejskiej, panstwach bedgcych stronami
Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzadowych i panstwach
bedgcymi stronami uméw miedzynarodowych, ktérych strong jest Unia Europejska.

W pkt VII. SIWZ Wykaz oswiadczen Ilub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia zamawiajgcy wskazat,
ze:

1. Do oferty wykonawca dotgczy aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenie w formie
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdéwienia, dalej JEDZ, stanowigcego zatgcznik B
w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w niniejszej SIWZ. Informacje zawarte w
o$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca: nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Uwaga ! Wykonawca w czesci IV JEDZ -
Kryteria Kwalifikacji, moze ograniczy¢ sie do wypetnienia jedynie sekcji a, Zamawiajgcy nie
wymaga wypetnienia zadnej z pozostatych sekcji czesci IV. 2

Ponadto, oprécz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia, wykonawca
obowigzany jest dotgczy¢ do oferty:

a) dowod wniesienia wadium.

b) oferte przetargowa (z ceng netto i z podatkiem VAT) (wzér - zat. A) wraz z Formularzem
Cenowym (wzor — zat. A1).

8. Zamawiajacy, zgodnie z art. 24 aa. ustawy najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie
zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

9. Zamawiajacy przed udzieleniem zamodwienia, wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata
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najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien zlozenia oswiadczenh lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznoéci, o
ktorych mowa w pkt 9.1) i 9.2) z wylgczeniem lit. e) oraz dokumentéw, o ktérych mowa w pkt
9.2) z wylgczeniem litery e) w odniesieniu do podmiotow na ktorych zdolnosciach polega
wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22 a ustawy.
1) W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy bedzie zgdat:
a) wykazu minimum 1 ustugi, o ktorej mowa w pkt. V.2.1) SIWZ wykonanej w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, s3g referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie
wykonawcy
Z ftresci oferty przystepujacego wynika, ze w czesci IV pkt. a przystepujgcy ztozyt
oswiadczenie, ze spetnia wszystkie wymagane kryteria kwalifikac;ji.
W dniu 9 maja 2018r. zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 1 ustawy wezwat przystepujgcego do
ztozenia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.
W dniu 21 maja 2018r. przystepujgcy ztozyt wykaz, w ktorym wykazat ustuge nadzoru
inwestorskiego i rozliczania finansowego i rzeczowego — funkcje Inzyniera przy realizaciji
projektu pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 846 Matochwiej Duzy — Wojstawice —
Teratyn od km 6+ 100 do km 12+100 oraz od km 12+910 do km 21 + 393 o di. 14 483 km
kontynuacja nadzoru w okresie od 06.2017 do 12.2017 za kwote 36 383 0 59, 96 dla
Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Lublinie, ktérg oddat wykonawca i odebrat zamawiajgcy.
Zatgczyt takze referencje do tej ustugi z ktérych wynika, Zze byla ona realizowana od 22
czerwca 2017r do 22 grudnia 2017r. w ramach umowy nr 21/U/2017 z dnia 22 czerwca
2017r. i wartos¢ nadzorowanych robot wyniosta 44 751 163, 75zt. brutto. Zamowienie zostato
wykonane nalezycie.
Z par. 7 umowy nr 21/U/2017 wynika, ze zamawiajacy zapfaci Inzynierowi kontraktu
wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci brutto 301 965,00z. Wynagrodzenie obejmuje
wynagrodzenie za Etap | — 280 809,00zt. brutto i Etap Il 21 156,00zt. brutto. Wypfata
naleznego wynagrodzenia miata nastepowac wedtug nastepujgcych zasad:

a) 80% kwoty za Etap | bedzie wyptacane w réwnych czesciach co miesigc poczawszy

od podpisania umowy, a konczgc na uptywie terminu Etapu |

b) 20 % kwoty za Etap | zostanie wyptacone po ostatecznym protokolarnym odbiorze

11



robét wykonywanych przez Generalnego Wykonawce objetych nadzorem Inzyniera
c) 80% kwoty za Etap Il bedzie wyptacane w rownych czesciach co kwartat poczgwszy
od podpisania przez zamawiajgcego i Generalnego wykonawce protokotu odbioru
ostatecznego inwestycji
d) 20% kwoty za Etap Il zostanie wyptacone po podpisaniu protokotu odbioru po rekojmi
realizowanej inwestyciji, zas w przypadku ujawnienia wad podczas odbioru po rekojmi
i gwarancji po usunieciu stwierdzonych wad przez Generalnego Wykonawce lub
osobe trzecia.
Zgodnie z par. 2 przedmiotem zamowienia bylo wykonanie ustugi nadzoru
inwestorskiego i rozliczenie finansowe i rzeczowe w okresie realizacji rob6t budowlanych,
w tym nadzoér nad inwestycjg, a takze nadzor nad zrealizowang inwestycjg w okresie
rekojmi i gwarancji. Z par 3 umowy wynika, ze wszystkie dziatania inzyniera kontraktu
winny zapewni¢ osiggniecie celu gidwnego jakim jest uzyskanie przez zamawiajgcego w
zatozonym terminie obiektu budowlanego o wysokim standardzie przy optymalizacji
kosztow jego budowy. W mysl par. 8 pkt. 13 Inzynier kontraktu ponosi wobec
zamawiajgcego petng odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustug w tym za btedy i naruszenia zasad najlepszej praktyki zawodowej.
Z zatgczonych przejsciowych s$wiadectw ptatnosci wynika, ze jedynie przejsciowe
Swiadectwo pfatnosci nr 9 dotyczy okresu objetego umowg nr 21/U/2017, przy czym
jedynie okresu do 4 lipca 2017r., a nie catosci wykonanych w okresie pomiedzy 22
czerwca 2017r. a 22 grudnia 2017r. rob6t pod nadzorem przystepujgcego. Pozostate
dowody dotyczg okresu wczesniejszego, kiedy Inzynierem Kontraktu byt J. M.
prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg NADROMAR J. M., wowczas K. K. pehit funkcje
inspektora ds. rozliczen. Dowody te nie pozwalajg ustali¢ wartosci robét wykonanych
przez Generalnego Wykonawce w okresie 22 czerwca 2017 — 22 grudnia 2017r.
Natomiast mozna ustali¢, ze wartos¢ robot wedtug kosztorysu ofertowego wynosita
32 071 601,41 zt. netto, a wartos¢ kwalifikowalnych wydatkéw od poczatku budowy do 6
czerwca 2017r. wynosita 16 528 062,92zt. netto. Natomiast w okresie od 7 czerwca
2017r. do 4 lipca 2017r. przystepujgcy nadzorowat roboty o wartosci 4 746 810,84 zi.
netto. lzba ustalita te fakty na podstawie zestawienia wartosci wykonanych robét do
protokotu odbioru wykonanych elementow robot nr 8 za okres od 6 maja 2017r do 6
czerwca 2017 i przejsciowego swiadectwa ptatnosci nr 9 dla wydatkow kwalifikowanych.
Z protokotéw odbioru koncowego roboét branz drogowej, inzynierskiej, telekomunikacyjnej,
elektrycznej, sanitarnej, gazowej, robdt dodatkowych odbioru ostatecznego robot
podstawowych i dodatkowych wynika, ze Inzynierem Kontraktu dokonujgcym tych czynnosci
byta przystepujgcy. Z protokotu odbioru ostatecznego z dnia 6 grudnia 2017 r. wynika, ze

wartos¢ umowna robodt netto wyniosta 36 383 059,96 zt., zas wartos¢ sprzedazna brutto
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44 751 163,75 zt. dane te sg zbiezne z informacjami podanymi w wykazie ustug i
referencjach. Nadto z dokumentaciji tej wynika, ze roboty wykonano prawidtowo i odebrano
koncowo, a takze ze byty realizowane dwie roboty dodatkowe na kwoty 140 tys. brutto i ok.

119 tys. brutto, ktére réwniez prawidtowo ukonczono i odebrano.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanki materialnoprawne z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt. 12, 16 i 17 ustawy przez
zaniechanie wykluczenia oferty wykonawcy przystepujgcego pomimo, iz wykonawca ten nie

speftniat warunkow udziatu w postepowaniu.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy powotuje sie na tres¢ warunku
doswiadczenia zawodowego wskazanego w pkt. V.2.1 siwz odwotujgc sie do sformutowania
~wykonanie” przy czym pomija, ze zamawiajgcy okreslit ze pod pojeciem ,wykonanie”
rozumie — ,zakonczenie realizacje”, a zas$ ,zakonczenie realizacji” zdefiniowat jako
doprowadzenie nadzorowanej inwestycji przez wykonawce do odbioru koncowego i
odebrania jej przez zamawiajgcego. Natomiast inwestycje okreslit zamawiajgcy jako ustuge
polegajacg na nadzorze inwestorskim obejmujgcym budowe lub przebudowe drogi publiczne;j
o wartosci robét co najmniej 20 min. z. W ocenie Izby interpretacja przez odwotujgcego
brzmienia tegoz warunku jako ,nadzoér inwestorski nad faktycznie wykonang budowg lub
przebudowg drogi publicznej o wartosci robét co najmniej 20 min. zt.” nie znajduje
potwierdzenia w literalnej tresci spornego warunku. Zamawiajacy z jednej strony podajgc co
rozumie pod pojeciem wykonania i pod pojeciem zakonczenia realizacji, wyraznie wskazat,
ze najistotniejszy jest dla niego moment wystawienia protokotu odbioru koncowego i
odebrania przez zamawiajgcego. Nadto wskazat, ze te odbiory majg dotyczy¢ nadzorowanej
inwestycji, a nie jej fragmentu w takim zakresie w jakim nadzor sprawowat dany wykonawca.
Gdyby rzeczywistg wolg zamawiajgcego byto wskazanie, ze bedzie badat doswiadczenie
uzyskane w ramach nadzoru nad konkretnymi czynnosciami skfadajgcymi sie na robote
budowlang w okresie sprawowania nadzoru przez wykonawce, to odniostby wartos¢ robét do
robot wykonanych w okresie sprawowania nadzoru. Tym samym w Swietle warunku

opisanego przez zamawiajgcego pojecie ,wartos¢ robdt” nalezy odnies¢ do budowy lub
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przebudowy drogi publicznej, a nie do wartosci robét wykonanych pod nadzorem
konkretnego wykonawcy. W ocenie Izby nie mozna dokona¢ po uptywie terminu sktadania
ofert zawezenia brzmienia warunku udzialu w postepowaniu do tresci, chocby nawet
racjonalnie oczekiwanej przez odwotujgcego. Zamawiajgcy ma prawo uksztattowaé warunek
udziatu w postepowaniu ktadgc nacisk na te elementy, ktére w jego ocenie zagwarantujg mu
uzyskanie prawidtowej realizacji ustugi. Dla zamawiajgcego tym gwarantem byto
doprowadzenie do czynnosci odbiorowych i przyjecie odpowiedzialnosci za wady obiektu,
ktore podczas takich czynnosci mogtyby sie ujawni¢. Dla zamawiajgcego, jak wynika z
brzmienia tego warunku istotna byta skala inwestycji nadzorowanej, a nie skala wykonane;j
czesci robot budowlanych pod nadzorem wykonawcy. Majgc to na uwadze Izba
uwzgledniajgc zasady réwnego traktowania wykonawcow doszta do przekonania, Zze
zawezenie brzmienia warunku na obecnym etapie jest niedopuszczalne i zgodnie z
wieloletnim ugruntowanym stanowiskiem Izby wszelkie watpliwosci moggce powstac na
gruncie tresci siwz, lIzba przyjeta interpretowac na korzys¢ wykonawcow, t w tym przypadku
zatem nalezato literalnie odczytaé postanowienia siwz i przyznaé racje zamawiajgcemu i
przystepujgcemu. Odwotujgcy nie kwestionowat, ze wartosé catosci inwestycji wynosita
ponad 36 min. zt., a wiec znacznie wiecej niz wymagat zamawiajgcy. Tym samym Izba
ocenita, ze zamawiajgcy postgpit prawidtowo nie wykluczajgc przystepujgcego =z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy. Izba uznata takze, ze przystepujacy
nie wprowadzit zamawiajgcego w btad, gdyz wartosci podane przez przystepujgcego w
wykazie jak i w ztozonej referencji pokrywajg sie z wartoSciami wynikajgcym z protokotu
odbioru ostatecznego z dnia 6 grudnia 2017r. Tym samym zarzut zaniechania zastosowania

art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 réwniez nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez: zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy przystepujgcego jako sprzecznej ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamodwienia

Zarzut zostat btednie postawiony. Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow skutkowaé moze
konsekwencjami w postaci wykluczenia wykonawcy — vide art. 24 ustawy i odrzuceniem
oferty wykonawcy wykluczonego na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy, natomiast fakt
niespetniania warunkéw kwalifikacji nie jest niezgodnoscig tresci oferty z trescig siwz w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz nie sktadajg sie na elementy oferty wykonawcy.

Tym samym zarzut nie potwierdzit sie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1 i 2

ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego kosztami
postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz kosztami
zastepstwa prawnego i dojazdu nakazujgc odwotujgcemu zwrot zamawiajgcemu
poniesionych przez niego kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600zt., zgodnie z
przedstawionym rachunkiem do kwoty dopuszczonej przez ww. rozporzadzenie oraz kwoty
294,20 zt tytutem zwrotu kosztow dojazdu, zgodnie z przedstawionym spisem kosztéw i

kserokopig dowodu rejestracyjnego pojazdu.

Przewodniczacy: ....................
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