Sygn. akt: KIO/UZP 1073/10

WYROK
z dnia 16 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Marek Szafraniec

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdéwienia:
1. Grupa Gumutka - Audyt Sp. z 0.0, 2. Euro - Ini  Partnerzy, Audytorzy, Konsultanci
i Ksiegowi Sp. z 0.0. z siedzib g dla petnomocnika: ul. J. Matejki 4, 40-077 Katowic e
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa protestu z dnia 7 maja 2010 r.
orzeka:

1. uwzglednia odwofanie, uniewaznia czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i nakazuje zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym
wezwanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamOwienia:
TPA Horwath Horodko Audit Sp. z o0.0. oraz TPA Horwath Sztuba Kaczmarek
Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien na podstawie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
odnosnie wartosci ustugi wskazanej w pozycji 4 Wykazu ustug, tj. wartosci ustugi
badania sprawozdania finansowego Strabag Sp. z 0.0., bez uwzglednienia wartosci

pakietu konsolidacyjnego,

2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Rozwoju  Regionalnego,
ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa



i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspdlnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdéwienia: 1. Grupa Gumutka - Audyt
Sp. z 0.0. (petnomocnik), 2. Euro - In i Partnerzy,  Audytorzy, Konsultanci
i Ksiegowi Sp. z 0.0. z siedzib a dla pelnomocnika: ul. J. Matejki 4,
40-077 Katowice,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, ul. Wspoélna 2/4, 00-926 Warszawa na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: 1. Grupa Gumutka -
Audyt Sp. z 0.0. (petnomocnik), 2. Euro - In i Part nerzy, Audytorzy,
Konsultanci i Ksi egowi Sp. z 0.0. z siedzib q dla petnomocnika:
ul. J. Matejki 4, 40-077 Katowice, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdéwienia: 1. Grupa Gumutka - Audyt
Sp. z 0.0. (petnomocnik), 2. Euro - In i Partnerzy,  Audytorzy, Konsultanci
i Ksiegowi Sp. z 0.0. z siedzib a dla pelnomocnika: ul. J. Matejki 4,
40-077 Katowice.

UZASADNIENIE

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Wykonanie ustugi kontroli
krzyzowych realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki” wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie - Grupa Gomutka - Audyt Sp. z 0.0. oraz Euro - In
i Partnerzy, Konsultancii Ksiegowi Sp. z 0.0. (dalej ,protestujacy” lub ,odwotujacy”) ztozyli
protest na zaniechanie zamawiajgcego - Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wezwania
wystepujacych wspoélnie TPA, Horwath Horodko Audit Sp. z 0.0. i TPA Horwath Sztuba
Kaczmarek Sp. z o.0. (dalej ,wykonawca”), wbrew art. 26 ust. 3 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655



ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) - do zlozenia dokumentéw niezawierajgcych bledéw, wzglednie
na zaniechanie wykluczenia wykonawcy - wbrew art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - pomimo
nieztozenia niezawierajgcych bledéw dokumentow potwierdzajacych spetnianie tych
warunkow, jak tez na zaniechanie wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien - wbrew
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, co w efekcie zaskutkowato wyborem najkorzystniejszej oferty
sposrod ofert, ktére winny by¢ uznane za odrzucone.

Protestujacy zazadat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod
ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W ocenie protestujgcego zamawiajacy winien skonstatowac, ze wykonawca nie ztozyt
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Podal, ze jako jeden z warunkéw udzialu, zamawiajgcy okreslit, ze o udzielenie
zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy (...) nalezycie wykonali 4 ustugi o wartosci
nie mniejszej niz 40 000 zt brutto kazda, ktdrych przedmiotem byto zbadanie sprawozdan
finansowych w rozumieniu ustawy o rachunkowosci (pkt 3.1.2 SIWZ), na potwierdzenie
czego wykonawcy obowigzani byli zalgczy¢ do oferty stosowny Wykaz, stanowiacy zatgcznik
nr 4 do SIWZ, przy czym do kazdej wykazanej ustugi nalezalo przedstawi¢ dokument
potwierdzajacy, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie (pkt. 3.2.6 SIWZ).

Protestujacy podniost, ze zalgczonego przez wykonawce Wykazu i dokumentow
majacych potwierdza¢ nalezyte wykonanie wskazanych tam ustug nie mozna uzna¢ za
niezawierajacego bteddow.

Protestujacy wskazat, ze w poz. 4 Wykazu wykonawca poinformowat o wykonaniu
ustugi polegajgcej m.in. na badaniu sprawozdania finansowego Strabag Sp. z o. o. i wskazat
jako odbiorce tej ustugi ,BRVZ Sp. z 0.0.", podnoszac, ze zgodnie z art. 66 ust 5 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci to kierownik jednostki zawiera z podmiotem
uprawnionym do badania sprawozdan finansowych umowe o badanie lub przeglad
sprawozdania finansowego, a koszty ponosi badana jednostka.

W ocenie protestujgcego oznacza to, ze skoro przedmiotem ustugi byto (miato byc)
badanie sprawozdania finansowego w rozumieniu ustawy o rachunkowosci to umowe na
wykonanie tej ustugi winna zawrze¢ Strabag Sp. z 0.0., a w konsekwencji, ze odbiorcg ustugi
wykazanej w Wykazie nie mogt by¢ inny podmiot, jak zostato to wykazane przez wykonawce.

Zdaniem protestujgcego nie mozna réwniez przyja¢, ze wykonawca potwierdzit
zalgczonymi dokumentami nalezyte wykonanie jakiejkolwiek ustugi z Wykazu, poniewaz
oczywistym jest, ze skoro odbiorcg ustugi (poz. 4 Wykazu) nie mogt by¢ podmiot trzeci, to nie
moze on rowniez potwierdzaé¢ wykonania takiej ustugi.

Protestujacy uznat, ze w konsekwencji zaniechanie przez zamawiajgcego zgdania

przedstawienia dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug (lub chocby



wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp) stanowi naruszenie, ktére powoduje, ze
w obecnym stadium postepowanie nie mozna uznac, ze wykonawca spetnit warunek udziatu.

Dodatkowo podniést, ze skoro podmiotowym warunkiem udziatu byto wykonanie
ustug zbadania sprawozdan finansowych w rozumieniu ustawy o rachunkowosci
(o okreslonej wartosci) to nie sposéb uzna¢ za wypetnienie takiego warunku legitymowanie
sie innymi ustugami. Wskazat, ze regulacjami ustawy o rachunkowosci nie sg objete ustugi
.pbadania pakietbw konsolidacyjnych", a takie ustugi wykazatl wykonawca w pozycji 4
Wykazu, co moze mie¢ wptyw na kwote zaprezentowanej wartosci.

W ocenie protestujgcego zamawiajgcy winien wezwac¢ wykonawce do zilozenia
stosownych wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz bez takich wyjasnien nie

jest wkadny dokonaé prawidtowej oceny kwalifikowalnosci wykonawcy.

Zamawiajgcy protest oddalit, wskazujgc, ze w zwigzku z tym, iz firmg wskazang jako
odbiorca uslugi jest jedna ze spétek serwisowych Grupy Strabag ,odpowiadajaca za
ksiegowos$é, kwestie prawne, informatyczne, sprawy personalne i finansowe" (zgodnie
z informacjami zawartymi na stronie internetowej www.strabag.pl) nie budzi watpliwosci fakt
obstugi przez te firme zlecenia badania sprawozdania finansowego firmy Strabag sp. z 0.0.

Zamawiajgcy zwr6cit uwage, ze powyzszy stan potwierdzit wykonawca
w przystgpieniu do protestu, informujgc, iz umowe na ustuge badania finansowego
podpisano ze spoétkag Strabag Sp. z 0.0.

Odnoszac sie do zarzutu, iz ustuga wykazana w pkt 4 ,Wykazu ustug”, obejmuje
rowniez badanie pakietu konsolidacyjnego, zamawiajacy wskazat, ze o wartosci samego
badania sprawozdan finansowych w wymienionych ustugach zamawiajacy mégt dowiedzie¢
sie z zalaczonych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tych ustug, wobec

czego nie byto podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

W odwotaniu odwolujacy ponowit zarzuty, zgdania i argumentacje zawartg uprzednio
W protescie w opisanym powyzej zakresie.

Odwotujacy uznat, ze wykonawca nie dopeit starannosci poprzez niezwtoczne
przekazanie kopii przystgpienia i nie zyskal statusu uczestnika postepowania
protestacyjnego, wobec czego zilozone przez wykonawce wyjasnienia w rzekomym
.przystgpieniu”, na ktére powotuje sie zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu sg
pozbawione jakiejkolwiek doniostosci.

Dodatkowo wskazal, ze norma prawna art. 66 ust. 5 ustawy o0 rachunkowosci
nakazuje kierownikowi badanej jednostki zawiera¢ umowe o badanie sprawozdania
finansowego z podmiotem uprawnionym do badania sprawozdanh finansowych oraz ponosi¢

koszty badania bezposrednio przez badang jednostke, co oznacza, ze w polskim systemie



prawnym odbiorcg ustugi badania sprawozdan finansowych jest zawsze badana jednostka,

czyli w analizowanym przypadku Strabag Sp. z o0.0. Wykonawca wykazat jako odbiorce

ustugi badania sprawozdan finansowych w rozumieniu ustawy o rachunkowosci podmiot inny
nizli badana jednostka.

W tej sytuacji, zdaniem odwolujgcego, poglad zamawiajgcego, iz ,nie budzi
watpliwosci fakt obstugi przez te firme zlecania badania sprawozdania finansowego firmy
Strabag sp. z 0.0." jest calkowicie nieuprawniony: nie tylko budzi on watpliwosci ale analiza
przepisow prawa oraz doswiadczenia obrotu gospodarczego wrecz zaprzeczajg takiemu
utozeniu relacji gospodarczych.

Odwotujacy podnidst takze, ze oparcie sie przez zamawiajgcego na tresci strony
internetowej, iz BRVZ Sp. z 0.0. odpowiada za ,ksiegowos¢, kwestie prawne, informatyczne,
sprawy personalne i finansowe" stanowi przyktad lekkomysinosci w prowadzeniu
postepowania o zamowienie publiczne - wlasciwg bowiem metodg wyjasniania tresci
dokumentéw jest wezwanie do ztozenia wyjasnien przewidziane w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Dodatkowo wskazat, ze:

1. ksiegowos$¢, czyli ,prowadzenie ksigg rachunkowych", stanowi tematyke
zdefiniowang w Rozdziale 2 ustawy o rachunkowosci, zas badanie sprawozdanh
finansowych zostalo przez ustawodawce wyodrebnione do Rozdziatu 7 tej ustawy;
wykladnia systemowa jednoznacznie =zatem zaprzecza, aby pod pojeciem
,Ksiegowosc" mozna byto rozumie¢ rowniez badanie sprawozdan finansowych'’

2. zgodnie z art. 65 ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci w zakresie badania
sprawozdania finansowego miesci sie réwniez opinia ,w odniesieniu do sprawozdania
z dziatalnosci jednostki, czy informacje zawarte w tym sprawozdaniu uwzgledniajg
postanowienia art. 49 ust. 2 i zgodne sg z informacjami zawartymi w rocznym
sprawozdaniu finansowym”, z czego odwotujgcy wywnioskowat, majac na uwadze, ze
w sprawozdaniu z dziatalnosci, o ktérym mowa w art. 49 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, zarzad jednostki podaje informacje w ogodle nie zwigzane
z ksiegowoscia, ze nie sposob racjonalnie twierdzi¢, ze badanie sprawozdan
finansowych zawiera sie w pojeciu ksiegowosci.

Odwotujacy podniost takze, ze w referencji do poz. 4 Wykazu BRVZ Sp. z o.0.
potwierdza  wykonanie ustug dla blizej niezidentyfikowanych »podmiotow
z Grupy Strabag SE prowadzacych dziatalnos¢ na terenie Rzeczpospolitej Polskiej", gdy
w poz. nr 4 Wykazu wykonawca ujawnit, ze wykonat ustuge ,badania sprawozdania
finansowego oraz pakietu konsolidacyjnego Strabag Sp. z 0.0.", co oznhacza, ze brak jest
mozliwosci jednoznacznego potwierdzenia, ze ustuga badania sprawozdania finansowego

Strabag Sp. z 0.0. potwierdzana jest rzekoma referencja.



Przyznat, ze wprawdzie mozna by domniemywac, ze Strabag Sp. z 0.0. nalezy do
.podmiotébw z Grupy Strabag SE prowadzacych dziatalno$¢ na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej", ale postepowanie w sprawie zamowienia publicznego nie moze by¢ prowadzone
w oparciu o nieudokumentowane spekulacje. Podniost, ze struktura Grupy Strabag nie jest
okolicznoscig powszechnie znang i nie mozna wykluczy¢, ze Strabag Sp. z 0.0. nie nalezy
do Grupy Strabag SE.

Wskazat, ze warunkiem postawionym przez zamawiajgcego bylo wykonanie ustugi
badania sprawozdania finansowego w rozumieniu ustawy o rachunkowosci, a tym samym
nie sposob uzna¢ za wypetnienie takiego warunku legitymowanie sie innymi ustugami; jak
wynika z ustawy o rachunkowosci, jej regulacjami nie sg objete ustugi ,badania pakietow
konsolidacyjnych".

Odnoszac sie do tresci rozstrzygniecia protestu, ze ,,0 wartosci samego badania
sprawozdan finansowych w wymienionych ustugach, zamawiajacy mogt dowiedzie¢ sie
Z zalgczonych dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tych ustug" odwolujacy
stwierdzit, ze z zalgczonej referencji wynika, iz wykonawca swiadczyt ustuge badania
sprawozdan finansowych dla pewnej liczby (nie wiadomo jakiej) spétek z Grupy Strabag SE,
réwnoczes$nie podmiot potwierdzajgcy ujawnit, ze ,w/w ustugi byly o wartosci powyzej
40 000 PLN". Zdaniem odwotujacego - przy braku informaciji o liczbie audytowanych spétek -
informacja, ze ustugi (liczba mnoga) byly o okreslonej wartosci jest calkowicie ambiwalentna,
poniewaz warunkiem udziatlu w postepowaniu w mysl SIWZ byto wykonanie kazdej ustugi

o wartosci powyzej 40 000 PLN, a nie sumy ustug na rzecz wielu podmiotow o tej warto$ci.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze oswiadczen

i stanowisk stron ziozonych ustnie do protokotu rozprawy, lzba ustalita i zwazyla, co

nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie jednego z zarzutow.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane odwotanie przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
(rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow: z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327) i z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,



poz. 886 ze zm.) w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych

przepisow.

Odwotujacy w zakresie poz. 4 Wykazu ustug podniést dwa zarzuty dotyczace oferty

wykonawcy wybranego:

1.

zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wezwania wybranego wykonawcy
na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow
- tak Wykazu ustug, jak i dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
ustugi - wobec ujecia w tym Wykazie ustugi odebranej (zleconej) przez
podmiot inny niz poddawany badaniu, wzglednie zaniechania wykluczenia
wykonawcy wybranego z udzialu w postepowaniu na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wezwania wybranego wykonawcy
do zlozenia wyjasnien na podstawie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp na
okolicznos¢ wartosci ustugi badania sprawozdania finansowego, bez

uwzglednienia wartosci pakietu konsolidacyjnego.

Izba ustalita nadto, ze odwolujacy posiadat interes prawny do wniesienia tak protestu,

jak i odwotania, poniewaz potwierdzenie sie zarzutu, ze zamawiajacy bezprawnie zaniechat

wykluczenia wykonawcy, ktérego oferte zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg albo, ze

zamawiajacy bezprawnie zaniechat wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw

niezawierajacych btedow / do zlozenia wyjasnien, oznaczatoby dla odwotujagcego szanse na

uzyskanie przedmiotowego zamowienia, poniewaz odwotujacy sie zlozyt oferte z ceng

sklasyfikowang na drugim miejscu, po ofercie wykonawcy, ktérego wykluczenia domaga sie

odwotujacy, za$ cena stanowi, zgodnie z Rozdziatem 8 SIWZ, jedyne kryterium wyboru

oferty najkorzystniejszej.

Tym samym wypetniona zostala materialnoprawna przestanka niezbedna do

rozpoznania odwotania, wynikajgca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowody z nastepujacych dokumentow:

1. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, opracowanej przez zamawiajacego

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,

2. oferty przystepujgcego, a w szczegolnosci ,Wykazu ustug” oraz dokumentu z dnia
15.12.2009 r. pochodzacego z BRVZ Sp. z o.0.,

3. wezwania z dnia 08.01.2010 r. do uzupelnienia dokumentéw, skierowanego do
wykonawcy wybranego (znak: BDG-V-281-175-MP/09/10 2772/10),



odpowiedzi wykonawcy wybranego z dnia 13.01.2010 r. na wezwanie z dnia
08.01.2010 .,

informacji o wynikach postepowania z dnia 04.02.2010 r. (znak: BDG-V-281-175-
MP/09/10 15638/10),

protestu z dnia 07.05.2010 r.,

przystgpienia wybranego wykonawcy do postepowania protestacyjnego z dnia
12.05.2010rr.,

rozstrzygniecia protestu z dnia 19.05.2010 r.,

odwotania z dnia 25.05.2010 r.

Izba dokonata nastepujacych, istotnych dla rozstrzygniecia odwotania ustalen:
zamawiajacy w zakresie posiadania przez wykonawcdéw niezbednej wiedzy
i doswiadczenia postawit warunek, ze o udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania
nalezycie wykonali 4 uslugi o wartosci nie mniejszej niz 40 000 zt brutto kazda,
ktérych przedmiotem byto zbadanie sprawozdan finansowych w rozumieniu ustawy
o rachunkowosci (Rozdziat 3 pkt 3.1.2 SIWZ),

na potwierdzenie spetniania tego warunku zamawiajgcy zazadat zatagczenia do oferty
Wykazu 4 ustug, w ktérym wykonawcy mieli ujgé: wartos¢, przedmiot, daty wykonania
i odbiorcéw ustug, a takze dokument potwierdzajacy, ze ustuga zostata wykonana
nalezycie (Rozdziat 3 pkt 3.2.6 SIWZ); zamawiajacy zawart takze informacje, iz
Wykaz musi zawiera¢ informacje niezbedne do stwierdzenia, czy wykonawca spetnia
postawiony warunek,

kwestionowana przez odwolujagcego w odwotaniu poz. 4 Wykazu ustug zawiera:
w kolumnie ,przedmiot ustugi”: ,Badanie sprawozdania finansowego oraz pakietu
konsolidacyjnego STRABAG Sp. z 0.0, w kolumnie ,Data wykonania”
,0d 17.11.2008 do 30.04.2009", w kolumnie: ,Wartos¢ brutto™: ,195 200,00” (wartosc
w PLN), w kolumnie: ,Nazwa odbiorcy”: ,BRVZ Sp. z 0.0.”,

odnosnie poz. 4 Wykazu ustug wykonawca wybrany zatgczyt pismo z dnia
15.12.2009 r. pochodzace od BRVZ Sp. z o0.0., w ktérym podano: ,Niniejszym
potwierdzam, ze TPA Horodko Audit Sp. z o0.0. sSwiadczyla ustuge zbadania
sprawozdan finansowych w rozumieniu ustawy o rachunkowosci na rzecz podmiotow
z Grupy STRABAG SE prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Ww ustugi byly o wartosci powyzej 40 000 PLN brutto oraz
zostaly wykonane w okresie od stycznia 2007 r. (...) potwierdzam wysoka jakos¢ prac
oraz petne zaangazowanie i profesjonalizm personelu wykonujgcego zadania i tym

samym potwierdzam nalezyte wykonanie ustug”,



5. w wyniku wezwania zamawiajgcego przystepujacy wyjasnit, ze listy referencyjne
wskazujg date rozpoczecia statej i wieloletniej wspotpracy, natomiast w ,\Wykazie”
przytoczono jedynie 4 przyktady ostatnio przeprowadzonych i pomysinie
zakonczonych ustug,

6. w tresci przystgpienia do postepowania protestacyjnego przystepujacy oswiadczyt, ze
,Grupa Kapitalowa STRABAG jest w Polsce reprezentowana przez kilkadziesiat
przedsiebiorstw powigzanych wiascicielsko” oraz, ze ,umowe na ustuge badania
finansowego (...) zawarto (...) ze spotkg STRABAG Sp. z 0.0.; koszty tejze ustugi
poniosta réwniez STRABAG Sp. z 0.0.”. Dodatkowo wskazano, iz ,Pan Marcin
Konopacki, reprezentujgcy STRABAG Sp. z 0.0. petni jednoczesnie funkcje Dyrektora
Pionu Rachunkowosci Finansowej w podmiocie BRVZ sp. z 0.0., ktéra (...) pelni

funkcje finansowg w spétkach grupy, w tym STRABAG Sp. z 0.0.”

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wezwania wybranego wykonawcy na

podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw - tak Wykazu, jak

i dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi - wobec ujecia w Wykazie ustug

ustugi, ktérej odbiorcg byt podmiot inny niz poddawany ocenie nie potwierdzit sie.

Twierdzenie, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia mozliwym
byto wykazywanie wytgcznie takich ustug zbadania sprawozdania finansowego, ktore zostaty
odebrane (wczesniej zlecone) przez podmiot poddany badaniu nie znajduje uzasadnienia ani
w brzmieniu postawionego przez zamawiajgcego warunku, ani celu ustanowienia tego
warunku.

W ocenie Izby zbadanie sprawozdan finansowych w rozumieniu ustawy
o rachunkowos$ci oznacza, ze zamawiajacy oczekiwat, aby samo badanie, nie za$ sposéb
jego zlecenia byt zgodny z wymogami ustawy o rachunkowosci.

Takie rozumienie postawionego warunku jest takze uzasadnione tym, czemu stuzyc
ma jego wykazanie - dla uznania legitymowania sie doswiadczeniem badania sprawozdan
finansowych kluczowym jest bowiem ustalenie, ze badanie to zostato wykonane w zakresie
i zgodnie z regutami unormowanym w ustawie o rachunkowosci, poniewaz to ten element,
nie zas fakt, kto ustuge zlecit, przesgdza o nabyciu doswiadczenia. Zdobyte tak
doswiadczenie nie bytoby inne w przypadku, gdyby to inny niz poddany badaniu podmiot,
Zlecat i odbierat wykonanie tegoz badania.

Wskazanie zatem w poz. 4 Wykazu uslug w szczegoélnosci ustugi badania
sprawozdania finansowego Strabag Sp. z 0.0., ktorej odbiorcg byta BRVZ Sp. z o0.0. jest

dopuszczalne w $wietle postawionego warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia.



W konsekwencji uznania dopuszczalnosci wskazania ustugi badania sprawozdania
finansowego odebranej przez podmiot inny niz poddany badaniu Izba uznata, ze dokument
referencyjny moze pochodzi¢ od podmiotu innego niz poddawany badaniu, a w dalszej
kolejnosci, ze zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wezwania wybranego wykonawcy na
podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw - tak Wykazu
ustug, jak i dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi - wobec ujecia
w Wykazie ustug ustugi, ktorej odbiorcg byt podmiot inny niz poddawany ocenie, za

niezasadny.

Zarzut zaniechania przez zamawiajaceqo wezwania wybranego wykonawcy do

zZtozenia wyjasnien na podstawie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp na okoliczno$é¢ wartosci

ustugi badania sprawozdania _finansowego, bez uwzglednienia wartosci _pakietu

konsolidacyjneqgo potwierdzit sie.

Bezsporne miedzy stronami bylo to, iz regulacjami ustawy o rachunkowosci nie sg
objete ,badania pakietéw konsolidacyjnych".

Z pozycji 4 Wykazu ustug wynika, ze tgczna wartos¢ ustugi polegajacej na zbadaniu
sprawozdania finansowego oraz pakietu konsolidacyjnego spoétki STRABAG wynosita
195 200,00 zl, a zatem powyzej wartosci wskazanej w postawionym warunku (40 000,00 z}).

Jednak z opisu tej pozycji Wykazu ustug nie wynika, czy wartos¢ samej ustugi
badania sprawozdania finansowego wynosita nie mniej niz 40 000,00 zt.

Kwestia ta nie jest takze jasna w swietle tresci dokumentu referencyjnego z dnia
15.12.20009 r., poniewaz - co podnosit odwotujacy - nie wskazano tam, ze wartos¢ ,powyzej
40 000 PLN brutto” dotyczy kazdego z niedokreslonej liczby przypadkéw zbadania
sprawozdan finansowych na rzecz niedookreslonej liczby podmiotow z Grupy Strabag.
Oznacza to, ze brzmienie dokumentu referencyjnego nie wyklucza, iz wartos¢ 40 000,00 zi
nie dotyczy wszystkich przypadkéw zbadania sprawozdan tacznie, co by z kolei oznaczato,
ze wskazana przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg ustuga
nie spetnia wymogu zamawiajacego co do postawionej wartosci minimalne;j.

Skoro zatem ani z tresci Wykazu ustug, ani z tresci dokumentu referencyjnego nie
wynika warto$¢ ustugi badania sprawozdania finansowego spoéiki Strabag, to uzna¢ nalezy,
ze zamawiajacy nie miat podstaw, aby uzna¢, ze ustuga wskazana w poz. 4 Wykazu co do
dopuszczalnego zakresu (badanie sprawozdania) spelnia wymog wartosci minimalnej
40 000,00 zt.

Przypomnie¢ nalezy, ze zamawiajacy w Rozdziale 3 pkt 3.2.6 SIWZ wymagatl, aby
Wykaz zawieratl informacje niezbedne do stwierdzenia, czy wykonawca spetnia postawiony

warunek.



Ztozone wraz z ofertg dokumenty (Wykaz ustug i dokument referencyjny) odnosnie
kwestionowanej poz. 4 pozwalajg na stwierdzenie, ze mozliwym, a nawet prawdopodobnym
- biorac pod uwage catkowitg wartos¢ poz. 4 wynoszaca powyzej 195 000,00 zt jest, ze
ustuga badania sprawozdania finansowego spoéiki Strabag wynosi co najmniej 40 000,00 zt,
jednak nie jest to wystarczajgce do uznania wykazania uprzedniego wykonania ustugi

0 zadanej wartosci minimalnej.

Wobec powyzszego Izba uznala zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wezwania
wybranego wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp co do wartosci ustugi badania sprawozdania finansowego Strabag Sp. z o0.0., bez

uwzglednienia wartosci pakietu konsolidacyjnego, za zasadny.

Biorgc pod uwage fakt, ze w toku przedmiotowego postepowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego zamawiajgcy zwracat sie do przystepujacego - odnosnie poz. 4
Wykazu ustug - jedynie z wezwaniem zlozenia wyjasnien na okolicznos$¢ rozbieznosci okresu
wykonywania ustugi pomiedzy Wykazem ustug a dokumentem referencyjnym, stwierdzi¢
nalezy, ze uznanie - na obecnym etapie - istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy,
ktérego oferte zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) jest
przedwczesne, poniewaz zamawiajgcy ma obowigzek wyjasnienia tej kwestii w trybie art. 26

ust. 4 ustawy Pzp, czego jeszcze nie uczynit.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 zdanie pierwsze

oraz art. 191 ust. 1a ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Izba nie zasadzita na rzecz odwotujgcego kosztow z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika na podstawie zlozonego do akt sprawy rachunku, poniewaz reprezentujacq
odwotujacego, tj. wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamOwienia:
Grupa Gumutka - Audyt Sp. z 0.0. oraz Euro - In i Partnerzy, Audytorzy, Konsultanci
i Ksiegowi Sp. z 0.0. o0sobg byt Prezes zarzadu Grupy Gumulka - Audyt
Sp. z o.0. (organ zarzadzajacy), ktora nie byla petnomocnikiem w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego strony odwotujacej sie (sama Grupa Gumutka - Audyt Sp. z 0.0. to
odwotujacy tacznie z drugg spoétka), ale podmiotem ustanowionym petnomocnikiem
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia w rozumieniu przepisu

art. 23 ust. 2 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



