Sygn. akt: KIO 1733/12

WYROK
z dnia 28 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2012 r. przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Budimex
S.A., Cadagua S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Miasto Piotrkow Trybunalski, ul. Pasaz Rudowskiego 10, 97-300

Piotrkow Trybunalski,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Hydrobudowa Gdansk S.A., Molewski Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1733/12 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Budimex S.A., Cadagua S.A., ul. Stawki 40,
01-040 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum: Budimex
S.A., Cadagua S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, 58-100 Swidnica,

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza kwote 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pieéset szesc¢dziesigt siedem
ztotych zero groszy) od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: Budimex S.A., Cadagua S.A., ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa, 58-100 Swidnica na rzecz zamawiajacego Miasto Piotrkow
Trybunalski, ul. Pasaz Rudowskiego 10, 97-300 Piotrkow Trybunalski

stanowigca koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1733/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Piotrkéw Trybunalski prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie roboét
budowlanych i inzynieryjnych dla kontraktu - Modernizacja oczyszczalni sciekéw - Kontrakt
nr |, w ramach projektu: Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Piotrkowie
Trybunalskim. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 stycznia 2012 r. pod numerem 2012/S 1-001251. Zamawiajacy
dokonat zmiany ogtoszenia: Dz. Urz. UE z dnia 6 stycznia 2012 r. (nr ogtoszenia 2012/S
3-003361); Dz. Urz. UE z dnia 20 stycznia 2012 r. (nr ogtoszenia 2012/S 13-019612); Dz.
Urz. UE z dnia 8 lutego 2012 r. (nr ogtoszenia 2012/S 26-041126); Dz. Urz. UE z dnia 14
lutego 2012 r., (nr ogtoszenia 2012/S 30-047341); Dz. Urz. UE z dnia 25 lutego 2012 r., (nr
ogtoszenia 2012/S 39- 062080); Dz. Urz. UE z dnia 10 marca 2012 r., (nr ogtoszenia 2012/S
49-0795009).

Wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm:
Budimex S.A., Cadagua S.A. z siedzibg lidera w Warszawie (zwane dalej ,Konsorcjum
Budimex - Cadagua”) wniesli odwotanie wobec czynnosci dokonanych przez
zamawiajgcego w dniu 3 sierpnia 2012 r. Zamawiajgcy wykluczyt odwoltujgcego
z przedmiotowego postepowania i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Konsorcjum Hydrobudowa Gdansk S.A., Molewski Sp. z 0.0. z siedzibg lidera konsorcjum
w Gdansku (zwane dalej ,Konsorcjum Hydrobudowa Gdansk — Molewski”).

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej

PZp”:

1) art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp poprzez wykluczenie Konsorcjum Budimex — Cadagua

Z postepowania;

2) art. 26 ust 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Budimex - Cadagua do
ztozenia wyjasnien w zakresie dokumentow ztozonych w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale 9 pkt. 1.2) lit. ¢)

Ekspert nr 4;

ewentualnie

3) art. 26 ust 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Budimex - Cadagua do
uzupetnienia dokumentéw wymaganych w celu potwierdzenia spetniania warunku

udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale 9 pkt. 1.2) lit. c) Ekspert nr 4;



Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwotujgcego;

3) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem oferty
odwotujacego;

ewentualnie

4) wezwania odwotujgcego do wyjasnien w zakresie dokumentow ztozonych w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatlu w postepowaniu opisanego w Rozdziale

9 pkt. 1.2) lit. ¢) Ekspert nr 4 na podstawie art. 26 ust 4 Pzp;

lub
5) wezwania odwotujgacego do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale 9 pkt. 1.2) lit. ¢) Ekspert nr

4 na postawie art. 26 ust 3 Pzp.

Odwotujacy wyjasnit, ze dnia 16 maja 2012 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Nastepnie uniewaznit te czynnos¢, wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéow, po czym dnia 3 sierpnia 2012 r. wykluczyt
odwotujgcego z postepowania wskazujac przepis art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp. Jako podstawe
faktyczng zamawiajgcy podat - brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

eksperta nr 4.

Pismem z dnia 26 lipca 2012 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu - zatgcznikow
nr 4, 5d i 5e do siwz, precyzujac, ze wezwanie ,dotyczy eksperta nr 4 i eksperta nr 5".
W wezwaniu zamawiajacy nie wskazatl, z jakich powoddéw uznat, ze zatgczony do oferty
wykaz o0so6b nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie oséb
wskazanych na stanowisko eksperta nr 4 (Technolog w branzy sanitarnej) oraz eksperta nr 5

(Ekspert ds. eksploatacji).

W zwigzku z tym odwotujgcy uzupetnit wymagane dokumenty, wskazujac na
stanowisko eksperta nr 4 p. A............ O...... M....... (te samg osobe, ktéra zostata
wskazana w ofercie). Odwotujacy uzupetit wykaz oséb o informacje dot. szczegdétowego
przebiegu kariery zawodowej p. A....... O....... M....... , ze wskazaniem dat petnienia
okreslonych funkcji na wszystkich wymienionych w wykazie obiektach.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Odwotujacy wskazat w odwotaniu, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co
zostato wyraznie wykazane w ofercie i dokumentach uzupetnionych na wezwanie
zamawiajgcego.

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w siwz od Eksperta nr 4 - Technologa w branzy



sanitarnej wymagane bylo m.in. dodwiadczenie w branzy wodno-$ciekowej, w tym co
najmniej 10 lat jako technolog w branzy sanitarnej. Zamawiajacy nie zdefiniowat w tresci
specyfikacji pojecia ,branza sanitarna", w zwigzku z tym interpretacja tego pojecia powinna
uwzglednia¢ jego zwykte znaczenie z uwzglednieniem zakresu pojeciowego stosowanego
w budownictwie. Powotat w tym zakresie orzeczenia KIO z dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn.
akt KIO 34/12) oraz z dnia 17 stycznia 2012 r.(sygn. akt KIO 33/12).

Odwotujacy wyjaénit, ze w zatagczonym do oferty wykazie osob, ktére bedg
uczestniczyty przy realizacji zamowienia, odwotujgcy wskazat p. A........ (O JN M..........
W wykazie odwotujgcy oswiadczyt, ze osoba ta posiada ,doswiadczenie zawodowe ogdtem
22 lata, w tym jako Technolog branzy wodno sciekowej 19 lat." Postuzenie sie okresleniem
,branza wodno $ciekowa" mialo na celu doprecyzowanie, zawezenie pojecia ,branzy
sanitarnej" w celu wykazania, ze wskazana w ofercie osoba posiada doswiadczenie
w branzy sanitarnej w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamowienia (w zakresie wodno
sciekowym, nie np. w zakresie instalacji freonowej). Pojecie branzy wodno $ciekowej miesci
sie bowiem z zakresie pojecia ,branza sanitarna". Branza wodno - sciekowa jest elementem
(czescig) branzy sanitarnej. W skiad instalacji sanitarnych wchodzg m.in.: instalacja wodna
(wody zimnej, wody cieptej, wody cyrkulacyjnej), instalacja kanalizacji (sanitarnej,
deszczowej, technologicznej), instalacja wodociggowa przeciwpozarowa (tryskaczowa,
hydrantowa), instalacja grzewcza, instalacja chtodnicza (lub inaczej ziebnicza), instalacja
freonowa: instalacja wentylacji (wentylacji mechanicznej, wentylacji grawitacyjnej, aeraciji),
instalacja wentylacji pozarowej (oddymiania, nawiewu pozarowego), instalacja klimatyzacji,
instalacja gazowa, instalacja olejowa, instalacja spalinowa.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze pojecie branzy sanitarnej pojawia sie rowniez
w prawodawstwie polskim. Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, wsréd samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wymienia
funkcje w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej z zakresie sieci - obejmujaca sieci
wodociggowe, kanalizacyjne i cieplne uzbrojenia terenu (§ 13 ust 1 pkt 4 lit. a) oraz instalacji
sanitarnych (§ 13 ust 1 pkt 4 lit. b). Uprawnienia nadane na podstawie tych przepiséw sg
nadal aktualne i uprawniajg do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie
w zakresie w jakim zostaty wydane (sieci lub instalacji sanitarnych). Obowigzujgce przepisy
nie postuguja sie wprost pojeciem ,branzy sanitarnej", czy ,zakresu sieci i instalacji
sanitarnych". Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdézn. zm.) uprawnienia budowlane sg udzielane m.in.
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,

gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych. Ustawodawca nie postuguje sie juz pojeciem



instalacji czy sieci sanitarnych, jednakze zakresem tych uprawnien objeta zostata tzw.
branza sanitarna. Ponadto, zgodnie z Zatgcznikiem 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U z 2006, Nr 83, poz. 578 ze zm.), specjalnosc¢ instalacyjna w zakresie
sieci, instalacji urzadzeh cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych obejmuje specjalizacie w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych, co oznacza, Zze roéwniez na podstawie obecnie
obowigzujacych przepiséw specjalizacja wodno kanalizacyjna jest pojeciem wezszym od
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (obejmujgcej tzw. branze sanitarng).

Nawet jednak gdyby uznaé, ze pojecie branzy sanitarnej jest przez zamawiajgcego
rozumiane w inny sposob, a jego zakres pojeciowy jest wezszy niz powszechnie przyjety,
interpretacja taka nie moze by¢ podstawg wykluczenia wykonawcy, skoro nie zostata
wyraznie opisana w siwz. Zgodnie z orzecznictwem KIO wszelkie niejasnosci i niescistosci
w tresci warunkow udziatu w postepowaniu nalezy interpretowaé na korzys¢ wykonawcéw
(wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 33/12, wyrok KIO z dnia 17 maja 2012 .
sygn. akt KIO 894/12, wyrok KIO z dnia 17 maja 2012 r. sygn. akt KIO 799/12).

Zdaniem odwotujacego dodwiadczenie p. A........ O.......... M........... w zakresie
Stacji Odsalania Wody Morskiej jest doswiadczeniem technologa w branzy sanitarnej.
Odsalanie wody morskiej jest jednym ze sposobow otrzymywania wody do picia. W zwigzku
z tym doswiadczenie technologa zdobyte na takich obiektach miesci sie w zakresie pojecia
,branza sanitarna". Sam zamawiajacy w pismie z dnia 3 sierpnia 2012 r. przyznat,
ze doswiadczenie to w pewnych (a moze znacznej czesci) przypadkach jest
doswiadczeniem w branzy sanitarnej. W zwigzku z tym wykazujac 19 letnie doswiadczenie
w branzy wodno - Sciekowej. Odwotujacy wykazat spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 26 ust 4 Pzp

Z informacji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania wynika, ze z dokumentéw
przedstawionych przez odwotujgcego, zamawiajgcy nie mogt jednoznacznie stwierdzic,
ze spetniony zostat warunek udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy powzigt watpliwosci
w szczegolnosci w zakresie doswiadczenia zdobytego na Stacjach Odsalania Wody
Morskiej. Jednakze watpliwosci takie muszg zosta¢ wyjasnione. Zdaniem odwotujgcego
zamawiajgcy nie moze wyciggaC¢ negatywnych skutkdbw w postaci wykluczenia przed
usunieciem wszystkich watpliwosci z zakresie spetnienia przez wykonawce warunkow

udziatu w postepowaniu.



Co do zasady wezwanie do wyjasnien tresci dokumentéw nie jest obligatoryjne, jednakze
w sytuacji gdy zamawiajacy ma watpliwosci w zakresie tresci dokumentow powinien
skorzystaé¢ z procedury, o ktérej mowa w tym przepisie. W przeciwnym razie zamawiajacy
nie moze oceni¢, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu (wyrok KIO z dnia
4 kwietnia 2012 r. sygn. akt KIO 570/12, wyrok KIO z dnia 24 lutego 2012 r. sygn. akt KIO
281/12; KIO 290/12, wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 4/12, wyrok KIO
z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt KIO 584/12; KIO 594/12, wyrok KIO z dnia 4 kwietnia
2012 r. sygn. akt KIO 519/12, wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 49/12).

Z uwagi na powyzsze wykluczenie odwotujgcego z postepowania jest co najmniej
przedwczesne. Zamawiajagcy sam wskazat, ze dokumenty ztozone przez odwotujgcego
budzity jego watpliwosci, ktére nie zostaty rozwiane w procedurze wezwania do uzupetniania
dokumentéw. Pomimo to nie wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 26
ust. 4 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 26 ust 3 Pzp.

Odwotujacy podniést, ze zamawiajgcy nie wskazat, w jaki sposdb wykonawca ma
potwierdzi¢ spetnianie poszczegdlnych elementéw warunku udzialu w postepowaniu.
Zgodnie z zapisami siwz, w celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku wykonawca
zobowigzany jest przediozy¢ wykaz kluczowych oso6b, ktéore bedg uczestniczyé
w wykonywaniu niniejszego zamoéwienia wraz z zakresem wykonywanych przez nich
czynnosci, sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do niniejszej IDW. Wraz
z wykazem kluczowych osob, ktére bedg wykonywatly niniejsze zamowienie wykonawca
zobowigzany byt do ztozenia informaciji na temat ich kwalifikacji zawodowych, wyksztatcenia
i doswiadczenia, w formie zyciorysu wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do IDW.
Zamawiajgcy nie wskazat z jakg doktadnoscig nalezy opisa¢ doswiadczenie zawodowe
kazdego eksperta.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze w zatagczonych do oferty dokumentach odwotujacy
wskazat zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego: zakres wykonywanych czynnosci,
informacje na temat kwalifikacji, wyksztatcenia oraz doswiadczenia p. A........ O......
M......... Pomimo to zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w tym
zakresie. W wezwaniu zamawiajacy nie sprecyzowat swoich watpliwosci z przedmiocie
spetniania przez p. A........ O........ M......... wymagan wskazanych w siwz. Wezwanie
ograniczato sie jedynie do wskazania dokumentu jaki nalezy uzupetni¢ oraz oséb, ktérych
uzupetnienie ma dotyczy¢. Powody wezwania do uzupetnienia dokumentéw odwotujacy
poznat dopiero po zapoznaniu sie z trescig pisma z dnia 3 sierpnia 2012 r. - uzasadniania
wykluczenia. Zgodnie z orzecznictwem KIO, skorzystanie przez zamawiajgcego z dyspozyciji
art. 26 ust 3 Pzp wymaga sprecyzowania watpliwosci jakie budzity dokumenty zatgczone do

oferty oraz podstaw uznania warunku za niespetniony (wyrok KIO z dnia 27 kwietnia 2012 r.
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sygn. akt KIO 755/12, wyrok KIO z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 2786/11, wyrok
KIO z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt KIO 719/12; KIO 720/12, wyrok KIO z dnia 22
wrzesnia 2011 r. sygn. akt KIO 1944/11, wyrok KIO z dnia 17 wrzesnia 2009 r. sygn. akt KIO
1143/09. W zwigzku z tym, nawet gdyby uznagé, ze z dokumentéw i oswiadczen dotgczonych
do oferty oraz ztozonych na wezwanie zamawiajgcego nie wynika spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, zamawiajacy obowigzany byt do wskazania jaki element warunku
udziatu w postepowaniu uznaje za niespetniony oraz okreslania w wezwaniu do uzupetniania
dokumentéw jakich informacji oczekuje w celu potwierdzenia spetniania tego dokumentu.
W przypadku barku takiego doprecyzowania, zamawiajagcy moze ponownie wezwaé
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow, okredlajac jakie elementu warunku udziatu

w postepowaniu uznaje za niespetnione.

Konsorcjum Hydrobudowa Gdansk — Molewski zgtosito w dniu 13 sierpnia 2012 r.
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy
podniést, ze brak jest podstaw do uznania, ze ztozone przez odwotujgcego w ramach
uzupetnienia dokumenty podlegajg wyjasnieniu jako budzace watpliwosci. Zdaniem
wykonawcy tre$¢ uzupetnionych dokumentow nie budzi watpliwoéci, jest jednoznaczna jasna
i czytelna. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego wezwania z dnia 26 lipca 2012 r.
przystepujacy podnidst, ze jest to zarzut bezzasadny i spdzniony. Przystepujacy stwierdzit,
ze tres¢ warunku jest jasna i precyzyjna — zamawiajacy wyraznie rozréznit doswiadczenie
w branzy wodno-sciekowej od doswiadczenia w branzy sanitarnej poprzez uzycie wyrazenia
»W tym”, co oznacza, ze branza sanitarna stanowi zakres wezszy niz branza wodno-sciekowa
w rozumieniu zamawiajgcego. Wymagane doswiadczenie eksperta nr 4 w branzy sanitarnej
w ogole nie zostato wskazane w uzupetnionych dokumentach. Przystepujacy powotujac sie, na
opis przedmiotu zamdwienia podnidst, ze takie rozumienie tresci warunku jest uzasadnione
i adekwatne do przedmiotu zamoéwienia. Podkreslit, ze to na wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego spoczywa obowigzek jednoznacznego wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 28 maja 2012 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac
0 jego oddalenie. Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z tredcig warunku udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do Technologa branzy sanitarnej wymagane byto doswiadczenie w branzy
sanitarnej, ktore nie jest tozsame z doswiadczeniem w branzy wodno-$ciekowej. Odwotujacy
w ogole nie wykazat takiego doswiadczenia, poniewaz w ztozonych dokumentach okreslit
dodwiadczenie wskazanej osoby jako doswiadczenie w branzy wodno-$ciekowej. Wskazat,
ze to na wykonawcy cigzy obowigzek spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a sam
odwotujacy nie przyporzadkowat doswiadczenia w zakresie Stacji Odsalania Wody Morskiej

jako doswiadczenia w branzy sanitarnej. Zdaniem zamawiajgcego opis warunku udziatu



w postepowaniu nie budzi watpliwosci. Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze nie zaistniaty
przestanki do wezwania odwotujacego do wyjasnien odnosnie tresci uzupetnionych
dokumentow, poniewaz odwotujgcy nie ztozyt w ogdle oswiadczenia w zakresie doswiadczenia
w branzy sanitarnej osoby wskazanej do petnienia funkcji technologa branzy sanitarnej.
Wymagane byly zatem dodatkowe informacje, ktore nie mogly podlegaé ponownemu

uzupetnieniu.

Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujgcy Konsorcjum Budimex — Cadagua wykazat spetnienie
przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp uprawniajagcych wykonawce do wniesienia
odwotania, zarowno w zakresie interesu w ubieganiu sie 0 zamoéwienie jak i mozliwosci

poniesienia szkody w wyniku czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie Konsorcjum Hydrobudowa Gdansk- Molewski
do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1733/12 po stronie

zamawiajgcego, stosownie do art. 185 ust. 2 Pzp.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w granicach

zarzutow podniesionych w odwofaniu.

Zamawiajgcy ustalit w przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert na dzien
29 marca 2012 r. Oferty na realizacje zadania inwestycyjnego ztozyto 5 wykonawcow, w tym
odwotujacy.
W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy opisat warunki udziatu
w postepowaniu i sposob dokonania oceny ich spetniania, w tym m.in. warunku dotyczacego
doswiadczenia wymaganego od osoby wskazanej do petnienia funkcji eksperta nr 4 —
technologa w branzy sanitarnej (rozdziat 9 pkt. 1.2) lit. c) Ekspert nr 4). Zamawiajacy
postawit nastepujace wymaganie: ,Wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie publiczne musi
spetnia¢ nizej wymienione warunki udziatu w postepowaniu: (...)
2) Posiada¢ uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezel
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, posiada¢ niezbedng wiedze
i doswiadczenie, dysponowac¢ odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami

zdolnymi do wykonania niniejszego zamdéwienia (...)



c) Wskaze do uczestniczenia w wykonaniu niniejszego zaméwienia Kluczowy
Personel, ktory bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez niego czynnosSci oraz informacjag o podstawie do

dysponowania tymi osobami:

Ekspert 4 - Technolog w branzy sanitarnej (1 osoba) - niniejsza osoba ma posiadac
nastepujace kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztalcenie:
- wyksztatcenie wyzsze techniczne,
- doswiadczenie w branzy wodno-sciekowej, w tym co najmniej 10 lat jako
technolog w branzy sanitarnej,
- w prowadzeniu rozruchu co najmniej dwéch oczyszczalni $ciekéw, w tym
doswiadczenie jako kierownik rozruchu, przy czym co najmniej jedna
z oczyszczalni dla co najmniej 130 000 RLM i warto$ci co najmniej 80 min PLN,
- postugiwaé sie jezykiem polskim lub dysponowaé na state ttumaczem jezyka
polskiego.

Powyzsze postanowienia nie byly kwestionowane na etapie ogtoszenia specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia. Wykonawcy nie zgtaszali réwniez do zamawiajgcego
jakichkolwiek watpliwosci wymagajacych wyjasnienia tresci siwz w tym zakresie w trybie art. 38
ust. 1 Pzp. W zwigzku z powyzszym tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie
moze by¢ na etapie oceny ofert kwestionowana przez wykonawcow — jest wigzaca zaréwno
dla wykonawcéw jak i dla zamawiajgcego. Odstapienie od ktéregokolwiek z wymagan przez
zamawiajgcego na etapie oceny ofert bytoby réwnoznaczne z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp).

Dnia 16 maja 2012 r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktorg
zostata uznana oferta ztozona przez Konsorcjum Budimex - Cadagua.

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli uprzedniej przedmiotowego
postepowania, w dniu 24 lipca 2012 r. zamawiajgcy otrzymat informacje o wyniku ww. kontroli,
w ramach ktérej Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie przez zamawiajacego
obowigzku wezwania wykonawcy Konsorcjum Budimex — Cadagua do uzupetnienia wykazu
kadry w zakresie wymaganego doswiadczenia na stanowisku technologa w branzy sanitarnej
oraz eksperta ds. eksploatacji. Kontrolujacy zalecit zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum
Budimex — Cadagua w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw wymaganych
w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, tj. zatgcznikow nr 4, 5d

i 5e do siwz.
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Zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 16 maja
2012 r. i pismem z dnia 26 lipca 2012 r. wezwat odwotujacego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu — poprzez zilozenie
uzupetnionych zatgcznikow nr 4, 5d i 5e do specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia — jako
wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamodwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci,
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, stosownie do przepisu § 1 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, wskazujac, ze wezwanie dotyczy eksperta nr 4 i eksperta nr 5.

Odwotujacy nie kwestionowat tresci powyzszego wezwania w trybie przystugujacych
wykonawcy srodkéw ochrony prawnej.

W zatgczonym do oferty wykazie osob, ktére beda uczestniczyly przy realizacji

zamowienia, odwotujacy wskazat na stanowisko eksperta nr 4 - p. A....... O........ M.........
Pismem 2z dnia 30 lipca 2012 r. odwotujgcy uzupemit zatgcznik nr 4, 5d i 5e.
Odwotujgcy uzupetnit wykaz oséb o informacje dot. szczegdtowego przebiegu kariery
zawodowej p. A........ O......... M........... , z& wskazaniem dat petnienia okreslonych
funkcji na wszystkich wymienionych w wykazie obiektach. W odniesieniu do tej osoby, w
uzupetnionym zatgczniku nr 4 odwotujacy podat, ze p. A......... O M.......... posiada
,Doswiadczenie zawodowe ogotem 22 lata, w tym jako Technolog w branzy wodno-$ciekowej
19 lat.” Oswiadczyt, ze ww. osoba ,Posiada wymagane doswiadczenie w branzy wodno-
Sciekowej,
w tym jako technolog w branzy sanitarnej wiecej niz dwoch oczyszczalni sciekow, w tym jako
kierownik rozruchu oczyszczalni Monte Orgegia 240.000 RLM i wartosci robo6t 24.102.759
EUR netto (107.867.077,35 PLN netto).” W zatgczniku 5d w pkt 5 (lata do$wiadczenia
zawodowego) odwotujacy podat ,22 (w tym ponad 19 lat jako technolog w branzy wodno-
sciekowej)”. W pkt 7 ww. formularza odwotujacy wskazat 15 inwestyciji, na ktérych p. A.........
O........ M........ petit odpowiednio: funkcje: technologa, kierownika stacji odsalania wody
morskiej (5), technologa, kierownika rozruchu stacji odsalania wody morskiej (7), technologa,
kierownika rozruchu oczyszczalni $ciekéw (2), technologa, kierownika oczyszczalni $ciekow
(1).

W wyniku oceny uzupetnionych dokumentéw zamawiajacy stwierdzit, ze z nadestanej
przez wykonawce dokumentacji nie wynika spetnienie wymagan zamawiajgcego odnosnie
eksperta nr 4, gdyz wykonawca nie wykazat ponad 10 letniego doswiadczenia w pracy

technologa branzy sanitarnej. Zdaniem zamawiajgcego okreslenie ,doswiadczenie w branzy
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wodno-sciekowe]” uzyte przez odwolujgcego w wykazie nie jest réwnoznaczne
z ,doswiadczeniem w pracy technologa w branzy sanitarnej”. Zamawiajacy stwierdzit, Zze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
przy czym wykazanie to powinno by¢ jednoznaczne. Zamawiajacy uznat, ze zakwalifikowanie
przez wykonawce doswiadczenia w zakresie Stacji Odsalania Wody Morskiej jako
dodwiadczenia w branzy wodno-sciekowej, a nie sanitarnej, nie pozwala zamawiajgcemu na
uznanie, ze wykonawca potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz w tej
sytuacji zamawiajgcy nie powinien badaé czy przedstawione doswiadczenie w danej Stacji
Odsalania Wody Morskiej jest doswiadczeniem w branzy sanitarnej. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze ,mozliwe, ze w pewnych (a moze znacznej czesci) przypadkach tak jest (...)"., jednak
wykonawca nie wykazat jednoznacznie takich okolicznosci. Zamawiajgcy uznat zatem,
ze suma okresow doswiadczenia osoby przedstawionej na stanowisko eksperta nr 4, jako
technologa oczyszczalni $ciekow (brak watpliwosci, ze spetnia wymaganie odnosnie
doswiadczenia technologa branzy sanitarnej) jest nizsza niz 10 lat, a brak okre$lenia przez
wykonawce doswiadczenia technologa w ramach Stacji Odsalania Wody Morskiej jako
»fechnologa w branzy sanitarnej” nie zostat uzupetniony.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny oraz uwzgledniajgc ztozone do akt sprawy

przez przystepujacego i odwotujgcego opinie techniczne:

- opinie eksperckg prof. dr hab. inz. S............... , pracownika Politechniki
Gdanskiej Wydziatu Inzynierii Ladowej i Srodowiska ,na potrzeby
postepowania znak SPZ.271.8.7.2911 prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego na Wykonanie robot
budowlanych i inzynieryjnych dla Kontraktu — Modernizacja Oczyszczalni
Sciekéw — Kontrakt nr 1, w ramach projektu: Modernizacja i rozbudowa
oczyszczalni sciekéw w Piotrkowie Trybunalskim, nr POIS.01.01.00-00-003/07”

Z sierpnia 2012 r.,

- opinie techniczng z dnia 9 sierpnia 2012 r. dr inz. J............. OTI
rzeczoznawcy PZITS, pracownika Politechniki Warszawskiej, Wydziatu
Inzynierii Srodowiska ,dotyczaca klasyfikacji dziatu techniki ,odsalania wody

morskiej” w zakresie branzy sanitarnej”,

- opinie Nr OWA 1/08/2012 z sierpnia 2012 r. mgr inz. B........... N........ a
rzeczoznawcy Polskiego Zrzeszenia Inzynieréw i Technikdéw Sanitarnych
.Kwalifikacja  doswiadczenia  branzowego osoby wskazanej przez
Zleceniodawce na stanowisko eksperta nr 4 w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego ,Modernizacja oczyszczalni sciekdw — kontrakt nr 1

w ramach projektu: Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekow
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w Piotrkowie Trybunalskim”,
Izba zwazyta, jak ponizej.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust 2 pkt

4 Pzp, poprzez wykluczenie Konsorcjum Budimex — Cadagua z postepowania.

Zgodnie z art. 26 ust. 2a Pzp, wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie
przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazaé¢ odpowiednio, nie pdzniej niz na dzien
sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub sktadania ofert,
spetnienie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia
z powodu niespetnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1. Niewykazanie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp stanowi podstawe
do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu, chociaz zamawiajacy nie podat w specyfikacji
definicji pojecia ,branza sanitarna", to tre§¢ warunku opisanego w rozdziale 9 pkt. 1.2) lit. c)
Ekspert nr 4 jednoznacznie okreSla, ze zamawiajacy przyjat na potrzeby niniejszego
postepowania znaczenie pojecia ,branza sanitarna” jako wezsze od zakresu pojecia ,branza
wodno — $ciekowa”. Przesadza o tym jednoznacznie uzyte w konstrukcji zdania wyrazenie
»W tym”. Zatem zgodnie z trescig warunku ,branza sanitarna” stanowi cze$¢ ,branzy wodno -
sciekowej”’. ZauwazyC nalezy, ze taki sposéb rozumienia tego pojecia jest réwniez
uzasadniony i zwigzany z przedmiotem zamdéwienia opisanym w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (art. 22 ust. 4 Pzp).

W Swietle powyzszego wykazanie doswiadczenia w branzy wodno-$ciekowej, nawet
w okresie diuzszym niz wymagany (w ofercie odwotujgcego wskazano 19 lat) nie potwierdza
spetnienia warunku w zakresie wymaganego 10-letniego doswiadczenia w branzy sanitarne;.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego interpretacja tresci warunku
udziatu w postepowaniu nie moze nastepowa¢ w oderwaniu od przedmiotu zamowienia.
Miatoby to niewatpliwie miejsce gdyby przyja¢ za stuszng teze odwotujgcego, ze pojecie
niezdefiniowane w siwz nalezy interpretowa¢ - zgodnie ze zwyklym jego znaczeniem.
Ponadto, jak podkreslat sam odwotujagcy na rozprawie - zlozone przez strony
w postepowaniu odwotawczym opinie techniczne, w ktorych podjeto proby interpretacii
pojecia ,branza sanitarna”, o przeciwnych tezach, potwierdzajg niezbicie - istotne problemy
z interpretacjg pojecia ,branza sanitarna”, ktore to pojecie nie jest zdefiniowane i nie
funkcjonuje w obowigzujgcych przepisach prawa.

Izba zwazyta, ze odwotujgcy rowniez nie byt w stanie przyjac jednoznacznego w tym
zakresie, gdyz ziozyt niespdjne wyjasnienia w odniesieniu do tresci uzupetnionych
dokumentéw. Odwotujacy wskazywat w odwotaniu, iz postuzenie w wykazie 0so6b

okresleniem ,branza wodno sciekowa" miato na celu ,doprecyzowanie, zawezenie pojecia
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Lbranzy sanitarne|" w celu wykazania, ze wskazana w ofercie osoba posiada doswiadczenie

w branzy sanitarnej w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamdwienia (w zakresie wodno
Sciekowym, nie np. w zakresie instalacji freonowej). Pojecie branzy wodno $ciekowej miesci
sie bowiem z zakresie pojecia ,branza sanitarna". W toku rozprawy odwotujgcy podat
natomiast, ze w uzupetnionych dokumentach uzyto pojecia ,branza wodno-$ciekowa” jako
tozsamego z pojeciem ,branza sanitarna”. Odwotujgcy wyjasnit, Zze pojecia te byly rozumiane

przez odwotujgcego jako tozsame.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze jesli wykonawca w ztozonych
dokumentach nie przyporzadkowat dodwiadczenia wskazanego Eksperta nr 4 w zakresie
Stacji Odsalania Wody Morskiej jako doswiadczenia ,technologa w branzy sanitarnej", a
jedynie jako doswiadczenie ,technologa w branzy wodno-$ciekowej", to zamawiajacy nie jest
uprawniony samodzielnie (zastepujac wykonawce) zakwalifikowaé czes¢é lub catosc
doswiadczenia w zakresie Stacji Odsalania Wody Morskiej jako doswiadczenia w branzy
sanitarnej (sciekowej), wbrew ztozonej przez wykonawce informaciji (sam wykonawca okreslit
to doswiadczenie jako doswiadczenie w branzy wodno-$ciekowej). Podkreslic przy tym
nalezy, ze oba pojecia - jak wynika z tresci opisu warunku — nie sg tozsame - zamawiajacy
wyraznie rozroznit te pojecia, nadajgc pojeciu ,branza sanitarna” znaczenie wezsze od
pojecia ,branza wodno — sciekowa”.

Dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez odwotujgcego nie
moze mie¢ znaczenia fakt potwierdzenia w zaswiadczeniu ztozonym przez odwotujgcego na
rozprawie, ze doswiadczenie p. A......... O...... M........... w zakresie Stacji Odsalania Wody
Morskiej jest doswiadczeniem technologa w branzy sanitarnej — pismo z dnia 22 sierpnia
2012 r. p. Ro.......... Joi E.... - dyrektora robét w ramach projektu ,Projekt budowa
i konserwacja zakfadu odsalania wody morskiej VALDELENTISCO”, w ktorym w pkt 5
stwierdzono, ze pan A........ O......... M. (Cadagua) byt inzynierem odpowiedzialnym
za rozruch oraz technologie branzy sanitarnej w zakfadzie od listopada 2007 do stycznia
2009, w ktorym to okresie petnit wspomniane funkcje. Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajacy
dokonuje oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie dokumentow
wymaganych w siwz i ztozonych przez wykonawcéw w okreslonym trybie w postepowaniu
przed zamawiajacym. Prawidlowosé czynnosci zamawiajagcego moze byé zatem oceniana
wytgcznie w odniesieniu do stanu na tym etapie postepowania i w odniesieniu do
przediozonych zamawiajagcemu dokumentéw — w tym przypadku - dokumentow
uzupetnionych przez odwotujgcego na skutek wezwania. Zaswiadczenie zlozone na
rozprawie nie stanowi dokumentu, ktéry byt wymagany w siwz, a ponadto wymagane
dokumenty nie moga zosta¢ ponownie uzupetnione przez odwotujgcego, gdyz tryb okreslony

w art. 26 ust. 3 Pzp zostat juz w tym przypadku wyczerpany. Z powyzszych wzgledow ww.

14



dokument nie moze by¢ uwzgledniony, jako potwierdzajacy spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu przez odwotujgcego.

Fakt, ze doswiadczenie technologa w zakresie Stacji Odsalania Wody Morskiej
w pewnych (a moze znacznej czesci) przypadkach jest doswiadczeniem w branzy
sanitarnej, co stwierdzit zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu, nie dowodzi,
ze zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat oceny spetniania warunku przez odwotujgcego.
Wobec braku oswiadczenia wykonawcy w tym zakresie w uzupetnionych dokumentach
zamawiajgcy nie mogt uzupetni¢ tego braku postugujac sie np. wtasnym uznaniem,

zastepujac tym samym oswiadczenie wymagane od wykonawcy.

W zwigzku z tym nalezato uznac¢, ze wykazujgc 19 letnie doswiadczenie w branzy
wodno — Sciekowej, odwotujacy nie wykazat spetniania warunku udziatlu w postepowaniu

w zakresie wymogu posiadania 10 lat doswiadczenia w branzy sanitarnej.

Zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Budimex - Cadagua do zlozenia wyjasnieh w zakresie dokumentéw ztozonych
w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale 9
pkt. 1.2) lit. c) Ekspert nr 4, Izba uznata za niezasadny.

Zgodnie z art. 26 ust 4 Pzp zamawiajgcy wzywa w wyznaczonym terminie do ztozenia
wyjasdnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.
Wezwanie do wyjasnien tresci dokumentow jest uzasadnione w sytuacji gdy zachodzg
watpliwosci w zakresie tresci sktadanych dokumentow.

Wbrew twierdzeniu odwotujgcego, w ocenie Izby dokumenty ziozone przez
odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie budzity jakichkolwiek watpliwosci, ktére mogtyby
by¢ rozwiane przez ztozenie wyjasnien przez wykonawce. Z tresci ww. dokumentow wynikat
bowiem brak oswiadczenia odwotujgcego w zakresie doswiadczenia w branzy sanitarnej
posiadanego przez osobe wskazang na stanowisko technologa w branzy sanitarne;.
Powyzszy brak mogt by¢ usuniety jedynie przez uzupetnienie oswiadczenia wykonawcy, co
jednak nie byto juz mozliwe na tym etapie postepowania, gdyz wezwanie w trybie art. 26 ust.
3 Pzp nie mogto by¢ powtdrzone po raz kolejny.

Zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust 3 Pzp dotyczacy braku zasadnosci wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych kwalifikacji, wyksztatcenia oraz
doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko technologa w branzy sanitarnej (p. A..........
O......... M.......... ) oraz braku sprecyzowania przez zamawiajgcego swoich watpliwosci
w przedmiocie spetniania przez p. A........... O.eennns M........... wymagan wskazanych w
siwz nalezato uzna¢ za spdzniony. W ustawowym terminie (zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1
Pzp) odwotujgcemu przystugiwato prawo wniesienia odwotania wobec czynnosci wezwania

do uzupetnienia dokumentéw dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 26 lipca 2012 r.,
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jednak odwotujacy nie skorzystat w terminie z tej mozliwosci.

Bioragc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba oddalita odwotanie
orzekajac, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 2 lit. b, § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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