Sygn. akt: KIO 2230/15
POSTANOWIENIE

z dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 pazdziernika 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
14 pazdziernika 2015 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane ,,RYSTAL-BUD”
Sp. z o0.0., ul. Piwowarska 25, 25-561 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Lublin, PI. Krola Witadystawa Lokietka 1, 20-109 Lublin

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlane ,,RYSTAL-BUD” Sp. z o.0.,
ul. Piwowarska 25, 25-561 Kielce kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoiiiiieiiiiiiiirreneas



Sygn. akt: KIO 2230/15

Uzasadnienie

Gmina Lublin (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na rozbudowe o hale sportowg budynku
Gimnazjum nr 10 w Lublinie przy ul. Wajdeloty 12. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym
zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwiehn Publicznych w dniu

7 sierpnia 2015 r. pod pozycjg 118487.

W postepowaniu tym wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlane ,RYSTAL-BUD”
Sp. z 0.0. (dalej: ,odwotujgcy’) w dniu 14 pazdziernika 2015 r. ztozyt do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy Pzp:

- art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania pomimo
ztozenia przez odwotujgcego prawidtowego dokumentu wadium zabezpieczajgcego interesy

zamawiajgcego w sposob wiasciwy i zgodny z przepisami ustawy,

- art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo braku
ku temu podstaw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci
wykluczenia odwotujacego z postepowania, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, oraz dokonania ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego w terminie zakreslonym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
nie przystapit zaden wykonawca.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo zamawiajacego, w ktorym zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzycé.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresé art. 186 ust. 6
pkt 1) ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocvieveieiiinnianes



