Sygn. akt KIO 2171/22

POSTANOWIENIE

z dnia 31 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania
odwotawczego 31 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 18 sierpnia 2022 r.
przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Odziezowe Drwal A. Z., Wtoctawek [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Produkcja i dostawa ptaszczy
wyjéciowych catorocznych (nr 158/Ckt/22/AL/IFWP/PMP)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Komenda Glowna Policji

Z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Kreator sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Toruniu — zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Komenda Gtowna Policji z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710)) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamowienia na dostawy pn. Produkcja i dostawa ptaszczy
wyjSciowych caforocznych (nr 158/Ckt/22/AL/IFWP/PMP). Ogtoszenie o tym zamowieniu
13 lipca 2022 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr

2022/S_151 pod poz. 431422. Warto$¢ tego zamowienia jest powyzej progdw unijnych.

18 sierpnia 2022 r. Przedsiebiorstwo Odziezowe Drwal A. Z. z Wioctawka {dalej:
,Odwotujgcy”} wniosto odwotanie wobec treéci ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacii
warunkéw zamoéwienia {dalej: ,SWZ"} w zakresie objetym ponizszymi zarzutami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt w zw.
z art. 116 ust. 1 — przez wadliwe okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy - doswiadczenia wykonawcy,
tj. okreslenie wymagan w zakresie wykazania sie dostawg ptaszczy dla ,dowolnej stuzby
mundurowej” w sposob, kiory narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade rownego
traktowania wykonawcow oraz zasade udzielania zamowienia zapewniajgcego najlepszg
jakos¢ uzasadniong charakterem zamowienia, nie jest proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i nie odzwierciedla minimalnych pozioméw, przez co postepowanie stracito
walor przejrzystosci.

2. Art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 — przez wadliwe opisanie
przedmiotu zaméwienia w zakresie Tabeli nr 6 ,Wkifad odziezowy” , z uwagi
na wyspecyfikowanie cech wktadu odziezowego, ktoéry nie wystepuje na rynku lub jest
trudno dostepny, co skutkuje wyeliminowania wykonawcéw (w tym Odwotujgcego)
posiadajgcych dostep do innych wktadéw odziezowych, ktoére spetniajg uzasadnione
potrzeby Zamawiajgcego, co stanowi réwniez opisanie przedmiotu zamdéwienia
w sposob, ktéry narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasade udzielania zamowienia zapewniajgcego najlepszg jakosc
uzasadniong charakterem zamodwienia, nie jest proporcjonalne do przedmiotu
zamowienia i nie odzwierciedla minimalnych poziomdw, przez co postepowanie stracito
walor przejrzystosci.

Odwotujgcy dodatkowo sprecyzowat powyzsze zarzuty w uzasadnieniu odwotania

przez podanie okolicznosci faktycznych i prawnych.
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Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu i SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu
odwotania.

2. Niezwlocznego przekazania informacji o dokonanych zmianach wszystkim
wykonawcom, ktérym przekazano SWZ, oraz zamieszczenia tych zmian na stronie
internetowej, na ktorej ogtoszenie o zamdwieniu lub SWZ sg udostepniane.

3. Przesuniecia terminu sktadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie

zmian w ofercie.

30 sierpnia 2022 r. wptyneto do lzby pismo Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt,

ze wycofuje powyzsze odwotanie i wnosi 0 zwrot 90% uiszczonego wpisu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 575 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



