Sygn. akt: KIO 1877/11

WYROK

z dnia 9 wrze $nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce TELZAS Spotk @ z ograniczon g odpowiedzialno scia w Szczecinku w

postepowaniu prowadzonym przez Komend e Wojewddzk g Policji we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy ELTEK VALERE Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig w
Szczecinie zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiaj gcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza TELZAS Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno scig w
Szczecinku i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez TELZAS Spoik e z

ograniczon g odpowiedzialno $cig w Szczecinku



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  .....ccooviien i,



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewodzka Policji we Wroctawiu - prowadzi
postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na modernizacje systeméw
zasilania w KMP i KPP wojewddztwa dolnoslaskiego dla potrzeb OST 112.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
Zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 1 wrzesnia 2011 roku wykonawca TELZAS Sp. z 0.0. w Szczecinku (dalej:
odwotujacy sie) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty odwotujgcego sie oraz

2) wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ELTEK VALERE Sp. z o0.0.

W uzasadnieniu odwotujacy sie podnidst, ze w zakresie Czesci |, Zadania | w zatgczonych
do oferty dokumentach zaproponowat dla zamontowania Rozdzielni Gtéwnej Wezla
Teleinformatyki jedng, zintegrowang, dwukomorowg szafe o wymiarach: 1950 mm x 1050 mm x
275 mm.

Zgodnie z trescig SIWZ - Czesci | Zatgcznika Nr 1 do istotnych postanowien umowy (str. 5),
Zamawiajacy postawit w tym zakresie nastepujace wymogi:

7. Wymiary i konstrukcja szaf:
- 1 Szafa o wymiarach: 2000x600x600mm /wys x szer x g dla zamontowania sitowni
inwertorowej o parametrach - moc min 15kVA w tym redundancja wraz z wyposazeniem.
- 1 Szafa o wymiarach: 2000x60()x600mm /wys x szer x gl/ dla zamontowania sitowni
prostownikowej o parametrach - moc minimum 16kW + redundancja wraz z wyposazeniem.
- Maksymalnie 2 szafy o wymiarach: 2000x600x600mm /wys x szer x gi dla
zamontowania Rozdzielni Gtéwnej Wezta Teleinformatyki wraz z wyposazeniem.
Maksymalna wysokos¢ szaf w przypadku zastosowania ewentualnych nézek poziomujgcych i
wspornikbw mocujacych przewody nie moze przekroczyé 2100 mm.

Zamawiajgcy uznat, ze zintegrowana szafa 1950mmx1050mmx275mm nie odpowiada
tresci SIWZ i na tej (i tylko tej) podstawie odrzucit oferte Odwotujacego.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazano m.in., ze:
1) Zamawiajgcy rozumie ten wymaég w taki sposob, ze mogq by¢ 2 szafy lub 1 szafa, ale
wytgcznie o wymiarach 2000x600x600mm, a zatem ,maksymalnie” odnosi sie tylko do ilosci
szaf, a nie ich wymiardw, ktére sg podane bez toleranciji,
2) formutujac  powyzszy wymog Zamawiajacy chciat aby systemy zasilania Wezidw
Teleinformatycznych Komend Miejskich Policji garnizonu wroctawskiego zbudowane zostaty w

3 lub 4 jednakowych szafach,



W ocenie odwotujgcego sie nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego.
Przede wszystkim nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
podstawa odrzucenia oferty zachodzi tylko i wylacznie, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta powinna by¢ zatem odnoszona jedynie do
tresci SIWZ, nie zas checi i zyczen Zamawiajacego, ktorym nie dat on wyrazu w tresci SIWZ.
Odwotujacy sie powotat sie na wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 17 lutego 2011 r. (KIO
218/11), zgodnie z ktérym aby mowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacii,
niezgodnos¢ ta musi dotyczy¢ zapisow specyfikacji, a niezgodnos¢ taka winna by¢ oczywista.
Zamawiajacy moze wiec odrzuci¢ oferte, gdy jej treS¢ z catg pewnoscig nie odpowiada tresci
SIWZ.

W ocenie odwolujgcego sie tres¢ SIWZ w zaden sposOb nie daje podstaw do
twierdzenia, ze szafy sitowni prostownikowych, inwertorowych i rozdzielni gtéwnych majg by¢
jednakowe. Pomijajgc juz aspekt, ktory jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, z calg
pewnoscig W zgodzie z trescig SIWZ poszczegdlne szafy moglyby sie rozni¢ kolorem,
technologig wykonania, materialem konstrukcyjnym, a w sytuacji dodania w niektorych szafach
nézek poziomujacych, a w innych nie, réwniez wysokoscig (np. bez jakiejkolwiek niezgodnosci z
SIWZ jedna szafa mogtaby by¢ biata, plastikowa, a druga metalowa, pomalowana na r6zowo i z
nézkami). A zatem argument, ze szafy sitowni i rozdzielni miaty by¢ jednakowe, nie moze sie
osta¢ w swietle tresci SIWZ, z ktérej wymdg taki absolutnie nie wynika. Dla oceny, czy w tym
zakresie zlozona oferta moze by¢ uznana za sprzeczng z SIWZ, nalezy wzig¢ rowniez pod
uwage dalsze okolicznosci. Zamawiajacy podat jedynie zewnetrzny wymiar szafy, bez
okreslenia grubosci scianki, materiatu ani pojemnosci szafy - zatem wymogi SIWZ spetnig
rowniez dwie szafy o wymiarach zewnetrznych 2000x600x600mm, wykonane ze $cian
drewnianych o grubosci 200mm (a wiec niemal nie posiadajace przestrzeni wewnetrznej). Nie
chodzito wiec o pojemnosc¢ szafy ale o miejsce, jakie zajmuje.

W zakresie zadania wykonawcy lezy nie tylko dostarczenie szafy/szaf Rozdzielni
Glownej ale rowniez (a wtasciwie przede wszystkim) wszelkiego wyposazenia rozdzielni, jego
zamontowanie i uzyskanie okreslonych funkcjonalnosci, jakiekolwiek zatem problemy w
zakresie przestrzeni wewnetrznej szafy/szaf, sg problemami wykonawcy, a nie Zamawiajgcego.
Szafy sg jedynie swego rodzaju ,opakowaniem" dla dostarczanego i montowanego przez
wykonawce sprzetu. Wylacznym celem szaf jest zamontowanie w nich sprzetu, co wprost
wynika z tresci SIWZ, a nie jakiekolwiek samodzielne funkcje uzytkowe czy estetyczne.

Zamawiajgcy wyraznie uzyt sformulowania maksymalnie 2 szafy o wymiarach:
2000x600x6Q0mm /wys x szer x g. Skoro jest to wartos¢ maksymalna, to dopuszczalne sg
mniejsze. Sformutowaniu temu nie mozna jednak przypisa¢ takiego znaczenia, ze jedynie
"mniejsze" oznacza, ze moze by¢é rOwniez 1 szafa, ale koniecznie 0 wymiarach

2000x600x600mm - rozumowanie takie byloby absurdalne, bowiem w jednej szafie o dokladnie
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takich wymiarach, przy aktualnym stanie techniki, nie byloby mozliwe pomieszczenie calego
wymaganego wyposazenia. Jednoczesnie nalezy zatozyC, ze zamawiajacy uzywajac stowa
maksymalnie, zakladat istnienie standéw faktycznych, mieszczacych sie w tym pojeciu i nie
zaktadat, ze jest to pojecie z gory puste.

Przeciwko zaprezentowanej przez zamawiajacego wyktadni przemawia rowniez dalsza
czesS¢ SIWZ - Czesci | Zalgcznika Nr | do istotnych postanowien umowy (str. 15), gdzie dla
Zadania 3 Zamawiajacy postawit w tym zakresie nastepujace wymogi: 5. Wymiary i konstrukcja
szafy:

- Maksymalnie 1 szafa o wymiarach: 2000x600x600mm /wys X szer x gt dla zamontowania
sitowni inwertorowej o parametrach - moc min. 5kVA + redundancja wraz z wyposazeniem i
sifowni prostownikowej o parametrach - moc minimum 6kW + redundancja wraz z
wyposazeniem. Maksymalna wysokos¢ szafy w przypadku zastosowania ewentualnych nézek
poziomujacych i wspornikbw mocujgcych przewody nie moze przekroczy¢é 2100mm. Jezeli
przytozy¢ interpretacje Zamawiajgcego, jakoby ,maksymalnie" odnosito sie tylko do ilosci szaf, a
nie réwniez ich wymiaru, do powyzszego wymogu, musielibysmy przyjaé, ze jedyng wartoscig
nizszg od maksymalnej (a jednoczesnie zgodng z SIWZ) jest calkowity brak szafy, co byloby
oczywistym absurdem. Jedyne wartosci niezerowe, mniejsze od maksymalnych, mogg dotyczyé¢
wylacznie wymiarow szafy. Gdyby zas zamiarem Zamawiajgcego bylo jedynie, aby
przedmiotem zamoéwienia byta w tym zakresie tylko 1 szafa 2000x600x600mm, uzytby takiego
wiasnie sformutowania, bez stowa ,maksymalnie”, jak to uczynit w Zadaniu 1, odnosnie szaf
sitowni. Zatem maksymalnie 1 szafa o wymiarach: 2000x600x600mm oznacza zaréwno szafe
2000x600x600mm, jak i kazdg szafe dowolnie mniejsza, ktéra jest w stanie pomiesci¢ we

wiasciwy spos6b wymagane wyposazenie sitowni.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy w czesci 1 Zatacznika do istotnych postanowien umowy wskazata
nastepujace wymogi dotyczace szaf:
»7. Wymiary i konstrukcja szaf:
- 1 szafa o wymiarach: 2000x600x600 mm /wys x szer x g¥/ dla zamontowania sitowni
inwertorowej o parametrach — moc min 15 kVA w tym redundancja wraz z wyposazeniem
- 1 szafa o wymiarach: 2000x600x600 /wys x szer x gl dla zamontowania sitowni
prostownikowej o parametrach — moc minimum 16 kW + redundancja wraz z wyposazeniem.
- Maksymalnie 2 szafy o wymiarach: 2000x600x600 mm /wys x szer x g¥/ dla zamontowania
Rozdzielni Gtéwnej Wezla Teleinformatyki wraz z wyposazeniem.
Maksymalna wysokos¢ szaf w przypadku zastosowania ewentualnych nézek poziomujgcych i

wspornikdw mocujacych przewody nie moze przekroczy¢ 2100 mm.



Odwotujacy sie dla zamontowania Rozdzielni Gidwnej Wezta Teleinformatyki wraz z
wyposazeniem zaoferowat szafe o wymiarach: 1950x1050x275 mm.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2011 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego sie o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze
wykonawca zaoferowat dla zamontowania Rozdzielni Gtownej Wezta Teleinformatyki szaf o
wymiarach innych niz wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

W uzasadnieniu decyzji wskazat, ze formutujgc taki zapis chciat, aby systemy zasilania
Weziéw Teleinformatycznych Komend Miejskich Policji garnizonu wroctawskiego zbudowane
byty w 4 lub 4 jednakowych szafach o wymiarach 2000x600x600 mm /wys x szer x gi/. W
przypadku Rozdzielni Giéwnej Wezla Teleinformatyki wraz z wyposazeniem zawarty zapis —
maksymalnie 2 szafy o wymiarach: 2000x600x600 mm /wys x szer x gl/ dotyczy tylko ich ilosci,
tzn. jednej lub dwoéch. Wymiary szaf 2000x600x600 /wys x szer x gl/ sg wymiarami podanymi
bez tolerancji poza jednym przypadkiem, gdzie zamawiajacy dopuscit zastosowanie
ewentualnych nézek poziomujacych i wspornikbw mocujacych przewody, ograniczajgc
wysokos¢ szaf maksymalnie do wymiaru 2100 mm.

Zamawiajgcy we wzmiankowanym pismie poinformowat, ze w dniu 21 czerwca 2011
roku odwolujacy sie zwrocit sie do zamawiajgcego z prosbg o dodatkowe wyjasnienia tresci
SIWZ. Pytanie nr 5 dotyczylo mozliwosci zamontowania sitowni inwertorowej i sitowni
prostownikowej wraz z wyposazeniem w jednej szafie o wymiarach korpusu szafy
2000x600x600 mm, a po uwzglednieniu nézek poziomujacych i wspornikbw mocujgcych
przewody o daszku o catkowitej wysokosci szafy <2080 mm. Zamawiajacy wyjasniajgc tresc
SIWZ nie dopuscit instalacji tych urzadzen w jednej szafie oraz podtrzymat wymaog dotyczacy
wymiaréw dla szaf. Dodatkowo taki sam wymdg odnosnie wymiarow dotyczyt szafy lub dwoch
szaf dla Rozdzielni Giéwnej Wezla Teleinformatyki wraz z wyposazeniem, co do ktérego firma
Telzas nie prosita o dodatkowe wyjasnienia. Ponadto przy standardowych wymiarach szaf, tj.
m.in. przy wymiarach 2000x600x600 mm /wys x szer x gt/ zamawiajacy dopuscit zainstalowanie
Rozdzielni Gtownej Wezta Teleinformatyki wraz z wyposazeniem w dwoch szafach, a wybor
wymiaréw szaf i ich ilosci wynikat z mozliwosci zapewnienia potencjalnym wykonawcom
odpowiedniej przestrzeni na instalacje elementdéw rozdzielni opisanych w SIWZ nie znajac

doktadnych wymiaréw elementow sktadowych.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2011 roku wykonawca ELTEK VALERE Sp. z 0.0. przystapit

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



Izba zwazyta, co nast epuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwsze] kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia, uprawniajacy go do wnoszenia srodkdw ochrony prawnej, zgodnie z art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Istota sporu opiera sie na interpretacji zapisu specyfikacji: ,Maksymalnie 2 szafy o
wymiarach 2000 x 600 x 600 mm”, a w szczegolnosci na ustaleniu, czy sformutowanie
.maksymalnie” dotyczy wytacznie ilosci szaf, czy tez odnosi sie réwniez do maksymalnych
wymiarow szafy.

W ocenie Izby nie powinno budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze sformutowanie
.maksymalnie” dotyczy wylgcznie ilosci szaf. Wskazuje na to uzyty w opisie szyk wyrazow, w
ktorym wyrazenie ,maksymalnie” usytuowano przed wskazang iloscig szaf. Gdyby zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ zaoferowania mniejszych szaf niz wskazane w opisie, sformutowatby zapis:
»2 Szafy o maksymalnych wymiarach: 2000 x 600 x 600 mm” lub ,2 szafy o wymiarach
maksymalnie: 2000 x 600 x 600 mm”. Umieszczenie wyrazenia ,maksymalnie” wylagcznie przed
iloscig szaf nie pozwala na jego zastosowanie réwniez do podanych wymiardw. Interpretacja
odwolujgcego sie jest w ocenie Izby zbyt daleko idgca i zaprzeczajgca zasadom skiladni w
jezyku polskim.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoOwienia jest podstawowym dokumentem
przetargowym. Wykladnia jej postanowien dokonywana jest w oparciu o zasady wyktadni tekstu
prawnego, a zatem w pierwszej kolejnosci nalezy odwotac sie do wyktadni gramatycznej jako
podstawowego rodzaju wykladni tekstu prawnego. Zgodnie z wytycznymi tej wykladni tekst
nalezy interpretowa¢ dostownie z jego brzmieniem. W rozpoznawanym przypadku brzmienie
spornego zapisu SIWZ jest na tyle jasne, ze nie wymaga odwolywania sie do innych niz
gramatyczna rodzajow wyktadni.

Izba nie podziela argumentacji odwolujgcego sie, iz z tresci SIWZ nie wynika, ze szafy
sitowni i rozdzielni miaty by¢ jednakowe, albowiem — oprécz rozmiaru — mogg one rozni¢ sie
kolorem, technologig wykonania, materiatem konstrukcyjnym itp.

Analiza tresci SIWZ w czesci dotyczacej szaf oraz pisma zamawiajgcego z dnia 25
sierpnia 2011 roku pozwala na wniosek, ze zamawiajacy postuzyt sie wyrazeniem ,jednakowe”
w odniesieniu do rozmiarow szaf, a nie ich innych cech. W zalgczniku nr 1 do istotnych
postanowien umowy (pkt 7 str. 5) jedynymi wskazanymi parametrami jest rozmiar szaf i ich

ilos¢. Wytacznie rozmiar szaf wskazal zamawiajacy jako podstawe do odrzucenia oferty



odwolujgcego sie. Interpretacja znaczenia wyrazenia ,jednakowe” winna odnosi¢ sie do
wskazanych parametrow, a nie do jakichkolwiek innych cech, o ktérych nie bylo mowy w SIWZ.

W ocenie Izby nietrafnha jest argumentacja odwotujgcego sie twierdzacego, iz szafy sq
jedynie swego rodzaju ,opakowaniem” dla dostarczanego i montowanego sprzetu i ze
wylacznym celem szaf jest zamontowanie w nich sprzetu, a nie jakiekolwiek samodzielne
funkcje uzytkowe czy estetyczne.

Nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym sie co do funkcji zamawianych szaf, niemniej jednak
stanowig one — na réwni z innymi elementami — przedmiot zaméwienia. Oferowane przez
wykonawcow urzadzenia muszg odpowiada¢ opisowi przedmiotu zaméwienia bez wzgledu na
ich istotno$¢ czy uzytecznosé dla catego zamoéwienia. Wykonawcom — o ile nie zgadzajg sie z
dokonanym opisem przedmiotu zaméwienia — przystuguja przewidziane przepisami ustawy Pzp
srodki odwotawcze. W przypadku nie wniesienia odwofania wykonawcy obowigzani sag
respektowaé wymagania ustalone przez zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy lzby podziela ugruntowane w orzecznictwie Izby stanowisko, iz
watpliwosci powstale na tle SIWZ nie mogg rodzi¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcow i
powinny by¢ rozstrzygane na ich korzy$é, niemniej jednak z takg sytuacjg nie mamy do
czynienia w omawianym przypadku. W ocenie Izby sporny zapis SIWZ byt sformutowany w
sposéb jasny i nie budzacy watpliwosci. W sytuaciji, gdy taki zapis zostat przez odwotujacego
sie zinterpretowany inaczej niz wskazywaloby na to jego dostowne brzmienie, ryzyko i
ewentualne konsekwencje takiej interpretacji obcigzajg wytgcznie jego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przepis ten obejmuje swa
dyspozycjq sytuacje, w ktérej oferowany przedmiot zamdwienia nie odpowiada przedmiotowi
zamowienia opisanemu przez zamawiajacego. Wykonawca oferujacy realizacje zamowienia
niezgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, musi spotkaC sie z sankcjg polegajaca na
odrzuceniu jego oferty. W ocenie Izby czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu

oferty odwotujacego sie byla zasadna i zgodna z prawem.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



