Sygn. akt KIO 2318/15
WYROK
z dnia 6 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2015 r. przez Altkom Akademia S.A.
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci

w Warszawie

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Altkom Akademie S.A. w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Altkom Akademie S.A. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiininnnnns



Sygn. akt KIO 2318/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postgpowanie 0 udzielenie zamdwienia, kidérego przedmiotem jest zorganizowanie i
przeprowadzenie szkolen dla kadry zarzgdczej sadoéw i innych pracownikoéw sgdéw powszechnych
w obszarze kadr, finanséw i narzedzi informatycznych oraz opracowanie programow ksztatcenia
ustawicznego i kontentéw szkolen e-learningowych oraz zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen
dziedzinowych dla administratorow IT. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2015/S 100-182777. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota
wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego 16 pazdziernika 2015 r. informacji o wyniku
postepowania odwotanie 26 pazdziernika 2015 r. wykonawca - Altkom Akademia S.A. w
Warszawie wnidst odwotanie. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp oraz art. 29 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy byto ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
mogaca mie¢ wptyw na wynik postepowania, a przez to uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy W sprawie zamOwienia publicznego, wobec istnienia razacych
nieprawidtowosci w przygotowaniu dokumentacji postepowania, w szczegolnosci opisu przedmiotu
zamoOwienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do wzoru umowy (Zat. nr A do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia — dalej: ,SIWZ”) i licznych niespdjnosci istniejacych w tej dokumentacji, w
szczegOlnosci pomiedzy trescig opisu przedmiotu zaméwienia, wzorem umowy, specyfikacja
kosztow stanowigcg zatgcznik nr 2 do umowy i formularzem ofertowym.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzgledniania ww. zarzutu przez Krajowg Izbe
Odwotawcza, wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego:

a) art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania konkurencyjnych wykonawcoéw do wyjasnienia
tresci oferty w zakresie sposobu obliczenia ceny ryczattowej za przeprowadzenie szkolen
dziedzinowych wskazanych w zatgczniku nr 1 do umowy w module Il Szkolenia dziedzinowe
(punkt Ih formularza ofertowego) oraz zgodnosci ofert z trescig SIWZ, podczas gdy odwotujgcy
zgtosit istotne watpliwosci pojawiajgce sie w tym zakresie na gruncie dokumentacji postepowania,
kiére powodowaty, iz pojecie ceny ryczattowej za przeprowadzenie ww. szkolen mozna byto
interpretowac¢ na kilka sposobéw. Powyzsza okoliczno$¢ miata za$ istotny wptyw na kalkulacje

ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu i mogta powodowac istnienie niezgodnosci pomiedzy
2



trescig oferty a trescig SIWZ;

b) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Altkom Akademia S.A. i
dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy jej tres¢ nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotfania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania i zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wpisu od odwotania oraz kosztéw ewentualnego zastepstwa
prawnego na podstawie przedtozonego na rozprawie dokumentu finansowo — ksiegowego.
Alternatywnie wnidst o:

1. w przypadku uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert, w tym zwrécenia sie do wykonawcdw o wyjasnienia tresci oferty w
zakresie sposobu skalkulowania ceny ryczattowej za przeprowadzenie szkolen dziedzinowych
wskazanych w zatgczniku nr 1 do umowy w module Il Szkolenia dziedzinowe (punkt Ih formularza
ofertowego);

2. w przypadku uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty odwotujacego jako niezgodnej z trescig SIWZ;

3. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu, gdyz odwotujgcy nie jest uprawniony do wniesienia
odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp stanowigcym, ze $rodki ochrony prawnej przystugujg m.in.
wykonawcy, ktéry ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i poniést lub moze ponies¢ szkode
skutkiem naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. Przywotany przepis zawiera
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, ktére muszg by¢ spetnione tacznie, a
miedzy szkodg a naruszeniem przez zamawiajgcego przepisdw ustawy musi istnie¢ normalny
(adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy). Oznacza to, ze wymagania art. 179 ust. 1 Pzp sa
spetnione wtedy, gdy nastepstwem naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy jest co
najmniej mozliwos¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego sie wykonawce, gdyz wtedy tylko
bezprawne dziatania lub zaniechania zamawiajgcego godzg w mozliwos¢é uzyskania danego

zamoOwienia (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 maja 2013 r., sygn. akt. KIO 1138/13
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Zaméwienia Publiczne w Orzecznictwie. Zeszyty Orzecznicze. Zeszyt Nr 16, M. Streciwilk red. teza
194, str. 111). Dla wykazania przestanek zawartych w art. 179 ust. 1 Pzp nie wystarczy bowiem
wykazanie jakichkolwiek naruszen przepiséw ustawy, ale takich ktére majg znaczenie z punktu
widzenia mozliwosci uzyskania zamowienia przez odwotujgcego sie wykonawce. Tylko bowiem w
taki sposéb nalezy rozumie¢ nastepstwa naruszen przez zamawiajgcego przepisOw ustawy w
postepowaniu, w ktérym srodek ochrony prawnej jest wnoszony.

Tak rozumianych przestanek dopuszczalnosci wniesienia odwotania odwotujgcy nie spetnia
zarbwno w odniesieniu do podstawowego zarzutu uniewaznienia postepowania, jak i co do
zarzutéw ewentualnych podnoszonych z ostroznosci procesowej, a dotyczgcych zaniechania
odrzucenia oferty odwotujgcego i wezwania konkurencyjnych wykonawcéw do wyjasnien tresci
ztozonych ofert .

Przesgdzajacy dla tej konstatacji jest fakt wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. W tej sytuacji interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia nie jest zagrozony,
natomiast wnoszenie srodkéw ochrony prawnej, ktérych skutkiem miatoby by¢ uniewaznienie
postepowania lub skierowanych przeciwko wtasnej ofercie z tym interesem jest sprzeczne.

Tym bardziej trudno moéwi¢ o mozliwosci poniesienia szkody przez wykonawce, kitérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. Szkoda, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 Pzp, odnosi
sie do utraty mozliwosci uzyskania zamowienia w danym postepowaniu, a nie podwyzszenia
wynagrodzenia wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte.

Roéwniez che¢ obrony wadium, ktére zamawiajgcy moze zatrzymac w razie, gdy podpisanie
umowy z odwotujgcym nie dojdzie do skutku z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy i
wskazanych w art. 46 ust. 5 Pzp, nie moze stanowi¢ o spetnieniu przestanki szkody, jesli
wykonawca nie jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia. W takiej sytuacji do rozstrzygniecia
sporu dotyczgcego zatrzymania wadium wiasciwy jest sad powszechny. Dla wdania sie z
zamawiajgcym w spor dotyczgcy zatrzymania wadium nie jest konieczne wczesniejsze

kwestionowanie zatrzymania wadium w postepowaniu odwotawczym.

Poglad, ze wykonawca Zzgdajgcy uniewaznienia postepowania oraz wykonawca,
domagajacy sie odrzucenia wiasnej oferty, ktéra zostata uznana za najkorzystniejsza, nie spetniajg
przestanek zawartych w art. 179 ust. 1 Pzp jest ugruntowany w orzecznictwie Izby (vide
przyktadowo wyrok z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 1989/12 oraz wyrok z dnia 18
pazdziernika 2012 r. w: Zamédwienia Publiczne w Orzecznictwie. Zeszyty Orzecznicze. Zeszyt Nr
14, M. Streciwilk red., tezy 155 i 158, str. 89 i 90, wyrok z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO
560/14, KIO 569/14 oraz powotane tam orzecznictwo w: Zamowienia Publiczne w Orzecznictwie.
Zeszyty Orzecznicze. Zeszyt Nr 18, M. Streciwilk red., teza 155, str. 144).

Odwotujgcy nie spetnia przestanek art. 179 ust. 1 Pzp, zatem wniesione przez niego
odwotanie podlega oddaleniu bez koniecznosci merytorycznego rozpoznawania zarzutow

podniesionych przez wykonawce (wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., sygn.
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akt: IX Ga 44/08 w: Zamowienia Publiczne w Orzecznictwie. Zeszyty Orzecznicze. Zeszyt Nr 4, M.
Streciwilk red., teza 219, str. 132).

W tym stanie rzeczy Izba, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp.

Przewodniczacy: ....cccccovvimnnniineennnns



