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POSTANOWIENIE

z dnia 7 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania
odwotawczego 7 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej 30 lipca 2019 r.
przez wykonawce: LUG Light Factory sp. z o.0. z siedzibg w Zielonej Gorze

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Modernizacja o$wietlenia ulicznego

na terenie miasta Dgbrowa Biatostocka (nr postepowania BRG.271.38.2019)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Dabrowa Biatostocka

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
SolarWat J. C., S., INST-EL J.A. C. sp. j. z siedzibg w Sokétce — zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz LUG
Light Factory sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze kwoty 6750 zt 00 gr (stownie:
szesc tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiinens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Dgbrowa Biatostocka prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) {dalej
réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy pn. Modernizacja oswietlenia ulicznego
na terenie miasta Dgbrowa Biatostocka (nr postepowania BRG.271.38.2019). Ogtoszenie
otym zamowieniu 5 czerwca 2019 r. zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod nr 556980-N-2019. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza

kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

25 lipca 2019 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng zawiadomienie o wyborze
jak najkorzystniejszej oferty ztozonej wspodlnie przez SolarWat J. C., S., INST-EL J.A. C. sp.

j. z siedzibg w Sokofce {dalej: ,Konsorcjum SolarWat’}.

30 lipca 2019 r. Odwotujgcy LUG Light Factory sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze
wniést w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie
(zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od powyzszej czynnosci,
a takze od zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Solarwat.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 7 ust. 1 — przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania

strony.

2. Art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 — przez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji
i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum SolarWat, podczas gdy
jego oferta podlegata odrzuceniu.

3. Art. 82 ust. 3 — przez uznanie, ze oferta Konsorcjum SolarWat odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja” lub ,SIWZ”}
SIWZ, gdy w rzeczywistosci oferta ta byta niezgodna z trescig SIWZ.

4. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez nieodrzucenie oferty Konsorcjum SolarWat jako niegodnej
Z trescig SIWZ

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odrzucenia oferty Konsorcjum SolarWat.
Powtérnego wyboru oferty najkorzystniejszej i wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Ponadto w uzasadnieniu sprecyzowano szes$¢ zarzutéw przez podanie okoliczno$ci
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faktycznych i prawnych, ktére wedtug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

5 sierpnia 2019 r. Konsorcjum SolarWat zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania, a takze

odnoszac sie merytorycznie do poszczegodlnych zarzutow.

7 sierpnia 2019 r. wptyneto do lIzby pismo Odwotujgcego z 6 sierpnia 2019 r.,
zawierajgce oswiadczenie o wycofaniu powyzszego odwotania i wniosek o umorzenie

postepowania odwotawczego wywotanego jego wniesieniem.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofnigcia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw i cofniecia pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutoéw odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledow — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. 2018 r.

poz. 972), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ....cccoioiiiiiiiiiiiiiiineas



