Sygn. akt: KIO 2353/15

WYROK

z dnia 16 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2015 r. przez Odwotujgcego —
wykonawce P. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg CUBICA
P. A. S. z siedzibg w Szczecinie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Skarb Panstwa — Sgd Okregowy w Szczecinie,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote w tgcznej wysokosci
4.557,60 zt (stowie: cztery tysigce piecset piecdziesigt siedem ztotych 60/100)
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na wyznaczone posiedzenie

i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniCzaCy: ....c.cioiiimiiiiiiiiirrin e



Sygn. akt: KIO 2353/15

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Sgd Okregowy w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.907 jt ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawe wraz z montazem
i ustawieniem mebli biurowych, mebli na sale rozpraw oraz dostawe foteli i krzeset biurowych
do Sadu Okregowego w Szczecinie (znak sprawy: ZP/PN/8/2015), zwane dalej:
,Postepowaniem”. Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 sierpnia 2015 r. pod
numerem 2015/S 147-270497.

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow biorgcych
udziat w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktdérg uznana zostata oferta
ztozona przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia—J. M., M. M.
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Mikomax Meble Biurowe s.c. z siedzibg w
Szczecinie, zwanego dalej ,Wykonawcg M” oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy P. S.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CUBICA P. A. S. z siedzibg w Szczecinie.

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. ww. wykonawca (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do

Prezesa Izby odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujacego z uwagi na rzekoma
niezgodnos¢ jej tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(dalej: ,SIWZ”), podczas gdy jej tres¢ odpowiada tresci SIWZ,

2. art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej,

3. art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposob nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

4. art. 7 ust. 3 Pzp udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
z przepisami Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy M, wzglednie — z ostroznosci

procesowej — nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ww. oferty,



3. dokonania czynnosci powtérnego badania i oceny oferty Odwotujgcego oraz wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej, wzglednie — z ostroznosci procesowej —

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania.

Odwotujgcy podat, ze jego interes we wniesieniu srodka ochrony prawnej jest
oczywisty. W sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie dopuscitby sie naruszenia wskazanych
w odwotaniu przepisdéw, tzn. nie odrzucit jego oferty, to Odwotujgcy, ktory ztozyt oferte
w badanym przypadku najkorzystniejszg, uzyskatby zamdwienie.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat, ze za podstawe odrzucenia jego oferty w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy podat: ,[...Jprébka ptyty dotyczacej biurka B140x70 —
probka nie spetnia wymogu oklejenia w technologii bezspoinowej; prébka ptyty dostawki do
biurka DB70 K BOI — prébka nie spetnia wymogu dopasowania koloru do istniejgcych mebli
znajdujacych sie w Biurze Obstugi Interesanta w budynku Sadu Okregowego w Szczecinie
przy ul. Kaszubskiej 42[...]".

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy bezsprzecznie postawit wymogi dotyczgce
przedstawienia wraz z ofertg okreslonych probek oraz dokumentéw. Odwotujgcy na wezwanie
Zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, dostarczyt wymagane przez niego
dokumenty, w tym prébke spornej ptyty oklejonej obrzezem — Biurko B 140x70. Fakt ten nie
jest przez Zamawiajacego kwestionowany. Kwestionowane jest natomiast, iz prébka nie

spetnia wymagan odnosnie bezspoinowej technologii oklejania.
Odwotujgcy zwrécit uwage na trzy kwestie:

Po pierwsze — postanowienie Rozdziatu V pkt 5 ppkt 2 lit. b odnoszace sie do
obowigzku dostarczenia kwestionowanej prébki brzmi: ,[...]Probka ptyty oklejonej obrzezem —
Biurko B 140x70, ptyta wiérowa trzywarstwowa o grubosci 25 mm pokryta obustronnie okleing
w kolorze H 1277 ST9 wg probnika firmy Egger lub inny réwnowazny[...]”. Jak wynika
z powyzszego, Zamawiajgcy nie sprecyzowat w jakiej technologii (spoinowej,
czy bezspoinowej) wykonane ma zostac taczenie ptyty z obrzezem w odniesieniu do prébki.
Jest to o tyle istotne, ze w postanowieniu Rozdziatu V pkt 5 ppkt 3 lit. b Zamawiajgcy
wprowadzit wymoOg przedstawienia przez wykonawcOw sprawozdania z badan
potwierdzajgcego odporno$¢ na odrywanie obrzeza nie mniejszg niz 3,5 N/mm?2 wg normy
PN-EN 319:1999 i PN-EN 311:2014 (nie dotyczy ptyt lakierowanych) — dotyczy pozycji nr od
38 do 47, a wiec miedzy innymi biurka B 140x70. Odwotujgcy podkreslit, ze odpornosé na
odrywanie obrzeza nie mniejszg niz 3,5 N/mm?2 wg normy PN-EN 319:1999 i PN-EN 311:2014
zapewnia wytgcznie wykonanie doklejenia obrzeza w spoinowej technologii oklejania waskich
ptaszczyzn, gdy obrzeze ABS przyklejane jest klejem poliuretanowym, nie za$ w technologii
laserowej (bezspoinowej). Zamawiajgcy dysponuje dokumentem potwierdzajgcym powyzsze,



poniewaz zostat on przedstawiony przez Odwotujgcego (sprawozdanie z badan nr U 279
BDZ/2014). Analogiczny dokument zostat przedstawiony przez Wykonawce M.

Po drugie — zgodnie z trescig Rozdziatu XV pkt 3 SIWZ, ,[...]llekro¢ w niniejszej SIWZ
w opisie przedmiotu zamdwienia jest mowa o materiatach lub urzgdzeniach itp. z podaniem
znakow towarowych, patentéw, nazw wiasnych lub pochodzenia, to przyjmuje sie,
ze wskazaniom takim towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazne”. Oznaczenia i nazwy wiasne
materiatéw i produktow stuzg wytacznie do opisania minimalnych parametrow technicznych,
ktére powinny spetnia¢ te produkty[...]”. Przedstawiona przez Odwotujgcego probka ptyty
oklejonej obrzezem — Biurko B 140x70 spetnia rzeczone ,minimalne parametry techniczne”,
tj.:

a) blat wykonany jest z ptyty wiérowej trzywarstwowej o grubosci 25 mm pokrytej
obustronnie okleing sztuczng, odporng na wysokg temperaturg i zarysowania,
charakteryzujacy sie klasg higienicznosci El oraz klasg $cieralnosci blatu minimum
3B wg normy EN 14322, potwierdzong odpowiednim dokumentem od producenta
ptyty wiérowej i badaniem odpornosci na $cieranie, zarysowanie i zar papierosa
powierzchni roboczej pokrytej warstwg o podwyzszonej scieralnosci,

b) blaty sg oklejone w technologii charakteryzujgcej sie: odpornoscig na odrywanie
obrzeza nie mniejszg niz 2,8 N/mm? wg normy PN-EN 319:1999 i PN-EN 311:2014,
odpornoscig na dziatanie wody po 24 godzinach wg I0S-MAT-066 p. 2.2.1 F (R1)
nie mniejszg niz 5 wg skali I0S-TM-0002/5 oraz odpornoscig na ciepto kontaktowe
po 24 godzinach wg |IOS-MAT-066 p.2.1 F (R1 ) nie mniejszg niz 5 wg skali
I0OS-TM-0002/6. Wyniki sg by¢ poparte sprawozdaniami z badan wykonanych przez
uprawniong do tego akredytowang jednostke badawcza.

Odwotujgcy podkreslit, ze zaoferowat produkty spetniajgce wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego parametry minimalne, przy czym w zakresie technologii fgczenia obrzeza
z ptytg zaoferowat rozwigzanie réwnowazne do wskazanego przez Zamawiajacego.
Odwotujgcy ponadto wykazat — w zgodzie z art. 30 ust. 5 Pzp — ze oferowane przez niego
dostawy, spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Tym samym, w sytuacji,
gdy Zamawiajgcy z jednej strony wskazuje konkretng technologie tgczenia obrzeza z ptyta,
az drugiej — co bylo Zamawiajgcemu sygnalizowane na etapie poprzedzajgcym termin
sktadania ofert — wymagane w SIWZ sprawozdania z badan zgodnie z pkt 5.3) a), b), c) SIWZ
(w tym sprawozdania z badan potwierdzajgcego odporno$¢ na odrywanie obrzeza nie
mniejszg niz 3,5 N/mm?2 wg normy PN-EN 319:1999 i PN-EN 311:2014), posiada tylko jedna
fabryka mebli w Polsce — Fabryka Mebli Biurowych Mikomax sp. z 0.0., wskazanie przez
Zamawiajgcego tejze technologii w potgczeniu z pozostatymi wymogami SIWZ wskazuje na
dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w spos6b okreslony w art. 29 ust. 3 Pzp — a co za



tym idzie — wykonawcom przystuguje prawo zaoferowania produktéw rownowaznych, co miato

miejsce w przypadku oferty Odwotujgcego.

Po trzecie — Zamawiajgcy poinformowat, ze dostarczone przez Odwotujgcego probki
byly przedmiotem oceny przez biegtego sgdowego w zakresie stolarstwa, meblarstwa,
wystroju wnetrz i innych specjalnosci. Biegly ten stwierdzit, iz prébka nie spetnia wymogu
oklejenia w technologii bezspoinowej. Wynika z tego, iz kwestia rbwnowaznosci nie byta przez
ww. biegtego w zaden sposéb badana. Odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na fakt,
ze ,[...]Jprobka ptyty dostawki do biurka DB70 K BOIl — probka nie spetnia wymogu
dopasowania koloru do istniejgcych mebli znajdujgcych sie w Biurze Obstugi Interesanta
w budynku Sadu Okregowego w Szczecinie przy ul. Kaszubskiej 42[...]” dowodzi jedynie
niezrozumienia przez Zamawiajgcego zasad udzielania zaméwien publicznych.
Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Z kolei za$
wszelkie niescistosci czy brak wymaganej precyzji przy konstruowaniu SIWZ,
odczytywane by¢ muszg na korzy$¢ wykonawcow. Trudno uznaé zapis ,[...]JProbka ptyty
oklejonej obrzezem — Dostawka do biurka DB70 K BOI, ptyta wiérowa laminowana o grubosci
25 mm w kolorze dopasowanym do istniejgcych mebli znajdujgcych sie w Biurze Obstugi
Interesanta w budynku Sadu Okregowego w Szczecinie przy ul. Kaszubskiej 42, orientacyjny
kolor wg dok. rys. nr 109[...]"” za wypetnienie dyspozycji normy art. 29 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy podat, ze przedstawiona przez niego probka ptyty oklejonej obrzezem -
Dostawka do biurka DB70 K BOI posiada kolor dopasowany do istniejgcych mebli
znajdujacych sie w Biurze Obstugi Interesanta w budynku Sgdu Okregowego w Szczecinie
przy ul. Kaszubskiej 42, a nadto posiada ponadto orientacyjny kolor wg dok. rys. nr 109.
Skoro Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ konkretnego koloru z konkretnej palety odrzucenie
oferty z uwagi na ,niedostosowanie kolorystyczne” poczytane by¢ moze wytgcznie jako

naruszenie praw wykonawcy i razgce naruszenie zasad wynikajacych z Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz procedura badania
ioceny ofert wskazuje na wrecz razgce naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp. Podczas,
gdy Zamawiajgcy oferte Odwotujacego poddat drobiazgowemu wrecz badaniu przez biegtego
sgdowego, to przy dokonaniu tej samej czynnosci w odniesieniu do oferty Wykonawcy M
podobng gorliwoscig sie nie wykazat.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z trescig Rozdziatu V pkt 5 ppkt 2 lit. a, wykonawcy zobligowani zostali do
dostarczenia prébki ptyty oklejonej obrzezem — Biurko gabinetowe BG 220x90, ptyta wiérowa
18 mm, pokryta obustronnie okleing naturalng barwiong bejcg w Kkolorze wenge,



lakier pét-mat., blat wykonczony pogrubiaczem z ptyty wiérowej o gr. 25 mm w kolorze antracyt
i oklejone ABS 2 mm w tym kolorze. W trakcie ogledzin probek ztozonych przez Wykonawce
M stwierdzono, ze nie podotat zadaniu przedstawienia zgdanej przez Zamawiajgcego probki.
Przedstawit on natomiast osobno prébke ptyty oklejonej obrzezem — Biurko gabinetowe BG
220 x 90, ptyta wiérowa 18 mm, pokryta obustronnie okleing naturalng barwiong bejcg
w kolorze wenge, lakier pot-mat. oraz osobno pogrubiacz z ptyty wiérowej o gr.25 mm
w kolorze antracyt. Skoro Zamawiajacy literalnie podchodzi do kwestii zgodnosci probek
z opisami wskazanymi w zatgcznikach do SIWZ, to postanowienie SIWZ dotyczace
rzeczonego biurka brzmi: ,[...]JPogrubiacz przykrecany jest bezposrednio do blatu biurka
wzdtuz dtugich krawedzi biurka, wzdtuz krétkich krawedzi biurka pogrubiacz znajduje sie
pomiedzy blatem a ramka biurka, stanowigc tym samym wypetnienie stelaza. Sruby mocujace
pogrubiacz nalezy =zagtebi¢ tak aby nie kaleczyty uzytkownika[...]”. Tym samym,
przedstawiona przez Wykonawce M probka nie potwierdza spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Co wigcej — w odrdznieniu od oferty
Odwotujgcego — brak jest tu mozliwosci powotania sie na rozwigzanie réwnowazne.
Zamawiajgcy jednak nie kwestionuje w tym zakresie oferty konkurencji, co moze zostac

poczytane jedynie jako naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcow,

Zamawiajgcy, w tresci Rozdziatu V pkt 5 ppkt 3 lit. g SIWZ postawit wymdg dostarczenia
atestu higienicznosci na obrzeze do waskich krawedzi uzyte do produkcji mebli —
dotyczy wszystkich mebli do gabinetéw sedziowskich oraz do pozostatych pomieszczen
(sekretariaty pomieszczenia socjalne, sale narad niejawnych) w budynku przy ul. Matopolskiej
17. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w wiekszosci przypadkoéw zgdat zaoferowania
pokrycia krawedzi za pomocg ABS o grubosci 2 mm. Tymczasem Wykonawca M przedstawit
atest higieniczny dotyczacy obrzezy do ptyt wiérowych wykonanych z PCV. Czym innym jest
obrzeze ABS, a czym innym obrzeze PCV, co mogtby potwierdzi¢ chocby powotany przez
Zamawiajgcego do oceny oferty Odwotujgcego biegty, gdyby takowe pytanie zostato mu
postawione. Co wiecej, skoro Wykonawca M przedstawit atest higieniczny dla obrzezy z PCV,
natomiast sprawozdania z badan dotgczone do tej samej oferty dotyczg obrzezy ABS,
powstaje pytanie co tak naprawde jest przez niego oferowane? Stad nalezy stwierdzi¢,
ze Wykonawca M nie wykazat spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Ponadto Wykonawca M przedstawit w ofercie zobowigzanie do oddania do dyspozycji
niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia. Jako podmiot
udostepniajgcy zostata wskazana Mikomax sp. z 0.0. sp. k. Z uwagi na brak wskazania
istotnych elementéw zobowigzania Zamawiajacy wezwat Wykonawce M do uzupetnienia

dokumentu. Przedstawit on Zamawiajgcemu wyjasnienia zaistniatej sytuaciji, jak réwniez kopie



umowy o statej wspétpracy handlowej. Jednakze ani Zamawiajgcy, ani Wykonawca M nie
zwrécili uwagi na podstawowg kwestie — ot6z do oferty Wykonawcy M dotgczono informacje
z KRS dotyczgce zarbwno Mikomax sp. z 0.0. sp. k., jak i Mikomax sp. z 0.0. Z informaciji
powyzszych wynika, iz Mikomax sp. z 0.0. sp. k. reprezentowana jest przez Mikomax sp. z 0.0.
Natomiast w informacji komplementariusza widnieje zapis, iz ,[...]Jgdy zarzad jest
wieloosobowy, do reprezentowania spoétki oraz sktadania oswiadczen majgtkowych oraz
niemajgtkowych w imieniu spotki powyzej kwoty 1 000 000 zt upowaznionych jest dwéch
cztonkdw zarzadu Ilub cztonek =zarzadu wraz z prokurentem[...]”. Tymczasem,
zaréwno zobowigzanie, jak i umowa o statej wspétpracy handlowej podpisana jest wytacznie
przez Prezesa zarzgdu komplementariusza. Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz oferta

Wykonawcy M opiewa na wartos¢ wyzszg anizeli 1.000.000,00 zt.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty w czesci
dotyczgcej braku dotgczenia do oferty Wykonawcy M atestu higienicznego dla waskich
obrzezy i ztozenia przez niego oddzielnie probek ptyty blatu biurka i pogrubiacza.
W konsekwencji zapowiedziat uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej i wezwanie
Wykonawcy M, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia oferty przez dotgczenie atestu
higienicznego oraz zespolonej probki ptyty biurka wraz z pogrubiaczem.

W pozostatym zakresie Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W zakresie podstawy odrzucenia oferty zwigzanej z zaoferowaniem prébki ptyty
wykonanej w technologii spoinowej Zamawiajacy podat, ze w postanowieniu Rozdziatu V pkt
5 ppkt. 2 lit. b) SIWZ zawart zgdanie dostarczenia prébki spetniajgcej wszystkie wymogi
zawarte w punkcie 1.1.38. opisu przedmiotu zamoOwienia (dalej: ,OPZ),
stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ, tj.:

»-.-]Biurko B 140x70. Szczegbtowy wyglad oraz wymiary wg dokumentacji rysunkowej
nr 53.

e Blat wykonany z ptyty wiérowej trzy warstwowej o grubosci 25 mm pokrytej
obustronnie okleing sztuczng, odporng na wysokg temperature i zarysowania,
charakteryzujacy sie klasg higienicznosci E1 oraz klasg Scieralno$ci blatu minimum
3B wg normy EN 14322, potwierdzong odpowiednim dokumentem od producenta
ptyty widrowej i badaniem odpornosci na $cieranie, zarysowanie i zar papierosa
powierzchni roboczej pokrytej warstwg o podwyzszonej scieralno$ci. Blaty oklejone
w technologii bezspoinowej charakteryzujgcej sie: odpornoscia na odrywanie
obrzeza nie mniejsza niz 2,8 N/mm2 wg normy PN-EN319:1999 i PN-EN311:2014,
odpornoscig na dziatanie wody po 24 godzinach wg I0S -MAT-066 p. 2.2.1 F ( RI)
nie mniejszg niz 5 wg skali 10S-TM-0002/5 oraz odpornoscig na ciepto kontaktowe



po 24 godzinach wg |IOS-MAT-066 p.2t F (Rl ) nie mniejszg niz 5 wg skali
I0S -TM-0002/6. Wyniki muszg by¢ poparte sprawozdaniami z badan wykonanych
przez uprawniong do tego , akredytowang jednostke badawcza.[...]".

W ocenie Zamawiajacego Odwotujgcy btednie uwaza, ze dostarczona prébka ma
wykazywacé spetnienie tylko parametrow Rozdziatu V pkt 5, ppkt 2 lit b) SIWZ. Jest to oczywiste
niezrozumienie istoty prébek, ktore z definicji majg potwierdza¢ spetnianie przez oferowany
towar wymogéw okreslonych przez Zamawiajgcego. Wynika to wprost z § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty
te mogg byé¢ sktadane (Dz.U.2013.231 j.t.), kitdry stanowi, ze w celu potwierdzenia,
ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zada¢ w szczegdlnosci: prébek, opiséw lub
fotografii produktéw, ktére majag zosta¢ dostarczone, ktorych autentyczno$¢ musi zostac
poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego. Z powyzszego wynika,
ze dostarczona prébka materiatu musi potwierdza¢ spetnianie wymagan postawionych przez
STWZ. Podat, ze nie moze godzi¢ sie na to, ze Odwotujgcy zatgcza wraz z oferta probke, ktéra
moze potwierdzac tylko czes¢ parametrow okreslonych w SIWZ i jednoczesnie ,potwierdza”,

ze nie spetnia pozostatych czesci.

Ponadto, z analizy przedstawionej prébki bezspornie wynika, co zostato potwierdzone
opinig techniczng w sprawie zgodnosci prébek ptyt meblarskich OPZ wykonang przez
rzeczoznawce biegtego sadowego w zakresie stolarstwa, meblarstwa, wystroju wnetrz i innych
specjalnosci zwigzanych z technologig drewna. Wynika z niej, ze Odwotujacy zaproponowat
rozwigzanie bazujgce na oklejeniu ptyty obrzezem z wykorzystaniem kleju, wiec oklejenie
w technologii spoinowej, czego nawet Odwotujacy nie kwestionuje.
Jednoczesnie Zamawiajgcy, jeszcze przed terminem sktadania ofert, wyjasniat juz
Odwotujgcemu, w odpowiedzi na pytania do SIWZ z dnia 20 sierpnia 2015 r. dlaczego tak
wazna dla niego jest wymagana technologia oklejenia ptyt, stwierdzajac ze:
»---]JZamawiajgcy stawiajgc jako warunek przedstawienie odpowiednich sprawozdan kieruje
sie szczeg0Ing troskg o jakos¢, trwatos¢ i estetyke kupowanych mebli, dlatego tez dokumenty
potwierdzajgce, ze oferowane meble sg odporne na dziatanie wody, ciepto kontaktowe oraz
na odrywanie obrzeza traktuje jako bardzo wazne w tym zamowieniu.[...]".
Jednoczesnie Odwotujgcy w tresci zadanego Zamawiajgcemu pytania  podat,
ze ,[...]Sprawozdanie takie moze pozyska¢ kazdy z producentéw wymienionej technologii po
przedstawieniu prébek produktéw w jednostce certyfikujacej takiej jak na przyktad Instytut
Techniki Budowlanej[...]”, co przeczy tezie z odwotania o niezachowaniu zasady uczciwe;j

konkurencji. Odwotujgcy na tamtym etapie Postepowania nie skorzystat z przystugujgcych mu



srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp, oswiadczajac jednoczesnie w formularzu
oferty (pkt 4), ze zapoznat sie z trescig SIWZ (w tym ze wzorem umowy) i nie wnosi do niej

zastrzezen, oraz przyjmuje warunki w niej zawarte.

Zdaniem Zamawiajgcego odniesienie sie w odwotaniu do postanowienia Rozdziatu V
pkt 5 ppkt 3 lit. b) SIWZ, w ktérym wskazano, ze zgdane sprawozdanie z badan potwierdzajace
odpornos$¢ na odrywanie obrzeza nie mniejszg niz 3,5 N/mm? wg normy PN-EN 319:1999
i PN-EN 311:2014 (nie dotyczy ptyt lakierowanych) — dotyczy pozycji nr od 38 do 47,
oraz préba wyciagniecia z tego wniosku, ze dostarczona prébka spetnia wymogi
Zamawiajgcego jest catkowicie niezasadne. Podkreslit bowiem, ze w pkt 1.1.38 OPZ w sposéb
jednoznaczny i nie podlegajacy na tym etapie kwestionowaniu przez wykonawcow,

opisat wymagania dotyczgce blatu, do ktérego zgdana byta prébka.

Kwestia zamieszczenia w Rozdziale V pkt 5 ppkt 3 lit. b SIWZ wymagania dostarczenia
sprawozdania z badan potwierdzajgcych odpornos¢ na odrywanie obrzeza nie mniejszg niz
3,5 N/mm?, tez nie powinna budzi¢ watpliwosci, gdyz sprawozdanie to wymienia powyzsza
wartos¢ jako maksymalng warto$¢ wytrzymatosci na odrywanie obrzezy ABS od waskich
ptaszczyzn, czyli odnosi sie do pozycji z podanego zakresu (poz. 38 — 47).
Zdaniem Zamawiajgcego okolicznoscig potwierdzajaca, ze wszyscy wykonawcy w sposéb
prawidtowy zrozumieli ten zapis potwierdza fakt, ze oprécz powyzszego sprawozdania
wykonawcy przedstawili réwniez inne sprawozdania (ij. sprawozdania wymienione
w Rozdziale V pkt 5 ppkt 3 lit. ¢ i d SIWZ) potwierdzajgce spetnienie wymogu zastosowania
technologii bezspoinowej. Stad stwierdzenie rozbieznosci pomiedzy wyzej wymienionymi
sprawozdaniami, a dostarczong przez Odwotujgcego prébka byto powodem odrzucenia jego
oferty. Tylko ptyta oklejona w technologii bezspoinowej spetnia wszystkie wymogi
Zamawiajgcego, zas ptyta oklejona w technologii spoinowej (dostarczona przez
Odwotujgcego) spetnia tylko jeden z czterech wymogdw postawionych przez Zamawiajacego.

Na marginesie Zamawiajgcy zwrdécit uwage na oswiadczenie Prezesa Zarzadu Fabryki
Mebli Biurowych Mikomax sp. z 0.0. otrzymane przez Zamawiajgcego w dniu 24 wrzesnia
2015 r., ktére wskazuje, ze postugiwanie sie przez Odwotujacego sprawozdaniem z badan
nr U 279 BDZ/2014 jest, wedtug niego, nielegalne. Zamawiajgcy po przeanalizowaniu ww.
oSwiadczenia odpowiedziat w dniu 20 pazdziernika 2015 r. miedzy innymi,
ze ,[...]ztozony dokument jest zbedny dla dokonania oceny zgodnos$ci ztozonej przez firme
Cubica P. S. oferty z SIWZ, albowiem firma Cubica nie przedtozyta zadnej prébki oklejonej w
technologii bezspoinowej[...]".

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ma prawo opisa¢ przedmiot zaméwienia w taki sposob,
aby uzyskac wysokiej jakosci, trwaty i wytrzymaty w uzytkowaniu produkt. Nalezy zauwazyé,
iz na etapie sktadania pytan Odwotujacy mégt wyjasni¢ czy Zamawiajgcy zaakceptuje



zastosowanie innej technologii, tj. przy uzyciu kleju. Ponadto w odpowiedzi na zapytania
wykonawcow nr 1 z dnia 20 sierpnia 2015 Odwotujacy pytat o mozliwosé ztozenia sprawozdan
z badan, odnoszacych sie do ptyt oklejanych w technologii bezspoinowej nie na etapie
sktadania ofert, lecz dopiero przy dostawie przedmiotu zaméwienia, co tym bardziej wskazuije,
iz technologia wymagana przez Zamawiajgcego (bezspoinowos¢) nie budzita zadnych
watpliwosci Odwotujgcego i jej rodzaj nie zostat przez niego zakwestionowany.
Odwotujgcy sugerowat jedynie, ze moze mie¢ trudnosci z uzyskaniem tych dokumentow

w terminie sktadania ofert.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z kolorystyka probki Zamawiajgcy wskazat,
ze dla Odwotujacego, jako firmy od lat dziatajgcej w branzy meblarskiej, rzeczg oczywista jest,
ze wskazanie konkretnego koloru z konkretnej palety jest przy wielosci producentow ptyt
meblowych praktycznie niemozliwe, gdyz kazde wybarwienie ptyty, pomimo jednakowych
nazw, rozni sie (czasem w sposOb znaczny) u kazdego z producentéow. Dlatego tez
Zamawiajgcy zastosowat jedyne w tej sytuacji mozliwe rozwigzanie, to jest mozliwos¢ doboru
odpowiedniego wybarwienia w siedzibie Zamawiajgcego, poréwnujac je do stanu istniejacego,
czyli do wczesniej zakupionych mebli. Jak wykazat to przez ztozenie probki w kolorze
identycznym jak zadany przez Zamawiajgcego drugi z wykonawcow, zadanie to nie wymagato
wiec wiekszego wysitku, jak tylko dokonanie wizji lokalnej, dlatego tez w opisie przedmiotu
zaméwienia Zamawiajgcy zawart doktadng lokalizacje, gdzie mozna byto takowej wizji
dokona¢, zataczajgc jednoczesnie rys nr 109, na ktérym podat kolor orientacyjny.
Niemoznos¢ Odwotujgcego w ustaleniu koloru mebli znajdujgcych sie w siedzibie
Zamawiajgcego W biurze obstugi interesantow jest tym bardziej dla Zamawiajgcego
niezrozumiata, ze siedziba Odwotujgcego znajduje sie réwniez na terenie miasta Szczecina.
jednoczesnie zaden z wykonawcOw nie miat zastrzezen do SIWZ co do tego zapisu na
wczesniejszych etapach Postepowania. Odwotujgcy nie skorzystat takze z mozliwosci
wniesienia odwotania na zapisy SIWZ. Faktem jest, ze dostarczona przez Odwotujacego
probka ptyty nie spetnia wymogu dopasowania kolorystycznego do istniejgcych mebli.
Ze wzgledu na to, ze wyglad oraz estetyka Biura Obstugi Interesantéw ma ogromne znaczenie
dla odbioru kazdej instytucji, a co za tym idzie réwniez Sgdu Okregowego w Szczecinie,
dlatego tak waznym byto przedmiotowe dopasowanie i dlatego tez zamieszczony zostat taki
opis przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy uzywajac stowa ,dopasowac” kierowat sie definicjg
zawartg Stowniku Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk pod redakcjg
Witolda Bartoszewskiego, ktéra brzmi ,[...Jdopasowaé — potgczyé ze sobg jakie$s elementy
w ten sposob, aby tworzyty dobrze ztozong catos¢; dostosowaé do czego, do siebie tak,
aby pasowato, aby odpowiadato okreslonemu celowi.[...]".
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W zakresie ostatniego z nieuwzglednionych zarzutéw Zamawiajgcy podat,
ze Odwotujgcy btednie uznat, iz podmiot trzeci, ktéry udostepnit swoje zasoby Wykonawcy M,
tj. Mikomax sp. z 0.0. sp. k. byta niewtasciwie reprezentowana przy sktadaniu zobowigzania
do udostepniania swoich zasobow. Faktem jest, ze ww. podmiot jest reprezentowany przez jej
jedynego komplementariusza, czyli Mikomax sp. z o0.0. Zasady reprezentacji
komplementariusza okresla zas umowa spétki z 0.0., ktérej wyciag zawarty jest w rejestrze
przedsiebiorcéw KRS. Rzeczywiscie, jak wynika z odpisu aktualnego z KRS dla
komplementariusza, jednoosobowa reprezentacja spétki z 0.0. jest dopuszczalna w przypadku
reprezentowania spétki oraz skiada oswiadczen woli w sprawach majgtkowych
i niemajgtkowych do kwoty 1.000.000,00 zt, a powyzej tej kwoty konieczna jest reprezentacja
taczna z drugim cztonkiem zarzadu lub z prokurentem. Odwotujacy nie wzigt jednak pod
uwage, ze ztozone przez spoétke Mikomax sp, z 0.0. sp. k. zobowigzanie do udostepnienia
swoich zasobow Wykonawcy M nie moze by¢ utozsamiane ze ztozeniem oferty. O ile ztozenie
oferty stanowi bez watpienia ztozenie oswiadczenia woli do dokonania czynnosci prawne;j
o okreslonej konkretnie wartosci (w naszym przypadku o wartosci ponad 1.000.000,00 z),
otyle samo oddanie swoich zasobow bynajmniej nie skutkuje zaciggnieciem przez
Mikomax sp. z 0.0. sp. k. zobowigzania o konkretnej wartosci. Z zadnego ze ztozonych przez
Wykonawce M dokumentdw nie wynika zobowigzanie Mikomax sp. z 0.0. sp. k. do dokonania
np. dostawy towardéw o wartosci przewyzszajacej prég 1,000.000,00 zt.

Udostepnione zasoby nie moga by¢ réwniez traktowane jako podwykonawstwo,
poniewaz Wykonawca M nie zgtosit Mikomax sp. z 0.0. sp. k. jako podwykonawcy.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Mikomax sp. z 0.0. sp. k. wyrazita zgode na udostepnienie
wykonawcy zasobédw w postaci doswiadczenia (referencji), potencjatu technicznego,
niezbednych zasobdéw ludzkich, wsparcia finansowego i ekonomicznego. W odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienie dokumentéw — dowoddw potwierdzajacych udostepnienie zasobow
podmiotu trzeciego — Odwotujgcy wyjasnit, ze Mikomax sp. z 0.0. sp. k. pozostaje w statych
stosunkach gospodarczych i tgczy je wiele uméw. Na dowdd tego zatgczyt umowe
0 wspotpracy, umowe dystrybucyjng i umowe franchisingowg. Wynika z nich, ze Wykonawca
M jest dystrybutorem na wojewddztwo zachodniopomorskie mebli biurowych wystepujgcych
na rynku pod markg Mikomax. Z umowy wynika, ze wykonawca ma przyznany limit kredytowy
na zakup towardw (tzw. kredyt kupiecki) do kwoty nizszej niz 100.000,00 zi, przy czym nie
obowigzuje on w sytuacji poczynienia indywidualnych uzgodnien miedzy dystrybutorem
udostepniajgcym swoj zaséb a wykonawcg. Ponadto, z umowy franchisingowej wynika,
ze Wykonawca M jest cztonkiem grupy dystrybucyjnej stworzonej przez Mikomax sp. z 0.0.
sp, k. oraz ma dostep m.in. do know-how, standardéw, zasad i zunifikowanych procedur.
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Wszystkie zatgczone dokumenty wskazujg na silne powigzanie Wykonawcy M z firmg
Mikomax sp. z 0.0. sp. k., ktéra zapewnia mu dostep do catosci asortymentu oferowanego pod
marka Mikomax po preferencyjnych cenach. Poza tym, obie firmy tgczy stosunek franczyzy,
ktéry ze swej istoty powoduje, ze Wykonawca M moze korzysta¢ z doswiadczen i wiedzy
zdobytej przez Mikomax sp. z 0.0. sp. k.

Udostepnienie ww. zasobdw przez Mikomax sp. z 0.0. sp. k. nie oznacza jednak
automatycznie, ze ww. podmiot zaciggnat zobowigzanie do dostarczenia Wykonawcy M mebli
i krzeset 0 wartosci przewyzszajacej tg sume. Udostepnienie ww. zasobow w praktyce polegaé
moze na umozliwieniu wykonawcy skorzystania z doswiadczenia organizacyjnego, wiedzy,
renomy, dostepu do producenta, etc. Sg to wiec rzeczy niewymierne finansowo, a przez to nie
mozna ustali¢ czy przewyzszajg one warto$¢ graniczng 1.000.000,00 zt.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze jedynym wymiernym skutkiem
udostepnienia przez Mikomax sp. z 0.0. sp. k. zasobow wykonawcy byto zaciggniecie wobec
Zamawiajgcego solidarnego zobowigzania, o ktorym mowa w art. 26b Pzp. Z przepisu tego
wynika, ze gérng granicg odpowiedzialnosci Mikomax sp. z 0.0. sp. k. jest wysokos$é szkody
poniesionej przez Zamawiajgcego. Wysokos¢ tej szkody jest niemozliwa do ustalenia w chwili
sktadania oferty. Tym niemniej pewnymi pomocniczymi kryteriami moze by¢ zestawienie
wartosci ztozonej oferty, wysokos¢ kar umownych zastrzezonych w umowie etc. Jak wynika
z zapisow SIWZ, Zamawiajacy przewidziat kare umowng z tytutu odstgpienia od umowy
w wysokosci 10% wartosci brutto umowy (§ 6 ust. 1 pkt ¢ wzoru umowy). Ponadto w § 6 ust. 2
wzoru umowy Zamawiajgcy zastrzegt, ze tgczna wysokos¢ kar umownych naleznych
Zamawiajgcemu nie moze przekroczy¢ 30% wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 3 ust. 1
umowy . Poréwnujac te wartosci do ztozonej przez Wykonawce M oferty maksymalna wartos¢
kar umownych i tak nie mogtaby przekroczy¢ kwoty ok. 420.000,00 zi, a wiec bytaby duzo
nizsza niz prég 1.000.000,00 zt. Odrebng kwestig jest tutaj mozliwos¢ miarkowania kary
umownej przez w razie zaistnienia przestanek opisanych w art. 484 K.c. W przypadku tak
wysokich kar umownych wydaje sie to zresztg catkiem naturalne jesli wezmie sie pod uwage,
ze niezwykle rzadko mogtoby doj$¢ do powstania po stronie Zamawiajgcego tak wysokiej
szkody na skutek niewywigzania sie¢ Wykonawcy M z zaciggnietego zobowigzania.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz nawet przypadku gdyby hipotetycznie
przyjac, iz zarowno powotane wyzej oswiadczenia jak i umowa powinny by¢ podpisane przez
dwoch cztonkoéw zarzgdu Mikomax sp. z 0.0., to podpisanie ich jedynie przez prezesa zarzgdu
nie powoduje, iz sg one niewazne z mocy prawa, lecz sg dotkniete jedynie sankcjg tzw.
bezskutecznosci zawieszonej i mogg by¢ konwalidowane na podstawie art. 1031 104 K.c.

Na rozprawie strony podtrzymaty streszczong powyzej argumentacje.
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Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci opinii
technicznej sporzadzonej na zlecenie Odwotujgcego zestawiajgcej parametry ptyt widrowych
oklejonych obrzezem metodg laserowg i klejem topliwym, majgcej potwierdzac, ze probka
przedstawiona przez Odwotujgcego zostata wykonana w technologii réwnowaznej do

oczekiwanej przez Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postgepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy omoéwiony w dalszej czesci
uzasadnienia, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte
w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, atakze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba postanowita dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowody z tresci:

1. SIWZ wraz z odpowiedziami na wnioski o wyjasnienie jej tresci,
oferty Odwotujgcego,

3. wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw z dnia 1 pazdziernika
2015 r. wraz z odpowiedzig z dnia 9 pazdziernika 2015 .,

4. opinii technicznej w sprawie zgodnosci prébek ptyt meblarskich z opisem
przedmiotu zamoéwienia z pazdziernika 2015 r. sporzadzonej na zlecenie
Zamawiajgcego,

5. zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego — pisma z dnia 20 pazdziernika
2015r.,
informacji o wyniku Postepowania — pisma z dnia 20 pazdziernika 2015 r.,

7. dowodu przedstawionego przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia publicznego
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Powyzsza konstatacja odnosi sie jednak wytgcznie do zarzutédw zwigzanych
ze ztozong przez niego oferta, tj. zarzutdw jej bezpodstawnego odrzucenia. Sktad orzekajacy
uznat bowiem, ze w zakresie zarzutéw zwigzanych z oceng oferty Wykonawcy M i zatgczonych
do niej dokumentow Odwotujgcy nie wykazat zajscia przestanek materialnoprawnych
wynikajacych z przepisu art. 179 ust. 1 Pzp. Ztozyt on oferte, ktéra — o ile nie zostataby przez
Zamawiajgcego odrzucona — bytaby oferta najkorzystniejszg w Swietle przyjetych
w Postepowaniu kryteriow oceny ofert, co wynika z dowodu z pkt 6 powyzej, a co nie byto
kwestionowane przez strony. Analiza tych okoliczno$ci musi prowadzi¢ do wniosku, ze ocena
oferty Wykonawcy M jest dla Odwotujgcego neutralna, a interes oraz mozliwos¢ poniesienia
przez Odwotujgcego szkody obejmuje jedynie te jego dziatania, ktére zmierzajg do utrzymania

w Postepowaniu ztozonej przez niego oferty.
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Podkreslenia wymaga, ze odwotanie jest srodkiem ochrony prawnej zmierzajacym do
uzyskania przez podmiot z niego korzystajgcy zamoéwienia publicznego, a przez to —
do unikniecia poniesienia (mozliwosci poniesienia) szkody zwigzanej z utratg zysku
przewidzianego z jego realizacji. Nie jest zatem wystarczajgca jakakolwiek poprawa sytuaciji
odwotujgcego w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz taka
wyktadnia przepisu art. 179 ust. 1 Pzp bytaby sprzeczna z przestanka interesu w uzyskaniu
zaméwienia, a nadto powodowataby, ze odwotanie mozna bytoby wnosi¢ w oderwaniu od

okolicznosci zwigzanych z poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia szkody.

Ponadto, zarzuty kierowane wobec wyboru oferty Wykonawcy M,
rozpatrywane samodzielnie, zmierzajg do uzyskania stanu, w ktérym wszystkie oferty ztozone
w Postepowaniu podlegatyby odrzuceniu, co stawiatoby Zamawiajgcego przed koniecznoscig
uniewaznienia prowadzonej procedury. Oferta trzeciego wykonawcy zostata bowiem
odrzucona, co nie zostatlo zakwestionowane, =zatem skuteczne wyeliminowanie
z Postepowania ostatniego wykonawcy skutkowatoby uniewaznieniem Postepowania, o co
nota bene Odwotujacy z ostroznosci wnosit w petitum odwotania. Sytuacja taka wymyka sie

pojeciu interesu w uzyskaniu zaméwienia.

Wreszcie kwestia zarzutéw kierowanych wobec oferty mniej korzystnej, anizeli oferta
Odwotujgcego, musi by¢é rozwazana przez pryzmat wptywu na wynik postepowania,
ktérego wymaga dla uwzglednienia odwotania przepis art. 192 ust. 2 Pzp. Zgodnie z nim,
odwotanie podlega uwzglednieniu, jezeli stwierdzone zostanie naruszenie przepiséw Pzp,
ktére miato lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.
Z istotnym wptywem na wynik postepowania, o ktérym mowa w przywotanej regulacji,
mamy do czynienia w sytuacji, w ktérej uwzglednienie zarzutéw wyartykutowanych
w odwotaniu prowadzi do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.
Ergo, jedynie potwierdzenie zarzutow dotyczacych oferty Odwotujgcego moze mieé¢ wptyw na
wynik Postepowania, o ktérym stanowi art. 192 ust. 2 Pzp. Jak wskazano wczesniej,
odwotanie moze podlega¢ rozstrzygnieciu jedynie w zakresie tych zarzutdw,
ktore nakierowane sg na zmiane sytuacji wykonawcy, wyrazajgcg sie mozliwoscig uzyskania
przez Odwotujgcego zamoéwienia, bedacego przedmiotem Postepowania. Ten rezultat
osiggniety by¢é moze jedynie przez skuteczne zakwestionowanie decyzji Zamawiajgcego
o0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Konkludujgc, zarzuty kierowane wobec wyboru oferty Wykonawcy M nie podlegaty

ocenie.

W powyzszym kontekscie nie miata znaczenia okolicznosc¢, ze pomimo uwzglednienia
przez Zamawiajacego czesci przedstawionych w odwotaniu zarzutéw, a dotyczacych wtasnie

wyboru oferty Wykonawcy M, Odwotujgcy podtrzymywat je konsekwentnie w toku

14



postepowania odwotawczego. Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze postepowanie to
ma charakter sporny, co oznacza, ze w sytuacji, w ktorej z jakichkolwiek przyczyn (czy to
w nastepstwie uznania za zasadne czesci zarzutéw odwotania, czy tez ich cofniecia przez
wykonawce wnoszgcego odwotanie) spor w pewnym zakresie wygast (nie istnieje) orzekanie
0 naruszeniu przez zamawiajgcego przepiséw Pzp i nakazywanie mu wykonania (powtérzenia,

uniewaznienia) okreslonych czynnosci staje sie zbedne.

Nie potwierdzit sie zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi
na dostarczenie probki ptyty biurka B140x70, ktéra nie zostata oklejona w technologii

bezspoinowe;j.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 1.1.38 OPZ przedmiot zamowienia obejmowat m.in.
biurka, ktérych jedng z witasciwosci byto oklejenie blatbw w technologii bezspoinowej,
charakteryzujgcej sie: odpornoscig na odrywanie obrzeza nie mniejsza niz 2,8 N/mm2 wg
normy PN-EN 319:1999 i PN-EN 311:2014, odpornoscig na dziatanie wody po 24 godzinach
wg IOS-MAT-066 p. 2.2.1 F (R1) nie mniejszg niz 5 wg skali I0OS-TM-0002/5 oraz odpornoscig
na ciepto kontaktowe po 24 godzinach wg I0S-MAT-066 p.2.1 F (R1) nie mniejszg niz 5 wg
skali I0S-TM-0002/6 (wyniki musza by¢ poparte sprawozdaniami z badan wykonanych przez
uprawniong do tego, akredytowang jednostke badawcza.

Na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom SIWZ wykonawcy

mieli dostarczy¢:

1. prébke ptyty oklejonej obrzezem — Biurko B 140x70, ptyta widrowa trzywarstwowa
o grubosci 25 mm pokryta obustronnie okleing w kolorze H 1277 ST9 wg prébnika
firmy Egger lub inny rownowazny (Rozdziat V pkt 5 ppkt 2 lit. b) SIWZ),

2. sprawozdanie z badan potwierdzajgce odporno$¢ na odrywanie obrzeza nie
mniejsza niz 3,5 N/mm? wg normy PN-EN 319:1999 i PN-EN 311:2014 (nie dotyczy
ptyt lakierowanych) — Rozdziat V pkt 5 ppkt 3 lit b) SIWZ,

3. sprawozdanie z badan potwierdzajgce odpornos¢ prébki ptyty na dziatanie wody
po 24 godzinach wg I0S-MAT-066 p.2.1 F (R1) nie mniejsza niz 5 wg skali
IOS-TM-0002/5 (nie dotyczy ptyt lakierowanych) — Rozdziat V pkt 5 ppkt 3 lit c)
SIWZ,

4. sprawozdanie z badan potwierdzajgce odpornos¢ prébki ptyty z obrzezem na ciepto
kontaktowe po 24 godzinach wg IOS-MAT-066 p.2.1 F (R1) nie mniejszg niz 5 wg
skali I0OS-TM-0002/6 (nie dotyczy ptyt lakierowanych) — Rozdziat V pkt 5 ppkt 3 lit
d) SIWZ.

Ponadto, w Rozdziale XV pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy stwierdzit, ze ilekro¢ w OPZ jest

mowa o materiatach lub urzadzeniach itp. z podaniem znakéw towarowych, patentdw,
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nazw wiasnych lub pochodzenia, to przyjmuje sie, ze wskazaniom takim towarzyszag wyrazy
.lub rbwnowazne”, a oznaczenia i nazwy witasne materiatow i produktéw stuzg wytgcznie do

opisania minimalnych parametréw technicznych, ktére powinny spetnia¢ te produkty.

Odwotujgcy ztozyt wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ, w zakresie poz. 1.1.38 — 1.1.47
OPZ, w ktérym stwierdzit, ze technologie produkcji ,[...]ptyty pokrytej obustronnie okleing
sztuczng, odporng na wysokg temperature izarysowania, charakteryzujgcg sie klasg
higienicznosci E1 oraz klasg $cieralnosci blatu minimum 3B wg normy EN 14322,
potwierdzong odpowiednim dokumentem od producenta ptyty widrowej i badaniem odpornosci
na $cieranie, zarysowanie i zar papierosa powierzchni roboczej pokrytej warstwg
0 podwyzszonej $cieralnosci. Blaty okleinowe w technologii bezspoinowej” posiada kilku
producentow mebli, tym niemniej tylko jeden dysponuje wszystkimi wymaganymi wynikami
badan (dokumenty okreslone w Rozdziale V pkt 5 ppkt 3 lit. a) — ¢) SIWZ), co —
zdaniem Odwotujacego — ogranicza konkurencje w Postepowaniu. Wobec tego wnidst
o mozliwos¢ przedstawienia tych dokumentow na etapie realizacji inwestycji podkreslajac,
ze moze je uzyska¢ kazdy podmiot po przedstawieniu odpowiednich probek we witasciwej
jednostce certyfikujacej, tym niemniej jest to czasochtonne i kosztowne.

W odpowiedzi Zamawiajacy podtirzymat postanowienia SIWZ w dotychczasowym
brzmieniu wskazujgc, ze — w jego ocenie — okres czasu pomiedzy publikacjg ogtoszenia
0 zamOwieniu, a terminem skfadania ofert jest wystarczajgcy na uzyskanie wszystkich

niezbednych do ubiegania sie o udzielenie zaméwienia dokumentdw.

Nastepnie inny z wykonawcow zwrécit uwage, ze wymagane przez Zamawiajagcego
dokumenty posiada wytgcznie jeden producent mebli i tylko z uwagi na mozliwosé
ograniczania w ten sposéb konkurencji, poniewaz legitymowanie sie nimi nie jest wymagane

przepisami prawa. Wnidst o mozliwo$¢ ztozenia ich na etapie realizacji umowy.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi z dnia 24 sierpnia 2015 r., podirzymat dotychczasowe

stanowisko.
Odwotujgcy ztozyt oferte do ktérej zatgczyt m.in.:

1. Sprawozdanie z badan Nr U 279 BDZ/2014 z dnia 25 sierpnia 2014 r. badania
wytrzymatosci na odrywanie obrzezy z ABS od waskich ptaszczyzn ptyt wiérowych
wykonane na zlecenie Fabryki Mebli Biurowych Mikomax sp. z 0.0. (str. 37-39 oferty
Odwotujgcego),

2. Raport z badania nr 1580/2014/S.H. — badanie wytrzymatosci (R1) krawedzi ptyty
widrowej pokrytej papierem dekoracyjnym (Egger) W1000ST9 oraz obrzezem ABS
(Rehau), klej poliuretanowy (probka E) z dnia 16 lipca 2014 r. wykonany na zlecenie
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Fabryki Mebli Biurowych Mikomax sp. z o0.0.,, wraz z uwierzytelnionym
ttumaczeniem na jezyk polski (str. 40-40 oferty Odwotujgcego),

3. Raport z badania nr 1579/2014/S.H. — badanie wytrzymatosci (R1) krawedzi ptyty
wiérowej pokrytej papierem dekoracyjnym (Egger) W1000ST9 oraz obrzezem ABS
(Rehau), klej poliuretanowy (prébka D) z dnia 16 lipca 2014 r., wykonany na
zlecenie Fabryki Mebli Biurowych Mikomax sp. z 0.0., wraz z uwierzytelnionym
ttumaczeniem na jezyk polski (str. 50-59 oferty Odwotujgcego).

Majgc na uwadze okolicznosé¢, ze do oferty Odwotujacego nie zostata zatgczona
probka ptyty oklejonej obrzezem Zamawiajacy — pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. —
wezwat Odwotujgcego, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia tego dokumentu.
Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy zatgczyt do oferty dokumenty wystawione dla
roznych producentéw mebli, dotyczace tych samych pozycji wyszczegolnionych w OPZ
wskazujac, jako przyktad, ze w odniesieniu do poz. 1.1.38 — 1.1.47, przedstawiono certyfikaty
ISO wystawione dla Nowy Styl sp. z 0.0. oraz sprawozdania z badah zleconych przez
Fabryke Mebli Biurowych Mikomax sp. z 0.0. W konsekwencji wezwat Odwotujgcego réwniez
do przedstawienia kompletu wymaganych dokumentéw dla wszystkich rodzajow mebli,
przytaczajgc odpowiednie postanowienia SIWZ.

W odpowiedzi — za pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. — Odwotujacy przedstawit
oczekiwang probke i wyjasnit, ze Nowy Styl sp. z 0.0. jest producentem mebli w zakresie
catego zamawianego asortymentu, za$§ Fabryka Mebli Biurowych Mikomax sp. z 0.0. —

producentem komponentdéw do nich.

Zamawiajgcy poprzedzit wybor oferty najkorzystniejszej badaniem zgodnosci probek
ptyt meblarskich dostarczonych przez Odwotujgcego i Wykonawce M z OPZ wykonanym przez
powotanego w Postepowaniu biegtego. W wynikach badan stwierdzono, ze prébka ptyty
oklejonej obrzezem — Biurko B 140x70 nie spetnia wymogu wykonania w technologii
bezspoinowej, co stanowito podstawe odrzucenia oferty Odwotujacego.

W ocenie sktadu orzekajacego stanowisko Odwotujgcego oparte zostato w catosci na
btednym przekonaniu o dopuszczeniu, w odniesieniu do technologii naniesienia obrzeza blatu,
rownowaznosci w odniesieniu do rozwigzania wskazanego w SIwz
(technologia bezspoinowa). Odwotujgcy nie kwestionowat bowiem, ze ztozona na wezwanie
Zamawiajgcego prébka ptyty nie zostata wykonana we wspomnianej technologii, a jedynie

twierdzit, ze wykonano jg w technologii rbwnowaznej.

Zdaniem Izby postanowienia SIWZ nie pozwalajg na wniosek, ze przedmiot
zaméwienia zostat opisany w sposéb okreslony w przepisie art. 29 ust. 3 Pzp,

majgcy uzasadnia¢ dopuszczenie oferowania rozwigzan rownowaznych. Odwotujacy powotat
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sie na okolicznos¢, ze potgczenie technologii naniesienia obrzeza, w jakiej miat zostac¢
wykonany blat biurka z zgdaniem przedstawienia dokumentéw wymienionych w Rozdziale V
pkt 5 ppkt 3 lit. a) — c) SIWZ wskazywato na konkretnego producenta mebli. Konieczne jest
jednak rozréznienie wtasciwosci samego produktu od dokumentéw majacych je potwierdzac.
Tylko w pierwszym przypadku, tj. gdy ujete w opisie przedmiotu zaméwienia cechy
Swiadczenia wskazujg na konkretny wyrob (lub konkretnego producenta) uzasadnione jest
twierdzenie, ze przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob okreslony w przepisie art. 29
ust. 3 Pzp. W przedmiotowej sprawie juz z twierdzen samego Odwotujgcego (vide wnioski
0 wyjasnienie tresci SIWZ) wynika, ze istnieje kilku producentéw mebli oferujacych blaty
oklejone w technologii bezspoinowej. Natomiast okoliczno$¢ (nota bene — nieudowodniona),
ze wytgcznie jeden z nich posiada aktualnie komplet wymaganych przez Zamawiajgcego
dokumentdéw potwierdzajacych posiadanie przez nie uzasadniata wniosku o mozliwosci
zaoferowania rozwigzan roéwnowaznych, skoro — jak wskazat Odwotujgcy —
kazdy z producentéw moze o nie wystgpic¢, przedstawiajgc do badan odpowiednie prébki
wyrobow. Argumentacja Odwotujgcego opierata sie zatem na twierdzeniu o dorozumianym
dopuszczeniu oferowania, w omawianym zakresie, rozwigzan rownowaznych, do czego nie
byto podstaw chociazby ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat w SIWZ

parametréw rGwnowaznosci.

Zamawiajgcy zamiescit wprawdzie, w Rozdziale XV pkt 3 SIWZ,
postanowienie wprowadzajgce  mozliwos¢  oferowania  rozwigzan  réwnowaznych,
tym niemniej, ze wskazanych powyzej przyczyn, nie mogto ono odnie$¢ skutku w doniesieniu
do technologii bezspoinowego nanoszenia obrzezy, poniewaz odnoszace sie do nigj
wymaganie nie identyfikuje wyrobdéw oferowanych przez jednego wykonawce.

Sktad orzekajgcy stwierdzit ponadto, ze argumentacja Odwotujgcego zmierzata
w istocie do podwazenia postanowien SIWZ po uptywie terminu na dokonanie takiej czynnosci,
o czym swiadczy odwotywanie sie w tresci odwotania i na rozprawie do przepisu art. 29 i 30
Pzp. W sytuacji, w ktdrej nie zostato wniesione odwotanie dotyczace postanowien SIWZ stajg
sie one wigzgce zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i dla Izby, ktéra m.in. w ich kontekscie
dokonuje oceny jego poczynan. W przypadku odwotania, w ktérym kwestionowana jest ocena
ofert i wybér oferty najkorzystniejszej kwestie zwigzane z tym jak zamawiajacy zamierza
zaspokoi¢ swoje potrzeby oraz co legto u podstaw nadania postanowieniom SIWZ
okreslonego brzmienia wykraczajg poza zakres kognicji Izby. Ergo, sktad orzekajgcy nie
kwestionuje ani przedstawionych przez Odwotujgcego na rozprawie badan, czy wnioskow
z nich ptyngcych, ani nie podaje w watpliwos¢ waloréw metody, przy pomocy ktérej oklejone
zostato obrzeze prébki ptyty, tym niemniej zobowigzany byt do oceny oferty Odwotujgcego pod
katem niezaskarzonych przez niego postanowien SIWZ i w tym kontekscie przedstawiony
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przez Odwotujgcego dowdd uznany by¢é musiat za nieprzydatny dla rozstrzygniecia
o0 omawianym zarzucie. Dodac¢ nalezy, ze jezeli w ocenie Odwotujgcego tres¢ SIWZ nasuwata
watpliwosci co do zgodnosci z przepisami Pzp, powinien byt skorzystaé z przystugujgcego mu
uprawnienia do poddania tej kwestii pod rozstrzygniecie lzby, wnoszgc odwotanie na
wiasciwym etapie Postepowania.

Nie mogta réwniez odnies¢ skutku argumentacja, jakoby sformutowane w SIWZ
zgdanie dostarczenia probki ptyty nie precyzowato w jakiej technologii zostata ona wykonana.
Prezentowane w odwotaniu zapatrywanie, oparte w catosci na brzmieniu postanowienia
Rozdziatu V pkt 5 ppkt 2 lit. b SIWZ, pozbawione jest logiki, poniewaz zaktada, ze oczekiwana
probka miataby rézni¢ sie w tym zakresie od mebla stanowigcego element przedmiotu
zaméwienia. Informacji tej poszukiwa¢ nalezato w pkt 1.1.38 OPZ, poniewaz obowigzkiem
wykonawcy jest tgczna interpretacja postanowien SIWZ, nie zas odczytywanie jej fragmentéw
w sposéb prowadzgcy do absurdu. Powyzszy wniosek wspiera réwniez tres¢ przepisu art. 25
ust. 1 pkt 2 Pzp oraz § 6 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia, ktéry odnosi sie wprost do wymagan

zamawiajgcego, te zas zawierane sg w opisie przedmiotu zamowienia.

Chybione byto rowniez podnoszenie sprzecznosci w tresci SIWZ w zakresie wartosci
parametru odpornosci na odrywanie obrzeza, z ktérej Odwotujgcy wywiddt koniecznosé
przedstawienia probki i zaoferowania wyrobéw, ktérych blaty wykonane zostaty w technologii
innej niz wskazana w SIWZ. Jakkolwiek nie sposob nie zauwazy¢, ze postanowienia pkt 1.1.38
OPZ i Rozdziatu V pkt 5 ppkt 3 lit b) SIWZ referujg do ré6znych wartosci wspomnianego
parametru, tym niemniej — w okolicznosciach sprawy — nalezato wzig¢ pod uwage wartos¢
wskazang w OPZ, nie za§ w czes$ci SIWZ poswigeconej dokumentom przedmiotowym,
ktére miaty zosta¢ zatgczone do oferty. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Odwotujgcy
wiedziat w jakiej technice miaty zostaé wykonane probki blatéw (jak i same meble),
gdyz zwracat sie do Zamawiajgcego o modyfikacje postanowien SIWZ w odniesieniu do
oczekiwanych od wykonawcéw dokumentow. W powyzszym kontekscie nalezato ponownie
zwrocic uwage na nieprzydatnos¢ dowodu przedstawionego przez Odwotujgcego,
skoro u podstaw jego sporzadzenia legto nieprawidtowe zatozenie dotyczgce wartosci

parametru odpornosci na odrywanie obrzezy.

W ocenie skfadu orzekajgcego potwierdzit sie natomiast zarzut nieuzasadnionego
odrzucenia oferty z uwagi na kolor prébki ptyty dostawki do biurka DB70 K BOI.

W powyzszej kwestii ustalono, ze w zakresie przedmiotu zamdwienia miescita sie m.in.
dostawka do biurka DB70 K BOI o wiasciwosciach okreslonych w pkt 1.1.131 OPZ.
Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze szczegétowy wyglad oraz wymiary okreslone zostaty
w dokumentacji rysunkowej (rys. 109).
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Na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone w SIWZ
Zamawiajgcy zazgdat dostarczenia wraz z ofertg prébki ptyty oklejonej obrzezem -
dostawka do biurka DB70 K BOI w kolorze dopasowanym do istniejgcych mebli znajdujgcych
sie w Biurze Obstugi Interesanta w budynku Sgdu Okregowego w Szczecinie przy
ul. Kaszubskiej 42, orientacyjny kolor wg dok. rys. nr 109 (Rozdziat V pkt 5 ppkt 2 lit h) SIWZ).
Z przytoczonego zapisu, zdaniem Zamawiajgcego, wynikato, ze w celu prawidtowego
zidentyfikowania koloru oferowanej dostawki Odwotujgcy powinien byt przeprowadzi¢ wizje
lokalng w pomieszczeniach sadu.

Zamawiajgcy poprzedzit wybor oferty najkorzystniejszej badaniem zgodnosci probek
ptyt meblarskich dostarczonych przez Odwotujgcego i Wykonawce M z OPZ wykonanym przez
powotanego w Postepowaniu biegtego. W wynikach badan stwierdzono, ze prébka ptyty
oklejonej obrzezem — prébka ptyty oklejonej obrzezem — dostawka do biurka DB70 K BOI nie
spetnia wymogu dopasowania kolorystycznego do istniejgcego biurka w biurze obstugi
interesanta, co stanowito podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba wskazuje, ze jakkolwiek prowadzenie przez wykonawcow wizji lokalnych w celu
usystematyzowania wiedzy o planowanym zakresie i warunkach realizacji zamowienia
(ze wskazaniem na ich celowos¢ w przypadku zaméwien o duzym stopniu skomplikowania,
w szczegoblnosci w zakresie robo6t budowlanych) wydaje sie by¢ dopuszczalne, tym niemniej
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w Swietle obowigzujgcych przepisbw Pzp brak jest
normatywnego uzasadnienia dla formutowania, czy to wprost, czy tez w zawoalowany sposéb,
oczekiwania odnosnie podejmowania takich czynnosci. Nie jest réwniez dopuszczalne
naktadanie na wykonawcow obowigzku pozyskiwania w ich toku dodatkowych,
nieobjetych postanowieniami  SIWZ, informacji dotyczgcych wtasciwosci przedmiotu
zamoOwienia. Postepowanie takie stoi w sprzecznosci z cigzacym na zamawiajgcym
obowigzkiem jednoznacznego i wyczerpujacego opisania przedmiotu zamowienia, o ktérym
stanowi przepis art. 29 ust. 1 Pzp. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do naruszenia
wynikajacej z art. 7 ust. 1 Pzp zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow oraz sta¢ w sprzecznosci z zakazem, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 Pzp.

W analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego
stwierdzajgc, ze probka oferowanego wyrobu nie posiada wtasciwosci (koloru), ktéra mozna
byto ustali¢ wytgcznie na podstawie wizji lokalnej przeprowadzonej w pomieszczeniach biura
obstugi interesanta. Dziatanie takie, w ocenie Izby, nie znajduje usprawiedliwienia
w argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie, skoro wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana przedstawit probke w kolorze identycznym do oczekiwanego przez
Zamawiajgcego, a nadto Zamawiajgcy — w przypadku innych mebli — precyzyjnie okreslat
kolory wedtug palet poszczegdlnych producentéw (np. Profim, Egger, Kronospan i in.).
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Oznacza to, ze Zamawiajgcy — wbrew sktadanym na rozprawie zapewnieniom — nie dotozyt
nalezytej starannosci w okresleniu wtasciwosci przedmiotu zamowienia, przenoszac ciezar
zidentyfikowania cechy wyrobu, od ktérej uzalezniona byta zgodnos¢ oferowanego
Swiadczenia z jego oczekiwaniami, na wykonawcéw, do czego — jak wskazano — nie byt
uprawniony. Ponadto, odestanie do dokumentacji zdjeciowej, na ktorej uwidoczniony zostat
Lorientacyjny” kolor mebli, przy jednoczesnym braku mozliwosci natozenia na wykonawcéw
obowigzku dokonania wizji lokalnej i zdobywania na podstawie jej wynikow wiedzy
o przedmiocie zaméwienia, ktéra mogta i powinna zosta¢ zawarta w SIWZ, powoduije,
ze watpliwosci w zakresie kolorystyki probki nalezato rozstrzygngé na korzys¢ wykonawcy

wnoszgcego odwotanie.

Tym samym, w omawianym zakresie, Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt
2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, co —wobec niepotwierdzenia sie pierwszego z zarzutéw zwigzanych

z oceng oferty Odwotujacego — pozostaje bez wptywu na wynik Postepowania.

Majgc na uwadze ogdlng prawidtowos¢ decyzji Zamawiajagcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie potwierdzity sie réwniez zarzuty
naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 3 Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji) orzeczono stosownie do
jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCzaCy: @ ..cccociiiiiriiiiiirirr e
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