Sygn. akt: KIO 1767/17
Postanowienie
z dnia 4 wrzesnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2017 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,,SUPRON 3” Sp. z o.0. ul.
Sadownicza 6, 26-600 Radom w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarzad
Infrastruktury, ul. Obornicka 126, 50-984 Wroctaw

przy udziale wykonawcy Kadimex S.A., ul. Wélczynska 290, 01-919 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,SUPRON 3” Sp. z o0.0. w

Radomiu poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiinnnnn.



Sygn. akt: KIO 1767/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu prowadzi postepowanie,
ktérego przedmiotem jest: Dostawa sprzetu pozarniczego (Il czesci), cze$¢ | — sprzet
pozarniczy na zabezpieczenie budynkow, terendw, obiektdw i sprzetu technicznego oraz
zabezpieczenie w sprzet pozarniczy wojskowe straze pozarne, znak sprawy
13/VIIWGSI/17/D

Odwotujgcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,SUPRON 3” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Radomiu wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajagcej na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy KADIMEX S.A..

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie: art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 w zwigzku z art.
87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybér najkorzystniejszej oferty niezgodnie z kryteriami
wynikajgcymi z SIWZ, w wyniku zmiany oferty Kadimex S.A. niezgodnej z SIWZ i przepisem
art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kadimex S.A. w sytuacji gdy ze zlozonych przez
wykonawce wyjasnien wynika, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z SIWZ lub tez
zawiera bftedy w obliczeniu ceny, art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow i naruszenie zasad konkurencyjnosci, w szczegolnosci przez wybodr jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra zgodnie z zapisami SIWZ i art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp nie
powinna podlegaé poprawie.

Wskazujgc na powyzsze, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | zamowienia,

2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert wzgledem wykonawcy Kadimex S.A. iw jej wyniku
odrzucenie oferty tego wykonawcy ewentualnie uniewaznienie czynnosci poprawienia oferty
KADIMEX S.A. w Formularzu nr 4 - arkusz kalkulacyjny w poz. nr 6 ,sorbent uniwersalny —
sypki (worek 20 kg)”,

3. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie

wykonawca Kadimex S.A., ul. Wélczynska 290, 01-919 Warszawa.



Zamawiajacy dnia 29 sierpnia 2017 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktorej stwierdzit, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie wniost

sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw odwotania.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186

ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentenc;ji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238 ze zm. ), z ktérych
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu

przed rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ........cooiiiiiiiiiiiiiiiie,



