Sygn. akt: KIO 2200/18

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 listopada 2018 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
26 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce Sharp Electronics (Europe) GMBH Sp. z o0.0.
Oddziat w Polsce, ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego — Panstwowa Inspekcja Pracy Gléwny Inspektorat Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0., ul.
Muszkieterow 15, 02-273 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie

Zamawiajgcego,

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze.

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Sharp Electronics (Europe) GMBH Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce, ul.
Poleczki 33, 02-822 Warszawa, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

pieéset ztotych, zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 2200/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Panstwowa Inspekcja Pracy Gtowny Inspektorat Pracy, ul. Barska 28/30,
02-315 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa urzgdzeh wielofunkcyjnych duzych dla jednostek
organizacyjnych Panhstwowej Inspekcji Pracy”. Prowadzone przez Zamawiajgcego
postepowanie zostato wszczete przez zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 7.08.2018 r. pod numerem 2018/S 150-343813. Wartos¢
postepowania przenosi kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 17 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Sharp
Electronics (Europe) GMBH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa
(dalej réwniez jako Odwotujgcy) o wyborze oferty wykonawcy Konica Minolta Business
Solutions Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. Od tej czynnosci, w dniu 26.10.2018 .
Odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konica z uwagi
na jej niezgodnos$c¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ),

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Konica z postepowania pomimo zaistnienia podstaw wykluczenia
w postaci ztozenia przez Konica oswiadczenia z dnia 4 pazdziernika 2018 roku,
a w konsekwencji odrzucenia oferty Konica,

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty Konica jako najkorzystniejszej

pomimo zaistnienia podstaw do jej odrzucenia wskazanych w pkt 1 i 2 powyzej.

Zamawiajgcy w pismie wniesionym w dniu 6.11.2018 r., przed otwarciem posiedzenia
wyznaczonego na dzien 7.11.2018 r., uwzglednit w catoSci zarzuty podniesione
w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie skutecznie
zgtosit wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0., ul. Muszkieterow
15, 02-273 Warszawa. W dniu 6.11.2018 r. Przystepujgcy Konica ztozyt oSwiadczenie,

iz nie wnosi sprzeciwu do uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz w Swietle oswiadczenia Zamawiajgcego oraz braku wniesienia przez

przystepujgcego sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania przez przystepujgcego zachodzi



podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp,

wobec czego Izba umorzyta postepowanie na posiedzeniu niejawnym.

W sytuacji umorzenia postepowania, w zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutéw,
ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia
lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego
znosi sie wzajemnie, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci lub w czeSci zarzuty
przedstawione w odwofaniu przed otwarciem rozprawy.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), Izba
orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15 000 zt uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: @ ..o



