Sygn. akt: KIO 1064/15
KIO 1067/15

WYROK
z dnia 8 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2015 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 21 maja 2015 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie CLAR SYSTEM Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu przy ul.
Janickiego 20B, 60-542 Poznan, HOSPITAL SYSTEM Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedziba w Poznaniu przy ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan
(sygn. akt KIO 1064/15);

B) w dniu 21 maja 2015 r. przez Odwotujgcego ISS Facility Services Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy ul. Flisa 2, 02-247
Warszawa (sygn. akt KIO 1067/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Dzieciecy im. J.
Brudzinskiego, ul. Chodkiewicza 44, 85-667 Bydgoszcz

przy udziale

wykonawcy ISS Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Flisa 2, 02-247
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1064/15 po stronie Zamawiajgcego

wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Sleznej 118, 53-111
Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1064/15 i KIO 1067/15 po stronie Zamawiajgcego

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg w
Poznaniu przy ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan, HOSPITAL SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg



w Poznaniu przy ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1067/15 po stronie Odwotujgcego

A)

orzeka:

Uwzglednia odwotanie wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o zamowienie
CLAR SYSTEM S. A. z/s w Poznaniu, HOSPITAL SYSTEM Sp. z 0.0. z/s w
Poznaniu (sygn. akt KIO 1064/15) i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 11.05.2015 r. oraz
nakazuje odrzucenie oferty Impel Cleaning Sp. z 0.0., a takze nakazuje czesciowe
odtajnienie wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych przez
wykonawcow: Impel Cleaning Sp. z 0.0. (zatgcznik nr 1 — zestawienie miesieczne
zatrudnienia str. 8 oraz pozostatych kosztéw zwigzanych z wykonaniem ustugi —
str. 10 wyjasnien z dnia 16.04.2015 r.) oraz ISS Facility Services Sp. z 0.0. (tabela
nr1i3 nastr.5i7 wyjasnien z dnia 15.04.2015 r.) i powtdrzenie czynnosci oceny
ofert z uwzglednieniem ofert niepodlegajacych odrzuceniu. W pozostatym
zakresie zarzuty i zagdania uznaje za nieuzasadnione.

Uwzglednia odwotanie wykonawcy ISS Facility Services Sp. z 0.0. z/s w
Warszawie (sygn. akt KIO 1067/15) i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 11.05.2015 r. oraz
nakazuje odrzucenie oferty Impel Cleaning Sp. z 0.0. i powtérzenie czynnosci

oceny ofert z uwzglednieniem ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Wojewddzki Szpital Dzieciecy im. J.

Brudzinskiego, ul. Chodkiewicza 44, 85-667 Bydgoszcz i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr. (stownie:

trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych: CLAR SYSTEM
S. A. z/s w Poznaniu, HOSPITAL SYSTEM Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu (sygn. akt KIO
1064/15), ISS Facility Services Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 1067/15),
tytutem wpiséw od odwotan.

2.2 Zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcych: CLAR SYSTEM S. A. z/s w
Poznaniu, HOSPITAL SYSTEM Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu (sygn. akt KIO 1064/15), ISS
Facility Services Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 1067/15) kwote 30.000 zt 00
gr. (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) w tym:
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A) na rzecz Odwotujgcego CLAR SYSTEM S. A. z/s w Poznaniu, HOSPITAL SYSTEM
Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem od
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1064/15;

B) na rzecz Odwotujgcego ISS Facility Services Sp. z 0.0. z/s w Warszawie kwote
15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem zwrotu
kosztow strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania w sprawie o sygn.
akt KIO 1067/15;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy

PrzewodniCzaCy: ......ccoiiiieiririrrneinneans
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —-Wojewddzki Szpital
Dzieciecy im. J. BrudzihAskiego w Bydgoszczy w trybie przetargu nieograniczonego na
S$wiadczenie ustug sanitarno-porzgdkowych i transportu wewnetrznego Wojewddzkiego
Szpitala Dziecigcego im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy (nr postepowania: 38/2014/PN),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym WspdInot Europejskich 2015/S 009-011258 w dniu 14
stycznia 2015 r., wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, zostaty
whniesione w dniu 21 maja 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania przez:
konsorcjum w sktadzie CLAR System S.A. z/s w Poznaniu i Hospital System Sp. z 0.0. z/s w
Poznaniu (sygn. akt KIO 1064/15) oraz wykonawce ISS Facility Services Sp. z 0.0. z/s w
Warszawie (sygn. akt KIO 1067/15).

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 11.05.2015 r. w zawiadomieniu przekazanym drogg elektroniczng
oraz faksem.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1064/15 przystgpienie zgtosili
wykonawcy: Impel Cleaning Sp. z 0.0. z Wroctawia po stronie Zamawiajacego, ISS Facility
Services Sp. z o0.0. z Warszawy po stronie Zamawiajacego, a do postepowania
odwotawczego oznaczonego sygn. akt KIO 1067/15 wykonawcy: Impel Cleaning Sp. z 0.0. z
Wroctawia po stronie Zamawiajgcego oraz konsorcjum Clar System S.A. z Poznania i
Hospital System Sp. z 0.0. z Poznania po stronie Odwotujgcego.

A. Syan. akt KIO 1064/15

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1064/15 Odwotujgcy — konsorcjum Clar
System S.A. i Hospital Services Sp. z o0.0. (dalej jako Konsorcjum Clar) zarzucito
Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem przepisOw ustawy czynnosci oceny ofert
ztozonych przez wykonawcéw Impel Cleaning Sp. z 0.0. oraz ISS Facility Services Sp. z o.0.
oraz Konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. i Propel System Sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 i 3 oraz art. 96 ust. 3
ustawy Pzpz w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) poprzez
bezpodstawne:

a. uznanie, ze wyjasnienia ztozone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez
wykonawcow Impel Cleaning Sp. z 0.0. oraz ISS Facility Services Sp. z 0.0. i
konsorcjum firm Ever Grupa Sp. z o.0. i Propel System Sp. z 0.0., co do
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razaco niskiej ceny stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tych podmiotow
zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

b. zaniechanie odtajnienia wyjasnien co do razaco niskiej ceny ztozonych w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez wykonawcow: Impel Cleaninig Sp. z
0.0., ISS Facility Services Sp. z 0.0. i Konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. i
Propel System Sp. z 0.0.;

2. Naruszenie art. 90 ust. 11 2, art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wadliwej oraz dowolnej oceny ziozonych wyjasnienia co do razgco niskiej ceny
ztozonych przez wykonawcow: Impel Cleaninig Sp. z 0.0., ISS Facility Services Sp. z
0.0. i Konsorcjum Ever Grupa Sp. z o0.0. i Propel System Sp. z 0.0.,, co w
szczegblnosci przejawiato sie w uznaniu rzeczonych wyjasnien za potwierdzajgce
brak podstaw do uznania cen powyzszych wykonawcow za razgco niskg pomimo, ze
wykonawcy ci nie przedstawili Zamawiajgcemu dowoddéw na potwierdzenie
okolicznosci podnoszonych przez nich w rzeczonych wyjasnieniach, podczas gdy
wyrokiem KIO z dnia 18 marca 2015 r. (sygn. akt KIO 398/15) KIO nakazato
Zamawiajgcemu wezwac powyzszych wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy okreslajgc zarazem w uzasadnieniu wyroku doktadny sposob i
podstawy dokonywania oceny ztozonych wyjasnieh co do razgco niskiej ceny, w tym
oparcie oceny tychze wyjasnien na przedtozonych przez wykonawcow dowodach;

3. Naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzpw zw. z art. 85 § 4 i 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzpz poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajagcy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do
prawidtowego obliczenia do kiedy wykonawcy zobowigzali sie pozosta¢ zwigzani
zlozong ofertg oraz czy zabezpieczyli oferte wadium na caty okres zwigzania ofertg,
przez co Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia wykonawcéw: Impel Cleaninig Sp. z
0.0., ISS Facility Services Sp. z 0.0. i Konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. i Propel
System Sp. z 0.0. z postepowania pomimo, ze wykonawcy ci nie przedtuzyli terminu
zwigzania ofertg o 60 dni z rownoczesnym przedtozeniem waznosci wadium na caty

okres zwigzania oferta.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkéw prawnych
zaskarzonych czynnosci poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
nakazanie Zamawiajgcemu wykonania ponownego badania i oceny ztozonych w
postepowaniu ofert, nakazanie Zamawiajacemu odtajnienia ztozonych w trybie art. 90
wyjasnienie co do razgco niskiej ceny wykonawcow: : Impel Cleaninig Sp. z 0.0., ISS Facility
Services Sp. z 0.0. i Konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. i Propel System Sp. z 0.0. i
nakazanie wykluczenia z postepowania wykonawcow: Impel Cleaninig Sp. z 0.0., ISS Facility
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Services Sp. z 0.0. i Konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. i Propel System Sp. z 0.0.,, a w
konsekwencji odrzucenie ztozonych przez nich ofert.

Odwotujgcy wnidst jednoczesnie o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego w tym takze kosztami zwigzanymi z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub

rozprawy lzby oraz kosztami wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zt.

Wobec zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty najkorzystniejszej wykonawcy Impel
Cleaning Sp. z 0.0., oraz poprzedzajgcej jg oferty wykonawcy ISS Facility Services Sp. z o.0.
(a takze ofert pozostatych wykonawcéw), oferta ztozona przez Odwotujgcego mogtaby
zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg oraz jedyng wazng. Tym samy Odwotujgcy
mogliby uzyska¢ zamowienie stanowigce przedmiot prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszym odwotaniu sg powtérzone czynnosci oceny
ofert wykonawcow Impel Cleaninig Sp. z 0.0., ISS Facility Service Sp. z 0.0. oraz konsorcjum
Ever Grupa Sp. z 0.0.0 i Propel System Sp. z 0.0. i wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., przeprowadzone w wyniku nakazanych wyrokiem KIO z
dnia 18.03.2015 r. (sygn. akt KIO 398/15) czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia
wysokosci cen w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy dokonat wezwania powyzszych
wykonawcow do ziozenia wyjasnien, a ponadto pismem z dnia 15.04.2015 r. wezwat
wykonawcow do przediuzenia terminu zwigzania oferta o 60 dni. W wyniku
przeprowadzonych czynnosci Zamawiajgcy wskazat jako najkorzystniejszg oferte
wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0. (przyznajac 100 pkt), nastepne w kolejnosci wskazane
zostaty oferty wykonawcy ISS Facility Services Sp. z 0.0. (87,58 pkt), oferta Odwotujacego
(69,35 pkt), konsorcjum firm Ever Grupa Sp. z 0.0. i Propel System Sp. z o.0. (oferta
odrzucona), konsorcjum DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. (oferta odrzucona).

W zwigzku z zastrzezeniem przez wykonawcédw jawnosci wyjasnien dotyczacych
wysokosci cen, Odwotujacy wskazat na obowigzek Zamawiajgcego zbadania zasadnosci
objecia klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonych informacji, w swietle art. 11 ust.
4 ustawy o zw.n.k. W okolicznosciach niniejszej sprawy, zdaniem Odwotujacego,
wykonawcy skfadajacy zamawiajgcemu wyjasnienia co do razgco niskiej ceny w sposéb
sprzeczny z przepisami prawa zastrzegli sktadane wyjasnienia (informacje w nich zawarte)
jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy nie dostrzegajac tej okolicznosci, oraz nie udostepniajgc
Odwotujgcemu tychze wyjasnien dopuscit sie zas naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 i ust 3
ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 96 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 11 ust. 4

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Aby méc uznaé
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informacje za chroniong, koniecznym zdaniem Odwotujgcego jest, aby miata ona walor
statosci, reprezentatywnosci i byta wyznacznikiem statusu czy kondycji przedsigbiorstwa, a
nie byta zmienng kalkulacyjng obliczang na uzytek kazdego kolejnego postepowania.
Informacja stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa powinna mie¢ dla przedsiebiorstwa
wartos¢ gospodarczg przynajmniej w jakims okresie czasu, statg dla jego funkcjonowania i
znaczenia dla rynku, np. zrodta zaopatrzenia i zbytu, kooperacji, wynalazki i patenty. Innymi
stowy informacjami gospodarczymi sg tylko takie informacje, ktére maja wptyw na wycene
przedsiebiorstwa i sg istotne z punktu widzenia zdobycia kolejnego zaméwienia. Za
powszechnie aprobowany w orzecznictwie KIO poglad nalezy uzna¢ twierdzenie, ze
instytucja wyjasnienia podejrzenia co do razgco niskiej ceny jest po to, aby wykonawcy
wyjasnili nie tylko zamawiajacemu, ale rowniez konkurentom, jakie stawki i parametry tworzg
zaoferowang cene, czy sg one realne, czy stuzg tylko spekulacji uzyskania zamowienia.
Pokazanie samych stawek jednostkowych nie naraza wykonawcy na utrate przychoddéw czy
zdrade tajemnicy co do zrddta tych stawek. Stawki jednostkowe nie powinny by¢ chronione.
Moga by¢ chronione co najwyzej informacje co do zrédet tych stawek (tak KIO w wyroku z
dnia 23.02.2015 r., sygn. KIO 222/15).

Odwotujgcy odwotat sie do uzasadnienia wyroku KIO z 18.03.2015 r., w ktérym Izba zwrdcita
uwage, ze procedura wyjasnienn ceny powinna zosta¢ przeprowadzona rzetelnie | z
uwzglednieniem realiow zatrudnienia 0séb oraz przepisow prawa, a nie jedynie pro forma.
Jesli wiec wykonawca wskaze przyktadowo, ze w kalkulacji zatozyt, iz prawie wszyscy
zatrudnieni przez niego pracownicy bedg podlegac zwolnieniu ze sktadek na Fundusz Pracy
i/lub Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych albo otrzyma doptaty z tytutu ich
zatrudnienia, powinien ten fakt wykaza¢ i udowodni¢, np. ktoérzy pracownicy takiemu
zwolnieniu i na jakiej podstawie podlegajg (osobowo lub procentowo), czy jest w stanie
wskazac, ze zatrudnieni przez niego w niepetnym wymiarze godzin pracownicy nie bedg
otrzymywac wynagrodzenia z innego miejsca pracy, a tym samym osiggac ptacy powyzej
minimalnego wynagrodzenia, jaki przyjat wskaznik kosztow zwolnien lekarskich i urlopéw

wsrod pracownikow itd.
Dalsza argumentacja Odwotujgcego (w zwigzku z odmowg Zamawiajgcego

udostepnienia tresci wyjasnien) opiera sie na stanowisku zajetym przez wykonawce Impel
Cleaning Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 30.04.2015 r., stanowigcym odpowiedz na wniosek
Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na udostepnienie wyjasnieh w catosci lub czesci innym
wykonawcom. W ocenie Odwotujgcego z pisma wykonawcy wynika, ze informacje
sktadajgce sie na wyjasnienia co do razgco niskiej ceny odnoszg sie do ogdlnego
przywotania okolicznosci, ktére miatyby przesadza¢ o uznaniu informacji zawartych w
wyjasnieniach jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Co wiecej wykonawca nie przedstawit
Zamawiajgcemu zadnych dowodow na te okolicznosci. W Swietle art. 8 ust. 3 ustawy
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(nakazujgcego wykazanie zasadnosSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa)
Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania ziozonych wyjasnien za tajemnice
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia nie tylko art. 8 ust. 3 ustawy, ale
takze naruszenia przepisu art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy, gdyz nie dokonat nakazanych mu
przez KIO wyrokiem z 18.03.2015 r. czynnosci w sposéb wskazany w tymze wyroku.

Odwotujacy przywotat poglad prezentowany w orzecznictwie KIO, iz nie jest uprawnione
kwalifikowanie jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji sktadajacych sie na sposéb
kalkulacji ceny ofertowej (przyktadowo cytujgc fragment uzasadnienia z wyrok KIO z
26.11.2014 r., sygn. akt 2360/14 — ,Czyli zastrzezone informacje w postaci liczb, danych
majg charakter jednorazowy | zwigzane sg =z kalkulacjia ceny w poszczegdinym
postepowaniu to jest na uzytek konkretnego postepowania. Wedtug oceny przystepujgcego
wiasnie ta zmiennosc¢ liczb, danych, cyfr w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia
jest argumentem na to, ze informacje te nie sg upublicznione, poniewaz kazdorazowo sg
zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa Wskazac¢ nalezy, ze przedstawione kalkulacje
zostaty przygotowane wytgcznie na potrzeby przedmiotowego postepowania, w zwigzku z
czym nie byly wczesniej ujawnione do wiadomosci publicznej " (...). Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji takiej konstrukcji nieupubliczniania informacji nie chroni. W ocenie
Izby aby informacja byta chroniona to musi mie¢ ona walor statosci, reprezentatywno$ci,
stabilnosci i by¢ wyznacznikiem statusu czy kondycji przedsiebiorstwa a nie by¢ zmienng
kalkulacyjng na uzytek kazdego kolejnego postepowania. Bowiem informacja powinna
posiadac wartoS¢ gospodarczg nie tylko na uzytek konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego ale powinna mie¢ dla przedsiebiorstwa warto$¢ gospodarczg
przynajmniej w jakim$ okresie czasu stalg dla jego funkcjonowania i znaczenia na rynku np.
Zrodfa zaopatrzenia i zbytu, kooperanci, wynalazki i patenty. W ocenie Izby informacja
posiadajgca wartos¢ gospodarczg to taka, ktéra ma np.: wplyw na wycene przedsiebiorstwa
a nie stanowi tylko element kalkulacyjny tworzony na uzytek kolejnego postepowania celem
zdobycia kolejnego zamowienia i zmieniajgca sie z dnia na dzien. Przystepujgcy powotuje
sie rowniez na wynegocjowanie stawek, ktorych nie chce ujawni¢, aby nie stracic
przychoddéw. W ocenie Izby nie ma zadnego logicznego zwigzku pomiedzy stosowanymi
stawkami a grozbg utraty przychodow w zwigzku z pokazaniem tych stawek. Po to jest
instytucja wyjasniania podejrzen co do razgco niskiej ceny aby wykonawcy wyjasnili nie
tylko zamawiajgcemu ale rowniez konkurentom jakie stawki i parametry tworzg zaoferowang
cene, czy sg one realne czy stuzg tylko spekulacji uzyskania zamdwienia. Pokazanie
samych stawek jednostkowych nie naraza wykonawcy na utrate przychoddéw czy zdrade
tajemnicy, co do zrodfa tych stawek. Same stawki jednostkowe same w sobie nie powinny
by¢ chronione. Moga byc¢ chronione co najwyzej informacje co do zrédet tych stawek np.:
umowy co do zakupu roweréw, umowy co do pozyskania systemu informatycznego obstugi
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publicznego roweru, umowy o prace z mechanikami, sekretarkami, czy firmami
profesjonalnymi w tym zakresie, umowy o zaopatrzenie w materialy, urzgdzenia, umowy
najmu magazynu do przechowywania rowerow i catego systemu poza sezonem, czy umowy
najmu lokali do obstugi klienta czy obiektow warsztatu napraw, konserwacji roweréw, czy tez
umow na uzyskanie dochodow z reklamy. (...). Izba przeprowadzajgc dowodd na rozprawie z
wyjasnien przystepujgcego z dnia 20 pazdziernika 2014 r. na okoliczno$¢ elementow
wptywajgcych na wysokosc ceny wedtug wytycznych zamawiajgcego nie stwierdzita rowniez
jakiejkolwiek oryginalno$ci w samym sposobie ujecia stawek i kosztow czyli kalkulacji, ktéra
zastugiwataby na ochrone przed ujawnieniem. Analogiczny poglad wyrazita KIO np. w
wyroku z dnia 12.01.2015 r. sygn. KIO 2731/14).

Odnosnie zarzutu dotyczgcego terminu zwigzania ofertami, Odwotujgcy wskazat, iz
termin sktadania ofert uptynagt w dniu 19.02.2015 r. (pkt XVI SIWZ), a bieg 60-dniowego
terminu zwigzania ofertg rozpoczat sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert (art. 85 ust.5
ustawy Pzp) i uptynat dnia 19.04.2015 r. Zamawiajgcy pismem z dnia 15.04.2015 r. wezwat
wszystkich wykonawcédw do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg o 60 dni. Postepowanie
odwotawcze zakonczone ogtoszeniem wyroku KIO w dniu 18.03.2015 r. zostato wszczete w
dniu 02.03.2015 r., a tym samym okres zwigzania ofertg ulegt zawieszeniu na okres 17 dni.
Ostatecznie zatem termin zwigzania ofertg uptywat nie 19.04.2015 r., a dnia 06.05.2015 r.
Zatem to te date nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu terminu zwigzania ofertg na kolejne 60
dni i zabezpieczenia wadium, ktéry uptywa 05.07.2015 r.

Wykonawca Impel Cleaninig Sp. z 0.0. wyrazit w oswiadczeniu z dnia 17.04.2015 r.
zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni zas waznos¢ wadium przedtuzyt do
dnia 29.06.2015 r. wigcznie. Wykonawca DGP Dozrbud Grupa Polska Sp. z 0.0. oswiadczyt,
iz przedtuza termin zwigzania ofertg do dnia 05.07.2015 r. ale nie wnidst wadium na
przedtuzony termin zwigzania oferta. Wykonawca ISS Facility Service Sp. z 0.0. wyrazit
zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni, a waznos¢ wadium przedtuzyt do
20.06.2015 r. Konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. i Propel System Sp. z 0.0. wyrazito zgode
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do 20.05.2015 r. i do tego dnia przedtuzyt waznos¢
wadium. Odwotujgcy oswiadczyt iz pozostaje zwigzany ofertg na przedtuzony okres do dnia
07.07.2015 r. i réwniez do tego dnia przedtuzyt waznos$¢ wadium.

Odwotujgcy wskazat, iz obowigzkiem wykonawcow byto uwzglednienie przy
obliczeniu przedtuzenia terminu zwigzania ofertg okresu zawieszenia biegu i uwzgledniajgc
te okoliczno$¢, zgodnie z art. 85 ust. 4 ustawy, przedtuzy¢ waznos¢ wadium lub wnies¢
nowe wadium. Niewtasciwe obliczenie terminu o jaki nalezato przedtuzy¢ termin zwigzania

oferta oraz waznos¢ wadium powoduje to, ze aktualizuje sie obowigzek wykluczenia
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wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze Odwotujgcy stwierdzit, iz wybrana oferta, jaki i oferty

pozostatych wykonawcéw powinny zostac¢ przez Zamawiajgcego odrzucone.

Sygn. akt KIO 1067/15

W odwotaniu oznaczonym sygn. akt KIO 1067/15 Odwotujgcy — ISS Facility Services
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (dalej jako ISS), zaskarzyt czynnos¢ oceny i wyboru oferty
wykonawcy Impel Celeaning Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu, wskazujgc na zaniechanie
odrzucenia tej oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. W wyniku wadliwych Zamawiajgcemu postawione zostaty zarzuty naruszenia
przepiséw ustawy, tj. art. 89 ust. 1 pkt 4 poprzez zaniechanie odrzuceni oferty Impel oraz art.
7 ust. 112w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez naruszenie zasad réwnego
traktowania wykonawcédw i zachowania uczciwej konkurencji oraz udzielenie zaméwienia
wykonawcy, ktéry zostat wybrany niezgodnie z przepisami ustawy, z uwagi na zaniechanie
odrzucenia oferty Impel pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie powtérzenia czynnosci
badania i oceny ztozonych ofert, odrzucenia oferty Impel na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy, powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie art. 91 ustawy

i zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

W _uzasadnieniu zarzutu zaoferowania razgco niskiej ceny w _ofercie Impel,

Odwotujgcy opierat sie na stwierdzeniu, iz Zamawiajgcy nie dokonat szczeg6towego badania
oraz oceny oferty Impel, co doprowadzito do jej wyboru pomimo, ze zachodzg przestanki do
jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Z uwagi na brak dostepu do
dokumentow przedtozonych przez Impel, w tym wyjasnien jakich udzielit w trybie art. 90 ust.
1 ustawy, zastrzezonych jako zawierajgcych informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa,
Odwotujacy opierat swoje zarzuty na dokonanej przez siebie kalkulacji w oparciu o
informacje zawarte w dokumentacji przetargowej oraz rynkowe stawki cen ustug bedgcych
przedmiotem zamowienia oraz wysokosci kosztow wykonania tychze ustug.

Poniewaz zasadniczy koszt wykonania ustugi oparty jest na wynagrodzeniach
pracownikéw, ktdérego podstawe kalkulacji stanowi minimalne wynagrodzenie za prace

ustalone na podstawie art. 2 ust 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
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wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r.
Nr 157, poz. 1314), a do wykonania zamdwienia konieczne jest zapewnienie przynajmniej 68
etatéw, to przy zatozeniu ze wszyscy pracownicy uzyskiwa¢ bedg minimalng stawke
wynagrodzenia za prace, koszt samych wynagrodzen wyniesie 119 000,00 zt. bez kosztow
pracodawcy oraz zastepstw chorobowych i rezerw urlopowych. Odwotujgcy przypuszcza, ze
do kalkulacji ceny Impel mogto zatozyé zatrudnienie wytgcznie oséb o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci i w zwigzku z tym kalkulacja ta uwzglednia kwote pomocy
publicznej w ramach dofinansowania do wynagrodzen z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych (dalej ,PFRON”), co wptyneto na obnizenie wysokosci
ceny, ale jednoczesnie rodzito szereg konsekwencji, ktorych Impel prawdopodobnie nie
uwzglednit w kalkulacji. Wykonawca w takiej sytuacji powinien przewidzie¢ wiekszg ilo$¢
etatow niz zatozona obecnie przez Zamawiajgcego ilo$¢ 68 etatow, z uwagi na maksymalny
— 7 godzinny wymiar pracy pracownikdéw niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci, co przektadatoby sie na wiekszg ilos¢ roboczogodzin oraz
wiekszg rezerwe na wynagrodzenia urlopowe pracownikéw.

Odwotujgcy przypuszcza réwniez, iz Impel nie dokonat w sposéb nalezyty
oszacowania roboczogodzin pracownikédw zgodnie z wymogami dotyczacymi czasu pracy
0sOb niepetnosprawnych, tj. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r., nr 127,
poz. 721 z pbzn. zm), zgodnie z ktdrym czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35
godzin tygodniowo. Powyzsze uzasadnia zatem twierdzenie, iz cena zostata oszacowania
btednie, nie uwzglednia rzeczywistego kosztu wynagrodzenia pracownikéw, a w zwigzku z
tym stanowi cene razaco niska.

Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage na zasady oszacowania wysokosci kwot
podlegajgcych zaptacie tytutem sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, ustalanych w oparciu
o0 podstawowy przedmiot dziatalnosci gospodarczej, ktory przypisany jest do danej grupy
ryzyka. W przypadku Impel (zgodnie z informacjami ujawnionymi w REGON) podstawowym
typem dziatalnosci jest dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z utrzymaniem porzadku w
budynkach i zagospodarowaniem terenéw zieleni, objeta kodem PKD N-81, nalezgca do
kategorii ryzyka 4. Wysokos$¢ stopy procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe
stanowi 1,20%, a dla Odwotujgcego jest to stopa 0,67% (wynikajgca z kategorii ryzyka 2 dla
dziatalno$ci podstawowej jakg jest dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi). W zwigzku z powyzszym koszt wynagrodzen pracowniczych
Odwotujgcego jest znaczaco nizszy niz koszt Impel, czynigc oferte Odwotujgcego
korzystniejszg nawet o okoto 7.000,00 zt miesiecznie).
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Odwotujacy wskazat réwniez na koszt prania mopow jako istotng pozycje w kalkulacji
ceny. Stawka rynkowa to ok. 7,00- 8,00 zt za wypranie 1 kg mopdw, zatem koszt prania w
ujeciu miesiecznym stanowi¢ bedzie kwote ok. 55.000,00 zt. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢,
iz Zamawiajgcy wymaga wykonania zaméwienia przy uzyciu tzw. ,mopow jednego kontaktu”
CO oznacza, ze dziennie nalezy zatozy¢ wykorzystanie ok. 1500 szt. Watpliwym, zdaniem
Odwotujgcego jest, aby Impel uwzglednit rzeczywisty koszt prania mopow.

Zamawiajgcy dysponuje dokumentacjg (oferta cenowg i wyjasnieniami), ktéra
pozwala na zbadanie oraz ocene przedstawionych ofert pod katem razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz wczesniejsza czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
zostata uniewazniona na skutek wykonania wyroku KIO z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt
KIO 398/15, w ktérym Zamawiajacy zostat zobowigzany do wezwania wykonawcéw do
ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy. Odwotujacy nie przystapit
woéwczas do postepowania odwotawczego, a zatem nie zachodzg przestanki do odrzucenia
odwotania, czy to na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy, czy tez art. 189 ust. 2 pkt 5
ustawy. Obecne zarzuty Odwotujgcego rowniez nie moga by¢ uznane za spéznione, gdyz
dopiero po wyczerpaniu procedury zmierzajgcej do wyjasnienia elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny, Zamawiajgcy mogt dokona¢ odrzucenia oferty Impel, a pomimo
wystgpienia ku temu przestanek dokonat jej wyboru.

Stanowisko Izby

Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 5 czerwca
2015 r. uznata, iz nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajace rozpoznanie
merytoryczne zarzutdw i skierowata oba odwotania na rozprawe, do udziatu w ktérej
dopuszczeni zostali wykonawcy, ktérzy w terminie zgtosili przystgpienia do postepowan
odwotawczych w sprawach potgczonych. Po stronie Zamawiajgcego: Impel Cleaning Sp. z
0.0. (sygn. akt KIO 1064/15 i KIO 1067/15), ISS Facility Services Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO
1064/15), po stronie Odwotujgcego w sprawie KIO 1067/15 Konsorcjum Clar.

Do rozpoznania odwotann zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej
ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U
poz. 1232), zwanej dalej ,ustawg”.

Przedmiotem zaskarzenia w obu odwotaniach sg powtérzone czynnosci oceny ofert

wykonawcow Impel Cleaninig Sp. z 0.0. oraz dodatkowo w odwotaniu Konsorcjum Clar
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wykonawcow: ISS Facility Service Sp. z 0.0., konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0.0 i Propel
System Sp. z 0.0., a takze ich wynik wyrazony czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejsze;j
ztozonej przez Impel Cleaning Sp. z o0.0. Zaskarzone czynnosci stanowity rezultat
nakazanych wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.03.2015 r. (sygn. akt KIO
398/15) czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia wysokosci cen w trybie art. 90 ust. 1
ustawy. Zamawiajgcy dokonat wezwania powyzszych wykonawcéw do ztozenia wyjasnien
pismami z dnia 9.04.2015 r., a ponadto pismem z dnia 15.04.2015 r. wezwat wykonawcéw
do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg o 60 dni. W wyniku przeprowadzonych czynnosci
Zamawiajgcy wskazat, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Impel Cleaning Sp. z o.o.
(przyznajac 100 pkt), nastepne w kolejnosci wskazane zostaty oferty wykonawcow: 1SS
Facility Services Sp. z 0.0. (87,58 pkt), oferta Odwotujgcego (69,35 pkt), konsorcjum firm
Ever Grupa Sp. z o0.0. i Propel System Sp. z 0.0. (oferta odrzucona), konsorcjum DGP
Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. (oferta odrzucona).

Powyzsze ustalenia stanowig ogdélny zarys okolicznosci, w jakich doszto do ustalenia
wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. lzba na posiedzeniu oddalita
wniosek Przystepujacego Impel Cleaning Sp. z 0.0. 0 odrzucenie odwotania ISS Facility
Services Sp. z 0.0., jako sp6znionego. Przystepujacy podnosit, iz ISS Facility Services Sp. z
0.0. powinno byto zgtaszaé zarzuty dotyczgce razaco niskiej ceny wczesniej, tj. juz przy
pierwszej czynnosci oceny ofert. Z uwagi na tozsamos¢ zarzutéw i okolicznosci faktycznych
z zarzutami podnoszonymi w odwotaniu z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt KIO 398/15,
zachodzi¢ ma przestanka do odrzucenia odwotania z art. 189 ust. ... ustawy.

W ocenie lzby, wniosek Przystepujgcego nie mégt odnies¢ skutku, z uwagi na
odmienne okolicznosci sprawy wynikajgce z przeprowadzonych czynnosci poprzedzajgcych
ponowny wybdr oferty najkorzystniejszej. Nie mozna byto przyja¢, a co uczynit
Przystepujacy, iz powtérzone czynnosci oceny ofert podjete byly w takich samych
okolicznosciach faktycznych, jakie istnialy przy pierwszej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Bezspornie przeczy temu fakt, ze przy ponownej ocenie ofert
Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, o jakim mowa w art. 90 ustawy,
nakazane wyrokiem lzby z dnia 18 marca 2015 r. To ocena tych wyjasnien przez
Zamawiajgcego wprowadzata nowg wartos¢ dodang w postepowaniu, przez uznanie, iz nie
zachodzity przestanki do odrzucenia ofert z uwagi na razgco niskg cene. Nie budzi
zastrzezen tak w orzecznictwie, jak i dokirynie, iz bez przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego czynno$¢ odrzucenia oferty, czy to na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy,
czy tez art. 90 ust. 3 ustawy, oceniana powinna by¢ jako przedwczesna. Wynika to przede
wszystkim z koniecznosci zapewnienia przejrzystosci postepowania, tak aby motywy jakimi
kierowat sie Zamawiajacy przy podejmowaniu decyzji o odrzuceniu oferty mogty byc
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poznane i poddane weryfikacji przez wykonawcow i organy zewnetrzne, w tym rowniez
Krajowg Izbe Odwotawczg. Przy powtdrzonej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, zmienity sie okolicznosci w jakich Zamawiajgcy podejmowat decyzje, gdyz
faktycznie dopiero na tym etapie postepowania Zamawiajgcy dokonat weryfikacji wyjasnien
wykonawcow wezwanych do ich ztozenia dopiero po uniewaznieniu pierwszej czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. W ocenie Izby, zupetnie niezrozumiate jest utozsamianie
zarzutu zaniechania odrzucenia ofert z zarzutem zaniechania wezwania do ztozenia
wyjasnien. Oba sprowadzajg sie wprawdzie do analizy ofert pod katem mozliwosci ztozenia
razgco niskiej ceny, jednak ich zakres i cel nie jest taki sam. Dopiero bowiem po
zakonczeniu procedury majgcej na celu zweryfikowanie rzetelnosci kalkulacji mozliwe jest

stwierdzenie, czy zachodzg przestanki do odrzucenia oferty, jako rzgco niskiej.

W Swietle powyzszego Izba uznata, iz odwotanie ISS Facility Services Sp. z 0.0. nie byto
wniesione z uchybieniem terminu na zaskarzenie powtérzonej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktoérej podjecie poprzedzato uznanie przez Zamawiajacego wyjasnien
wybranego wykonawcy, jako dostatecznych i dowodzgcych realnosci zaoferowanej ceny.

Przystepujac do rozpoznania odwotan, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta

do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, tj. istnienia interesu w uzyskaniu
zamOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujacych szkody w  wyniku
kwestionowanych czynnosci. Przechodzac do tej oceny nalezato uwzgledni¢, iz zakres
zarzutdw i zadan z nich wynikajgcych wskazywaty na potrzebe ochrony interesu
Odwotujgcych w uzyskaniu zamowienia, przez wzruszenie wyniku oceny konkurencyjnych
ofert z tym zastrzezeniem, iz czynnos$¢ zaniechania odtajnienia wyjasnien konsorcjum Ever
Grupa Sp. z 0.0. i Propel System Sp. z 0.0. nie mogta naruszac interesu Odwotujgcego
Konsorcjum Clar, gdyz oferta tego wykonawcy zostata odrzucona, a czynnosci tej nie
zaskarzyto zainteresowane konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. i Propel System Sp. z 0.0.
W konsekwencji powtérzonych czynnosci, zgodnie z zgdaniami Odwotujacych, Zamawiajgcy
zobowigzany bedzie do odrzucenia oferty wskazanej obecnie, jako najkorzystniejsza (Impel
Cleaning Sp. z 0.0.), a takze kolejnych za nig ofert wykonawcoéw, umozliwiajac zmiane
wyniku postepowania na korzys¢ Odwotujgcych.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze spetnione zostaly przestanki materialno

prawne do merytorycznego rozpoznania zarzutdw.
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Przy rozpoznaniu odwotania lzba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych

W _sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionych zarzutow, kidre to ustalenia

znajduja sie ponizej.

A. W sprawie odwotania konsorcjum Clar - sygn. akt KIO 1064/15.

Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutu dalej idgcego, tj. naruszenia art. 90

ust. 1i 2, art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej oraz dowolnej oceny

zlozonych wyjasnienia co do razgco niskiej ceny zlozonych przez wykonawcoéw: Impel

Cleaninig Sp. z 0.0., ISS Facility Services Sp. z 0.0. i Konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. i

Propel System Sp. z 0.0., co w szczegollnosci przejawiato sie w uznaniu rzeczonych

wyjasnien za potwierdzajgce brak podstaw do uznania cen powyzszych wykonawcow za
razgco niska pomimo, ze wykonawcy ci nie przedstawili Zamawiajgcemu dowoddéw na
potwierdzenie okolicznosci podnoszonych przez nich w rzeczonych wyjasnieniach, podczas
gdy wyrokiem KIO z dnia 18 marca 2015 r. (sygn. akt KIO 398/15) KIO nakazata
Zamawiajgcemu wezwac powyzszych wykonawcow do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy okreslajac zarazem w uzasadnieniu wyroku doktadny sposoéb i podstawy
dokonywania oceny ztozonych wyjasnien co do razgco niskiej ceny, w tym oparcie oceny
tychze wyjasnien na przedtozonych przez wykonawcéw dowodach.

Na wstepie lzba uznat, iz pomimo braku wskazania na podstawe prawng z art. 90 ust. 3
ustawy opis zarzutu, zawarty w stwierdzeniu o bezzasadnosci uznania wyjasnien
wykonawcow za potwierdzajgce brak podstaw do uznania cen za razgco niskie, wskazuje
posrednio na przestanke odrzucenia ofert na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy. Tym samym
Izba uznata, iz przedmiotem zarzutu nie jest objeta wytgcznie sama ocena wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny, ale réwniez jej skutek, czyli zaniechanie odrzucenia ofert,

jako zawierajgcych razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.
W Swietle tak okreslonego zakresu zarzutu, Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy pismami z dnia 09.04.2015 r. wezwat wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien w zakresie elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny takich jak:
przedstawienie kalkulacji i kosztoéw zatrudnienia pracownikéw oraz wpisanie w tabeli ilosci
roboczogodzin i ilosci etatéw (lit. a - tabela), kosztéw zwigzanych z realizacjg ustugi (lit. b).
Zamawiajacy zamiescit uwage, iz w przypadku gdy wynagrodzenie pracownikow korzysta ze
zwolnienia ze sktadek na Fundusz Pracy i/lub Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych albo wykonawca korzysta z doptat z tytutu ich wynagrodzenia, nalezy ten fakt
wykazac¢ i udowodnié, wskazujac jednoczesnie, ktérzy pracownicy takiemu zwolnieniu i na

jakiej podstawie prawnej podlegajg (osobowo Ilub procentowo). Wykonawca powinien
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rowniez wskaza¢ (osobowo lub procentowo) pracownikéw zatrudnionych u niego w
niepetnym wymiarze czasu pracy, ktérzy bedg otrzymywaé wynagrodzenia z innego miejsca
pracy, a takze wskazaé, jaki przyjgt wskaznik kosztoéw zwolnien lekarskich i urlopéw
pracowniczych.

Wszystkie ztozone Zamawiajgcemu wyjasnienia zostaty objete przez wykonawcéw klauzulg
poufnosci, jako zawierajgce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, stad ich tres¢
nie byta znana Odwotujgcemu.

Argumentacja Odwotujgcego opiera sie na stanowisku zajetym przez wykonawce Impel
Cleaning Sp. z 0.0. zawartym w pismie z dnia 30.04.2015 r., stanowigcym odpowiedz na
wniosek Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na udostepnienie wyjasnien w catosci lub czesci
innym wykonawcom. W ocenie Odwotujgcego, z pisma wykonawcy wynika, ze informacje
sktadajgce sie na wyjasnienia co do razgco niskiej ceny odnoszg sie do ogdlnego
przywotania okolicznosci, ktére miatyby przesgdza¢ o uznaniu informacji zawartych w

wyjasnieniach jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Oceniajgc wyjasnienia lzba miata na uwadze, iz czynnos$¢ ta zostata nakazana
Zamawiajgcemu wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.03.2015 r., kt6ry zapadt z
uwzglednieniem okolicznosci ustalonych w postepowaniu odwotawczym, a ktére
doprowadzity lzbe do podejrzenia zaoferowania razgco niskich cen. W postepowaniu
odwotawczym prezentowane byly wyliczenia dotyczgce kosztéw pracy pracownikéw, a takze
inne koszty wykonania zaméwienia, jak zakup i utrzymanie czystosci czy innych materiatéw,
ktére ulegaja zuzyciu (jak srodki czystosci i do dezynfekcji, $ciereczki, worki na odpady,
papier toaletowy i reczniki), ale rowniez wskazano na znaczny udziat w wykonaniu ustugi
kosztu prania mopow, ktérego wysokos¢ w skali miesigca zostata obliczona przez
owczesnego odwotujgcego na kwote 41.550 zt. miesiecznie. Koszt prania mopow stanowit
rowniez obecnie istotny element zarzut podnoszonego przez Odwotujgcego w sprawie KIO
1067/15 - ISS Facility Servies Sp. z 0.0., ktéry przedstawit wyliczenie przy zatozeniu potowy
stawki rynkowej za pranie 1 kg mopdw, wskazujgce na jego wysokos¢ w sakli miesigca -
19.543 zi. Wedtug szczegbtowego zakresu wykonania ustugi (zatgcznik nr 3 do siwz) — pkt
19-21 — Zamawiajgcy wymaga do realizacji ustugi nowych mopéw, tzw. ,mopdéw 1 kontaktu”
czyli do kazdego pomieszczenia kolejny. Mopy nalezy odda¢ do prania do pralni
przemystowej, a mopy oznakowanie ,BO” majg by¢ prane w oddzielnej pralnicy.
Zamawiajacy nie wyrazit zgody na pranie mopoéw w WSD.

Wysoko$¢ cen w tym postepowaniu za catos¢ ustugi ksztattuje sie na poziomie:

- 8.899.654,54 zt i deklarowanym okresem utrzymania ceny 21 miesigecy (EVER GRUPA Sp.
z 0.0. oraz PROPEL System Sp. z 0.0.) ,
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- 9.022.813,92 zt i deklarowanym okresem utrzymania ceny 24 miesigce (Impel Cleaning Sp.

Z0.0.),

- 10.021.032,00 zt i deklarowanym okresem utrzymania ceny 22 miesigce (ISS Facility
Services Sp. z 0.0.),

- 12.270.986,88 zt i deklarowanym okresem utrzymania ceny 12 miesiecy (DGP Clean
Partner Sp. z 0.0., DGP DOZORBUD GRUPA Polska Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe
GOS-ZEC Sp. z 0.0. oraz Seban Sp. z 0.0.),

- 12.234.401,28 zt i deklarowanym okresem utrzymania ceny 16 miesiecy (konsorcjum Clar).

Uwzgledniajgc zasady na jakich przeprowadzane jest postepowanie wyjasniajace,
opisane w art. 90 ustawy, Izba przyjeta, iz na obecnym etapie istotnym dla rozstrzygniecia o
zasadnosci zarzutu byto ustalenie, czy Zamawiajacy w sposéb prawidtowy dokonat oceny
ztozonych wyjasnien, jako rozwiewajgcych watpliwosci w odniesieniu do cen, pozwalajgcych
na kategoryczne stwierdzenie, ze cena zostata skalkulowana poprawnie i uwzglednia

wszystkie koszty wykonania zamowienia.

Odnos$nie wyjasnien konsorcium EVER GRUPA Sp. z 0.0. oraz PROPEL System Sp.

Z 0.0., nie mozna poming¢, iz Zamawiajacy w wyniku powtorzonych czynnosci odrzucit oferte

tego wykonawcy jako niezgodng z trescig siwz. Poniewaz wykonawca nie odwotat sie od
decyzji Zamawiajgcego i byt ona ostateczna w dniu posiedzenia Izby, nalezato uznaé, iz
podtrzymywanie tego zarzutu na rozprawie nie byto celowe, gdyz nawet przyjecie, ze ocena
wyjasnien przeprowadzona przez Zamawiajgcego byta nieprawidtowa, to naruszenie
przepisu art. 90 ust. 3 ustawy nie mogto wptynaé na wynik postepowania, a zatem nawet
uwzglednienie tego zarzutu nie wptywatoby na uwzglednienie odwotania w zwigzku z
brzmieniem art. 192 ust. 2 ustawy. Na marginesie Izba wskazuje, iz sama tre$¢ wyjasnien z
dnia 10.04.2015 r. nie zawierata zadnej konkretnej informacji mogacej mie¢ walor tajemnicy
przedsiebiorstwa. Ewentualnie jedynie tabela prezentujgca kalkulacje i koszty zatrudnienia
pracownikéw (lit. b) mogta dostarcza¢ informacji o strukturze zatrudnienia przyjetej dla tego
zamoéwienia. Pozostata tres¢ wyjasnien sprowadzata sie w zasadzie do przywotania definicji
tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z wyktadnig przestanek skutecznosci dla takiego
zastrzezenia, a takze przywotania tresci przepiséw powszechnie obowigzujgcych. W ocenie
Izby, wyjasnienia te nalezato oceni¢ jako ogdlinikowe pozbawione merytorycznej wartosci dla
oceny rzetelnosci kalkulacji ceny ofertowej. Pomimo potwierdzenia sie zarzutu w tym
zakresie Izba nie uwzglednita w tej czesci odwotania, z uwagi na przyczyny o ktérych byta

juz mowa.

Odnosnie wyjasnien Impel Cleaning Sp. z 0.0. Izba uznata, iz przyjeta w nich

kalkulacja kosztu prania mopéw, powinna sktoni¢ Zamawiajgcego do oceny wyjasnien jako
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niewystarczajacych i wskazujgcych na zanizenie kosztéw wykonania ustugi w stopniu
uniemozliwiajgcym nalezyte wykonanie ustugi. Na rozprawie w zasadzie ciezar uwagi stron
skupiony byt na kosztach wynagrodzenia pracownikow, w tym prawidtowym wyliczeniu ilosci
etatéw, potrzebnej do wykonania zamdéwienia. Po zapoznaniu sie z trescig wyjasnien koszt
ten w ofercie Impel Cleaning Sp. z 0.0. nie odbiegat znaczaco od kalkulacji Odwotujacego
Konsorcjum Clar, czy tez Odwotujgcego ISS Facility Service Sp. z 0.0., a przyjeta do
kalkulacji ilos¢ etatow byta nawet wyzsza od tej wyliczonej przez Odwotujacego ISS Facility
Services Sp. z 0.0. Istotng okazata sie natomiast jedna z pozycji pozostatych kosztéw
wykonania ustugi (z zatgcznika nr 2, str. 10 wyjasnien z dnia 16.04.2015 r.) — pranie mopdw,
pranie ekstrakcyjne rolet, verticali, pranie tapicerki. Przyjety w kalkulacji Impel Cleaning Sp. z
0.0. koszt miesieczny prania w sposéb drastyczny odbiegat od kalkulacji innych
wykonawcow, czego Zamawiajgcy miat swiadomos¢. W ocenie sktadu orzekajacego, nie
mozna poming¢, ze pozycja ta byta jedng z kilku, na jakie wskazata lzba w wyroku z
18.03.2015 r., istotnych dla kalkulacji kosztéw $wiadczenia ustugi. Stanowita ona jedng z
okolicznosci, jakg Izba miata na uwadze przy stwierdzeniu mozliwosci zaoferowania razgco
niskiej ceny, uzasadniajgcego wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien. W zwigzku z
powyzszym sam wykonawca wezwany w trybie art. 90 ustawy powinien byt wykazaé
Zamawiajgcemu, iz mozliwe bedzie wykonanie ustugi prania mopow, stanowigcej istotny
element dla catosci realizacji Swiadczenia utrzymania czystosci. W wyjasnieniach nie ma
zadnego dowodu, czy tez wyliczenia, ktére pozwalatoby Zamawiajgcemu na uznanie, iz
mozliwe bedzie wykonanie ustugi po zaproponowanej cenie. Wprawdzie wynagrodzenie
pracownikéw stanowito w tym postepowaniu najwazniejszy ze sktadnikédw kosztotworczych,
to jednak nie mozna marginalizowa¢ znaczenia dla kalkulacji ceny ofertowe] pozyciji
dotyczacej prania mopow. Zachowuje ona samodzielnos¢ przy tym zamoOwieniu, gdyz
zasadniczy koszt ustugi pochtaniajg wynagrodzenia dla pracownikéw, a tym samym nie ma
mozliwosci zbilansowania kosztu prania mopdéw. Przesgdzajgcym dla stwierdzenia
wypetnienia przestanki odrzucenia oferty Impel Cleaning Sp. z 0.0. byt poziom r6znicy kosztu
tego elementu zamdwienia, znaczgcy dla wartosci catej oferty. Po przemnozeniu wartosci tej
pozycji przez okres 12 miesiecy, wida¢ rzeczywisty wptyw tego elementu na wysokosc¢ ceny.
Wedtug wyliczen Odwotujgcych wartos¢é ustugi prania mopéw moze (w zaleznosci od
wysokosci upustéw) wynies¢ nawet ok. 2 min. zt. na catym kontrakcie Przyjmujac najnizszg z
ofert, jakg zaprezentowat w wyjasnieniach wykonawca ISS Facility Service, wartos¢ tej ustugi
jest prawie pieciokrotnie wyzsza od kalkulacji Impel Cleaning Sp. z o0.0. Przy braku
uzasadnienia w wyjasnieniach tak niskiego poziomu kosztu prania mopdéw Zamawiajgcy nie
mogt stwierdzié, iz za zaoferowang cene mozliwe bedzie wykonanie przedmiotu zaméwienia,
a tym samym nalezato uznac, iz wyjadnienia dostarczyty podstawy do stwierdzenia, ze cena

jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
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W zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita odwotanie Konsorcjum Clar uznajac, ze
naruszenie do jakiego dopuscit sie Zamawiajgcy miato istotny wptyw na wynik postepowania,
gdyz wybrano oferte podlegajgcg odrzuceniu, czy to na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy, czy
tez art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Odnosnie wyjasnien ISS Facility Services Sp. z 0.0. Izba uznata, iz Zamawiajgcy

prawidiowo ocenit wyjasnienia tego wykonawcy ztozone w pismie z dnia 15.04.2015 r., jako
pozwalajgce na przyjecie ceny jako realnej, umozliwiajgcej nalezyte wykonanie zaméwienia.
Rowniez odnosnie tych wyjasnien szczegdlne znaczenie Izba przypisata kalkulacji kosztu
prania mopdw, przy porownywalnym, z pozostatymi wykonawcami, poziomie kosztéw
wynagrodzenia pracownikow, w tym przyjetej ilosci etatéw. Poniewaz do wyjasnien
zatgczona zostata oferta podmiotu zewnetrznego prania mopdw, pozwalajgca na przyjecie
kalkulacji, jako uwzgledniajacej realia rynkowe, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy mogt uznac
wyjasnienia za przekonywujgce. Jak wynika z wyliczern Konsorcjum Clar prezentowanych w
sprawie KIO 398/15, réznica w cenach zaoferowanych wynikata w duzej czesci z kalkulacji
tego elementu przedmiotu zamowienia. Tym samym Izba oddalita zarzut skierowany wobec

oceny wyjasnien ztozonych przez ISS Facility Services Sp. z 0.0.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1.i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 96 ust.

3 ustawy Pzpz w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) poprzez bezpodstawne:

uznanie, ze wyjasnienia ztozone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez wykonawcéw Impel

Cleaning Sp. z 0.0. oraz ISS Facility Services Sp. z 0.0. i konsorcjum firm Ever Grupa Sp. z

0.0. i Propel System Sp. z 0.0., co do razaco niskiej ceny stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa tych podmiotdw zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji oraz zaniechanie odtajnienia wyjasnien co do razaco niskiej ceny zlozonych w

trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez wykonawcéw: Impel Cleaninig Sp. z 0.0., ISS Facility

Services Sp. z 0.0. i Konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. i Propel System Sp. z o0.0.

lzba uwzglednita w czesci, co do wyjasnien wykonawcy Impel Cleaning Sp. z o.0.
oraz ISS Facility Services Sp. z 0.0. W odniesieniu do wyjasnien konsorcjum Ever Grupa Sp.
z 0.0. i Propel System Sp. z 0.0., naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw
ustawy nie mogto mie¢ wptywu na wynik postepowania, a tym samym odwotanie nie mogto
by¢ uwzglednione, o czym byfa juz mowa powyze;.

Izba ustalita, iz w pismie z dnia 30.04.2015 r. wykonawca Impel Cleaning Sp. z o.0.
uzasadniajgc brak zgody na udostepnienie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa wskazat miedzy innymi, iz informacje ujawnione w ztozonych wyjasnieniach

dotyczacych kalkulacji ceny oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz na ich
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podstawie powzigé mozna informacje o przyjetej przez Wykonawce strategii cenowej,
wypracowanych i zdobytych wraz z doswiadczeniem procedurach ksztattowania i
szacowania ryzyk zwigzanych z realizacjg zamdwienia oraz pozwalajg pozyska¢ dane o
uzyskanych przez Wykonawce od swoich dostawcéw rabatach i upustach. Ponadto
informacje te stanowig finansowy obraz poszczegOlnych rozwigzah zastosowanych dla
przedmiotowego zamowienia oraz ujawniajg informacje o rodzaju zastosowanych rozwigzan
oraz przyjetej przez Wykonawce strategii cenowej. Utajnienie powyzszych danych jest
zasadne, jako ze obejmujg one indywidualny program ksztattowania struktury zatrudnienia,
stworzony przez Wykonawce wytgcznie na potrzeby niniejszego przetargu i uwzgledniajacy
specyficzne cechy.

Wykonawca ISS Facility Services Sp. z 0.0. nie argumentowat szerzej ponad tres¢

wyjasnien, zasadnosci utrzymania klauzuli poufnosci

Izba uznata, iz wyjasnienia obu wykonawcow dostarczaty informacji istotnych z
punktu widzenia budowania przewagi nad konkurencjg przy tego rodzaju ustugach, o ktérej
decyduje umiejetno$¢ obnizenia kosztow osobowych, w taki sposéb, aby z jednej strony
zapewni¢ minimalny poziom wynagrodzen natozony bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami, przy jednoczesnym spetnieniu wymagan konkretnego zamawiajgcego. Z uwagi
na niewielkg réznice kosztow osobowych w obu ofertach, znaczenia nabieraty utrzymanie w
tajemnicy informacje o strategii zatrudnienia, ktéra pozwala na wypracowanie minimalnej
przewagi, nad konkurencjg. Poniewaz obaj wykonawcy odnosili sie do rodzaju pracownikéw i
sposobu kalkulacji kosztéw, w tym zrdédet pomocowych, nie byto mozliwym wskazanie
konkretnych akapitow, ktére mogtyby by¢ odtajnione bez ryzyka ujawnienia chociazby
szczgtkowo informacji prawnie chronione;.

W ocenie Izby, pozostate informacje zwigzane z wyliczeniem ilosci etatéw i
roboczogodzin, a takze pozostatych kosztéw zwigzanych z wykonaniem ustugi nie miaty tego
rodzaju wartosci, ktéra uzasadniataby utrzymanie ich w poufnosci. Odnosnie ilosci etatéw
potrzebnych do wykonania zamowienia nie mozna méwic o ich znaczeniu gospodarczym dla
danego wykonawcy i jego pozycji na rynku. Wypetnione tabele stanowity wytgcznie
potwierdzenie informacji zawartych w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co
do nakfadu czasu pracy wynikajgcego z czestotliwosci wykonania ustugi okreslonej przez
Zamawiajgcego. Nie mozna byto zatem uznac, iz wiedza ta byta znana wytgcznie danemu
wykonawcy i jako unikalna pozwala na jej wykorzystanie w szerszym spekirum, niz
wykonanie tego konkretnego zamdéwienia. Samo wyliczenie ilosci roboczogodzin oraz etatéw
dla tego zaméwienia nie dostarczato zadnej wiedzy co do sposobu tego wyliczenia, jak
rowniez indywidualnych rozwigzan stosowanych w przedsigbiorstwach. Tym samym Izba

uznata, iz w tym zakresie oba wyjasnienia powinny by¢ odtajnione przez Zamawiajgcego, a
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w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Impel
Cleaning Sp. z 0.0., celowym stato sie ujawnienie tej tresci wyjasnien, przed ponowng oceng
ofert.

Z podobnych wzgleddéw Izba uznata, iz kalkulacje kosztéw ujetych w punkcie B)
wezwania Zamawiajgcego z dnia 10.04.2015 r., nie wypetniajg przestanki do uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa. Wprawdzie stanowig one wtasne wyliczenia wykonawcéw, to
jednak nie dostarczajg informacji o podstawach tych wyliczen, czy tez zrddtach
umozliwiajgcych nizsze oszacowanie kosztow. Pozwalajg natomiast na ogo6lng weryfikacje
zgodnosci ofert z wymaganiami Zamawiajgcego i z tego powodu powinny by¢ udostepnione

zainteresowanym uczestnikom postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zarzut naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzpw zw. z art. 858§ 4i 5 w zw. z art. 24

ust. 2 pkt 2 ustawy Pzpz poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy hie jest zobowigzany do

nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do prawidiowego

obliczenia do kiedy wykonawcy zobowigzali sie pozosta¢ zwigzani ztozong ofertg oraz czy

zabezpieczyli oferte wadium na caty okres zwigzania oferta, przez co Zamawiajacy zaniechat

wykluczenia wykonawcédw: Impel Cleaninig Sp. z 0.0., ISS Facility Services Sp. z 0.0. i

Konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. i Propel System Sp. z 0.0. z postepowania pomimo, ze

wykonawcy ci nie przediuzyli terminu zwigzania oferta o 60 dni z réwnoczesnym

przedtozeniem waznosci wadium na caty okres zwigzania oferts.

Izba oddalita.

Jak wynika z wezwania z dnia 10.04.2015 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do
wykonawcow na podstawie art. 184 ustawy do przediuzenia waznosci wadium albo
whniesienia nowego, pod rygorem wykluczenia z postepowania, na okres niezbedny do
zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy. W odpowiedzi na to pismo konsorcjum
Clar zwrdcito sie w pismie z 15.04.2015 (przekazana mailem Zamawiajgcemu w tym samym
dniu) o doprecyzowanie okresu, na jaki wykonawcy majg przedtuzy¢é wadium lub wnies¢
nowe. Wykonawca wystgpit o doprecyzowanie lub potwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze
wadium powinno zostaé przedtuzone (lub wniesione nowe) na okres 60 dni odpowiadajacy
okresowi, 0 ktéry winien by¢ przedtuzony przez wykonawcéw termin zwigzania oferta.
Zamawiajagcy pismem z dnia 15.04.2015 r. zwrdcit sie do wykonawcdéw o przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o 60 dni, t. do dnia 18.06.2015

r.

Majac na uwadze tre$¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 15.04.2015 r., w ocenie lzby
bezzasadnym byto stanowisko Odwotujgcego, dla ktérego punkt wyjscia stanowito wyliczenie
terminu okreslonego datg koncowg (05.07.2015), uwzgledniajgcego wydtuzony o 60 dni
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okres zwigzania ofertg. Rozwazania Odwotujacego okazaty sie by¢ nieprzydatnymi, gdyz w
ocenie lzby dla wykonawcéw wigzace byto wskazanie w wezwaniu terminu oznaczonego
datg koncowg, a nie czasookresem. Wykonawcy nie mogg ponosi¢ konsekwencji btedu
Zamawiajgcego, ktory z przyczyn tylko sobie znanych wskazat datg kohcowg termin nie
uwzgledniajgcy petnego okresu kolejnych 60 dni.

Wykonawca Impel Cleaninig Sp. z 0.0. wyrazit w oswiadczeniu z dnia 17.04.2015 r. zgode
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni zas wazno$¢ wadium przedtuzyt do dnia
29.06.2015 r. wtacznie. Wykonawca DGP Dozrbud Grupa Polska Sp. z 0.0. o$wiadczyt, iz
przedtuza termin zwigzania oferta do dnia 05.07.2015 r. ale nie wniést wadium na
przedtuzony termin zwigzania oferta. Wykonawca ISS Facility Service Sp. z 0.0. wyrazit
zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni, a waznos¢ wadium przedtuzyt do
20.06.2015 r. Konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. i Propel System Sp. z 0.0. wyrazito zgode
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do 20.05.2015 r. i do tego dnia przedtuzyt waznos¢
wadium. Odwotujacy oswiadczyt iz pozostaje zwigzany ofertg na przedtuzony okres do dnia
07.07.2015 r. i réwniez do tego dnia przedtuzyt wazno$¢ wadium.

Poniewaz kazdy z wykonawcéw wraz ze zgodg na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
wydtuzyt waznos¢ wadium co najmniej do 18.06.2015 r., nie ziscita sie przestanka do
wykluczenia wykonawcéw okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a tym samym
odwotanie w zakresie tego zarzutu podlegato oddaleniu.

B. W sprawie odwotania ISS Facility Services Sp. z 0.0. — KIO 1067/15.

Zamawiajgcemu postawiono zarzuty naruszenia przepisow ustawy, tj. art. 89 ust. 1 pkt 4
poprzez zaniechanie odrzuceni oferty Impel Cleaning Sp. z 0.0. oraz art. 7 ust. 112w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurencji oraz udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktory zostat
wybrany niezgodnie z przepisami ustawy, z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Impel
Cleaning Sp. z 0.0. pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Izba uwzglednita odwotanie majgc na uwadze ustalenia oraz rozwazania poczynione przy

rozpoznaniu tozsamego rodzajowo zarzutu podniesionego w odwotaniu Konsorcjum Clar.

Majac powyzsze na wzgledzie oba odwotania podlegaty uwzglednieniu.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpisy wniesione do kazdego z odwotan potgczonych do wspdlnego
rozpoznania i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy: .......c.ccoevvuiennnninnn.
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