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WYROK
z dnia 9 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 21 maja 2015 r. przez wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Comtegra Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
Bonair Spotka Akcyjna w Warszawie,

B. w dniu 22 maja 2015 r. przez wykonawce ADT Group Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie,

C. w dniu 22 maja 2015 r. przez wykonawce TRADEX SYSTEMS Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscig w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Osrodek Informatyki w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy ADT Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1068/15
oraz KIO 1084/15 po stronie zamawiajgcego,



wykonawcy TRADEX SYSTEMS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. aki:
KIO 1068/15 oraz KIO 1070/15 po stronie zamawiajgcego,

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Comtegra Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Bonair Spoétka Akcyjna w Warszawie,
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1070/15
oraz KIO 1084/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

uwzglednia odwotania wniesione przez: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Comtegra Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie, Bonair Spétka Akcyjna w Warszawie oraz przez wykonawce ADT
Group Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i nakazuje
zamawiajgcemu — Centralnemu Osrodkowi Informatyki w Warszawie -
uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie Cczynnosci
odrzucenia ofert ztozonych przez: wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: Comtegra Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
Bonair Spotka Akcyjna w Warszawie oraz przez wykonawce ADT Group Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i dokonanie ponownej oceny ofert.

2. oddala odwotanie wniesione przez wykonawce Tradex Systems Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie,

3. kosztami postepowania obcigza: zamawiajgcego — Centralny Osrodek Informatyki w

3.1.

Warszawie, wykonawce ADT Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie i wykonawce Tradex Systems Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr (stownie:
czterdziesci pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez: wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamoOwienia: Comtegra Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, Bonair Spoétka Akcyjna w Warszawie,
wykonawce ADT Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
oraz wykonawce TRADEX SYSTEMS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie (kazde po 15 000 zt 00 gr) tytutem wpiséw od odwotan,



3.2 zasgdza od zamawiajacego — Centralnego Osrodka Informatyki w Warszawie na
rzecz wykonawcy ADT Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie kwote 17 460 zt 00 gr (stownie: siedemnadcie tysiecy czterysta
szestdziesigt ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

3.3 zasgdza od wykonawcy ADT Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Comtegra Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie, Bonair Spétka
Akcyjna w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1068/15

KIO 1070/15
KIO 1084/15
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Centralny Osrodek Informatyki w Warszawie — prowadzi

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe platformy wirtualizacji na

potrzeby utrzymania ustug produkcyjnych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), zwang
dalej ustawg Pzp.

Sygn. akt: KIO 1068/15

W dniu 21 maja 2015 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia:
Comtegra Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Bonair Spétka Akcyjna w
Warszawie wniesli odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, tj.

a. odrzucenia oferty odwotujgcych;
b. uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

a. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
odwotujgcych poprzez niewtasciwe przyjecie, ze tresé oferty odwotujgcych nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w zakresie
pkt 1 cz. Il SIWZ, tj. nie spetnia minimalnych wymagan dla obudowy typu
Chassis w zakresie zapewnienia, aby dostarczona infrastruktura blade
pozwalata na rozbudowe mocy obliczeniowej o min. 50%, podczas gdy oferta
odwotujgcego spetnia powyzsze wymaganie;

b. art. 93 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania, podczas gdy oferta odwotujgcych nie powinna podlegac
odrzuceniu a wiec nie zaistniata zadna z przestanek uniewaznienia
postepowania;

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
a. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

b. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcych;

c. ponowne badanie ofert oraz wybdr oferty odwotujgcych jako oferty
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najkorzystniejszej,

d. ewentualnie, w przypadku uznania argumentacji zamawiajgcego dotyczacej
zaoferowania przez Odwotujgcego zamiast 9-8 sztuk kabli 10GBASE-CU
SFP+ Cable 3 Meter oraz 8 modutéw 10GBASE-SR SFP Module, odwotujacy
wniedli o nakazanie zamawiajgcemu ponownego badania ofert oraz
poprawienia w ofercie odwotujgcych innej omyiki polegajagcej na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia a nastepnie wybér
oferty odwotujgcych jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazali, ze posiadajg interes we wniesieniu odwotania, poniewaz sg
zainteresowani uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia i ztozyli w postepowaniu oferte,
ktoéra nie powinna podlegac odrzuceniu. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie ze wzgledu
na to, ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. W
przypadku uwzglednienia odwotania, oferta odwotujgcych bedzie jedyng ofertg
niepodlegajgcg odrzuceniu, a zatem powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.
Nieuwzglednienie odwotania uniemozliwi odwotujgcym uzyskanie przedmiotowego
zaméwienia, czego skutkiem bedzie poniesienie przez odwotujacych szkody w postaci utraty
korzysci, jakie osiagnatby uzyskujac zamowienie. Powyzsze okolicznosci wyczerpuja

przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp warunkujgce wniesienie odwotania.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniesli, ze w dniu 12 maja 2015 r. otrzymali od
zamawiajgcego informacje o odrzuceniu jego oferty oraz o uniewaznieniu postepowania ze
wzgledu na brak ofert niepodlegajagcych odrzuceniu. Zamawiajgcy uzasadnit swoje dziatanie
w pismie z dnia 11 maja 2015 r., przestanym odwotujgcym w dniu 12 maja 2015 r., w ktérym
wskazat, ze oferta odwotujgcych podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, tj. ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ i z uwagi na brak mozliwosci
poprawy omytek w tresci oferty,

Zamawiajgcy opart swojg decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcych na wymaganiu
znajdujgcym sie w cz. Il SIWZ pkt 1 - Minimalne wymagania dla obudowy typu chassis, w
ktorym w wierszu tabeli dotyczgcym modutdow rozszerzeh w obudowie, Zamawiajacy
stwierdzit, ze moduty zainstalowane w obudowie muszg zapewnia¢ przepustowos¢ min 4 x
10GE lub 2 x 10GE i 2 x 8Gb FC dla kazdego dostarczonego i instalowanego wewnatrz
obudowy serwera bez konieczno$ci rozbudowy o dodatkowy sprzet, a w wierszu dotyczgcym
ilosci serwerdw znajdowato sie wymaganie w brzmieniu dostarczona infrastruktura blade
musi pozwalac na rozbudowe ilosci mocy obliczeniowej o min. 50% (zaktadajgc rozbudowe o
serwery o identycznej wydajno$ci do dostarczanych wraz z obudowg). W ocenie



zamawiajgcego, powyzsze wymagania nalezy czyta¢ tgcznie, co prowadzi do wniosku - jak
stwierdzit zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujacych - iz po rozbudowie

mocy obliczeniowej wymagane bedzie pasmo o fgcznej przepustowosci min. 9 OGE/FCoE.

W ocenie odwotujgcych, z tresci SIWZ nie wynika wcale, by wskazane przez
zamawiajgcego, cytowane powyzej wymagania nalezato czytaé tacznie. Odwotujgcy
podkreslili jednak, ze nawet, gdyby zamawiajgcy miat w tym zakresie racje, to i tak oferta
odwotujgcych nie podlegataby odrzuceniu, poniewaz omawiane wymagania sg spetnione
takze przy zatozeniu dokonanej przez zamawiajgcego wyktadni SIWZ.

Zdaniem odwotujgcych zamawiajgcy btednie stwierdzit, ze zaoferowane przez
odwotujgcych rozwigzanie nie spetnia wymogoéw SIWZ. Zamawiajgcy zatozyt, ze aby oferta
odwotujgcych spetniata powyzszy wymég, powinien on zaoferowaé zamiast 8 sztuk kabli
10GBASE-CU SFP+ Cable 3 Meter oraz 8 modutéw 10GBASE-SR SFP Module — 9 sztuk
kabli 10GBASE-CU 5FP+ Cable 3 Meter oraz 9 modutéw 10GBASE-SR SFP Module.
Powyzsze zatozenie jest btedne, poniewaz zamawiajgcy badajgc zgodnosé oferty
odwotujgcego z SIWZ, powinien wzigé pod uwage catg oferte odwotujgcych i nastepnie
zbadac¢ czy cate oferowane rozwigzanie spetnia wymagania a nie opiera¢ sie jedynie na
konkretnej pozycji oferty. Odwotujgcy stwierdzili w szczegolnosci, ze nie jest prawdg, iz
zaoferowane przez nich rozwigzanie nie spetnia wymagania, zgodnie z ktérym ,po
rozbudowie mocy obliczeniowej wymagane bedzie pasmo o tgcznej przepustowosci min. 9
OGE/FCoE".

Odwotujacy wskazali, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymaog zawarty w
cz. Il SIWZ pkt 1 - Minimalne wymagania dla obudowy typu chassis, w tym takze spetnia to
wymaganie czytane - jak chce zamawiajacy - tgcznie z wymaganiem mozliwosci rozbudowy
mocy obliczeniowej o 50%. Odwotujgcy na stronach 52 oraz 53 oferty (czes¢ ta stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa) wskazat zaoferowane moduty oraz kable potgczeniowe, z
ktérych czes¢ spetnia wymogi przewidziane dla macierzy a czes¢é wymogi dla infrastruktury
blade. Odwotujacy stwierdzili, ze zamawiajgcy btednie przyjat, ze wszystkie wymagane kable
oraz moduty muszg by¢ zamieszczone tylko przy opisie jednego z elementéw Platformy. Z
weryfikacji oferty odwotujgcych jako catosci, a nie tylko jej poszczegdélnych sktadnikéw
wynika, ze spetnia ona wszelkie przewidziane przez zamawiajgcego wymagania.
Odwotujgcy zaoferowali rozwigzanie - jak tego wymagat zamawiajgcy - ,zintegrowane i
zwalidowane przez zespdt producentdw na etapie procesu produkcyjnego”, zatem
niestuszne jest zatozenie aby za dang funkcjonalnosé¢/ceche byt odpowiedzialny tylko



element pochodzacy od jednego z producentédw. Kompletnos¢ Platformy, w tym takze kabli i
modutéw potgczeniowych, realizowana jest przez wszystkie elementy sktadowe tgcznie, a

nie przez kazdy z osobna.

Zatem, jezeli zamawiajgcy wzigtby pod uwage pozycje zamieszczone na stronie numer
52 oferty a nie tylko na stronie numer 53 (pozycje nr 11, 12, 16) oferty, to nie miatby
watpliwosci, ze zaoferowane rozwigzanie spetnia wymogi SIWZ. Obowigzek badania oferty
przez zamawiajgcego catosciowo, a nie poprzez analize osobno poszczegdélnych elementéw

wynika zaroéwno z przepisOw ustawy Pzp, jak i z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Z ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze nawet, gdyby nalezato przyja¢ jednak
argumentacje Zamawiajgcego (czemu odwotujacy konsekwentnie zaprzeczajg), ze
odwotujgcy niewtasciwie zaoferowat osiem sztuk kabli 10GBASE-CU SFP+ Cable 3 Meter
oraz osiem modutow 10GBASE-SR SFP Module, a faktycznie powinni zaoferowa¢ dziewieé
wyzej wskazanych elementéw, to zamawiajgcy powinien przedmiotowg ,hiezgodnos¢”
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako omytke, ktorej poprawienie nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Odwotujacy podniesli, ze zaoferowane przez nich
rozwigzanie z technicznego punktu widzenia zezwala na dodanie kolejnych modutéw 1 kabli
oraz, ze cena zaoferowanych ,brakujgcych" elementéw (1 sztuki kabla 10GBASE-CU SFP+
Cable 3 Meter oraz 1 modutu 10GBASE-SR SFP Module) wynositaby tacznie 848,70 zt
brutto, podczas, gdy taczna cena oferty wynosi 1793 586,00 zt brutto.

Sygn. akt KIO 1070/15

W dniu 22 maja 2015 roku wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. w Warszawie wniost
odwotanie wobec czynnosci odwotujgcego zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na
brak zaoferowania dodatkowych serwerdéw, pomimo, ze odwotujgcy zaoferowat dostarczenie
doktadnie takiej infrastruktury, jakiej zgdat zamawiajgcy, w specyfikacji nie zawarto
wymagania dotyczgcego dodatkowych serweréw i nie byty one potrzebne dla prawidtowego
funkcjonowania platformy wirtualizacji, co oznacza, ze tres¢ oferty odwotujgcego odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Comtegra Sp. z 0.0. w Warszawie;
Bonair S.A. w Warszawie ze wzgledu na zaoferowanie niewystarczajgcej liczby modutow
IOGBASE-CU SFP+ Cable oraz 10GBASE-SR SFP Module w stosunku do zaoferowanych



obudbéw pozwalajgcych na instalacje 16 serweréw (o czym odwotujgcy dowiedziat sie z
odwotania wykonawcy Comtegra),

- art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo ze w
postepowaniu ztozono oferte niepodlegajaca odrzuceniu tj. oferte odwotujgcego,

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, polegajgce na odrzuceniu oferty odwotujgcego, ktory zaoferowat dostarczenie
infrastruktury o parametrach 144 fizycznych rdzeni w technologii x86_64 oraz 1536 GB
pamieci operacyjnej RAM oraz zaniechanie odrzucenia z tego powodu ofert wszystkich
innych wykonawcéw, ktdrzy zaoferowali doktadnie takie same parametry;

- art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie udzielenia

zamdwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepisow ustawy, tj. odwotujgcemu;

- ewentualnie innych przepisow wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty odwotujgcego,
- powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

- dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem w
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dokonat czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz uniewaznienia postepowania z razgcym naruszeniem
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit
oferte odwotujgcego, ktéra odpowiadata wszystkim wymaganiom SIWZ. Gdyby zamawiajacy
dokonat prawidtowej oceny oferty odwotujgcego, zostataby ona uznana za najkorzystniejsza,

a postepowanie nie zostatoby uniewaznione.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy po dokonaniu
czynno$ci badania i oceny ofert pismem z dnia 11.05.2015 r. uniewaznit postepowanie.
Oferta odwotujgcego - pomimo, ze w petni odpowiadata tresci SIWZ - zostata odrzucona
przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze
odwotujgcy nie wycenit i nie wyspecyfikowat w ofercie dodatkowych serweréw na potrzeby
instalacji oprogramowania VMware VCenter | USC Director. Zdaniem zamawiajgcego



odwotujgcy winien zaoferowa¢ min. 2 dodatkowe serwery dedykowane na potrzeby

oprogramowania zarzadzajgcego, czego nie uczynit.
W ocenie odwotujgcego rozstrzygnieciem tym zamawiajgcy razaco naruszyt podstawowe
zasady badania i oceny ofert:

- zasade udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

- zasade rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotujacy podnidst, ze w
przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy w pkt 4 SIWZ (Instrukcja dla Wykonawcow) oraz
w Czesdci Il ,Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia" opisat przedmiot zaméwienia,
wskazujac, ze:

Platforma wirtualizacji serweréw w architekturze x86_64f winna skfada¢ sie z

nastepujacych elementow:
1) Obudowy typu chassis.

2) Serweréw potowkowych typu Blade, wyposazonych w minimum 144 fizyczne rdzenie w
technologii x86_64 oraz minimum 1536 GB pamieci operacyjnej RAM.

3) Redundantnych przetacznikéw dla sieci SAN (jezeli takie dodatkowe sg wymagane przez
dostawce platformy wizualizacyjnej).
4) Redundantnych kontrolerow macierzy wraz z pétkami dyskowymi o minimalnej
pojemnosci uzytkowej 60 TB.
5) Oprogramowania do wirtualizacji z komponentami wirtualnego rozproszonego
przetgcznika oraz wirtualnego firewalla.
6) Oprogramowania zarzgdzajgcego Platformg wirtualizaciji.

W punkcie numer 2 zamawiajgcy jednoznacznie wyrazit swoje oczekiwania co do

dostarczenia okreslonej ilosci rdzeni oraz ilosci RAM, tj. zazadat minimum 144 rdzeni

fizycznych oraz 1536 GB pamieci operacyjnej RAM.

Odwotujgcy zgodnie z zatgczong do oferty Specyfikacja Techniczng (str. 46 oferty)
zaoferowat 6 serweréw potéwkowych CISCO B200M4 typu Blade, wyposazonych w sumie w
144 fizyczne rdzenie w technologii x86_64 oraz 1536 GB pamieci operacyjnej RAM. Ponadto
odwotujgcy zaoferowat dostarczenie elementow wymaganych w pkt 51 6 tj.:

5) Oprogramowania do wirtualizacji VMware z komponentami wirtualnego rozproszonego

przetgcznika oraz wirtualnego firewalla.

6) Oprogramowania Cisco UCS Director zarzgdzajgcego Platformg wirtualizaciji.



Odwotujgcy stwierdzit, z w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia nie stwierdzono
w zadnym miejscu, ze oprogramowanie do wirtualizacji oraz oprogramowanie zarzgdzajace
(pkt 5 i 6) nie moga zostac zainstalowane i uruchomione w ramach infrastruktury okreslonej
w pkt. 2, tj. 144 fizycznych rdzeni w technologii x86_64 oraz 1536 GB pamieci operacyjnej
RAM. Ponadto - w SIWZ nie zawarto zadnego postanowienie, ktére nakazywatoby
wykonawcom zaoferowanie dodatkowych serwer6w na potrzeby instalacji oprogramowania

do wirtualizacji i oprogramowania zarzgdzajgcego.

Zamawiajgcy po dokonaniu badania i oceny oferty odwotujgcego stwierdzit, ze
~"Wykonawca nie wycenit i nie wyspecyfikowat dodatkowych serwerdéw na potrzeby instalacji
oprogramowania zarzgdzajgcego czyli VMware VCenter i USC Director." Zamawiajgcy
stwierdzit ponadto, ze ,po dokonaniu instalacji oprogramowania zarzgdzajgcego dla
Zamawiajgcego dostepna bedzie mniejsza niz wymagana ilos¢ zasobow". Jednakze - nawet
gdyby istniata obiektywna potrzeba zamawiajgcego zwigzana z zapewnieniem jakiejkolwiek
dodatkowej infrastruktury - Zamawiajgcy nie uwzglednit tego sporzadzajgc SIWZ i opisujac
przedmiot zamowienia.

Odwotujgcy podnidst, ze — zgodnie z powszechng wiedzg — oprogramowanie do
wirtualizacji VMware oraz oprogramowanie zarzadzajgce mozna uruchomi¢ réwniez na
infrastrukturze wirtualnej, a nie wytgcznie na fizycznej. Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie
zamawiajgcego, ze ,oprogramowanie VMware VCenter dla prawidtowego funkcjonowania
wymaga instalacji na dedykowanym serwerze fizycznym". W ocenie odwotujgcego nie ma

réwniez koniecznosci dostarczania dodatkowych zasobdw serwerowych.

Odwotujgcy wskazat tez, ze — wbrew twierdzeniom zamawiajgcego — oferta
odwotujgcego spetnia wszelkie wymagania SIWZ, w tym rowniez pkt. 5 cz. Il SIWZ, zgodnie
z ktérym musi zosta¢ zapewniona odpowiednia redundancja i nadmiarowos$¢ zasobow tak by
w przypadku awarii np. serwera fizycznego ustugi na nim swiadczone zostaty przetagczone na
inne serwery infrastruktury. Wymég ten spetniony jest w warstwie fizycznej poprzez
zaoferowanie architektury w petni redundantnej i nadmiarowej, tzn. zgodnie z opisem
technicznym zawartym na stronach 46 - 53 ztozonej oferty, architektura rozwigzania oparta
zostata o redundantne i nadmiarowe serwery, redundantne i nadmiarowe przetgczniki,
redundantng i nadmiarowg macierz, redundantne i nadmiarowe potgczenia. W warstwie
wirtualnej opartej o VmWare Vsphere 5 Enterprise Plus zastosowane zostaty natomiast
rozwigzania (m.in. VmWare High Availability, VmWare Fault Tolerance, DRS) zapewniajace
przetgczenie ustug swiadczonych na inne serwery infrastruktury w przypadku awarii np.

serwera fizycznego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP ustawy Pzp poprzez zaniechanie
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odrzucenia oferty wykonawcy Comtegra odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z trescig oferty
Comtegra (Formularz Ofertowy, pkt 5.1, wiersz 1.1 tabeli) zaoferowane zostaty dwie
obudowy typu chassis CISCO 5108 AC2. Zgodnie z informacjami producenta kazda
obudowa pozwala na instalacje 8 serweréw CISCO B200M4 (sumarycznie 16 serwerow w
dwoch obudowach). Z kolei w SIWZ w CZESC Il - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, pkt 1
(str. 23 SIWZ), wiersz ,Moduty rozszerzen w obudowie" zamawiajgcy wymagat:

,Obudowy nalezy dotgczy¢é do przetgcznikbw agregacyjnych jesli takie wystepujg w
architekturze w taki sposéb, aby w petni obsadzona serwerami obudowa posiadata na kazdy
zainstalowany serwer pasmo minimum IOGE/FCoE.

Obudowy nalezy wyposazy¢ tak: aby mozliwe byto wykorzystanie maksymalnej ilosci
serwerow w dowolnej konfiguracji sieciowej i prgdowej bez potrzeby dodatkowej rozbudowy

o licencje oraz moduty."

W ocenie odwotujgcego powyzsze wymogi oznaczajg, ze jezeli wykonawca zaoferowat
obudowy pozwalajgce na instalacje 16 serwerdw, powinien zapewni¢ w ramach oferty
infrastrukture niezbedna do podtgczenia obudéw pasmem 16 x IOGE/FCoE. Wykonawca,
zgodnie z treScig ztozonego w dniu 21 maja 2015 roku odwotania, zaoferowat tylko i
wytacznie 8 modutow 10GBASE-CU SFP+ Cable oraz 8 modutow 10GBASE-SR SFP
Module, ktére to moga zosta¢ wykorzystane do potgczenia oferowanych serweréw z
przetagcznikami agregacyjnymi. Taka ilo$¢ powyzszych modutéw nie pozwala na uzyskanie
wymaganej minimalnej przepustowosci 160 GE/FCoE dla zaoferowanego rozwigzania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy razgco naruszyt w przedmiotowym postepowaniu
zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Co istotne - we wszystkich
ztozonych ofertach kazdy z wykonawcéw (tacznie z odwotujgcym 9 wykonawcow)
zaoferowat dostarczenie doktadnie tych samych elementdéw co odwotujacy czyli 144 rdzeni
fizycznych i 1536 GB pamieci RAM. Natomiast zamawiajgcy odrzucit jedynie oferte

odwotujgcego, co stanowi jawne pogwatcenie zasady rownego traktowania wykonawcéw.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotujgcy stwierdzit, ze

konsekwencjg przywotanych wczesniej zarzutow jest zarzut bezpodstawnego uniewaznienia
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przedmiotowego postepowania, pomimo, ze w postepowaniu ztozono oferte niepodlegajgca
odrzuceniu tj. oferte odwotujgcego.

Sygn. akt KIO 1084/15

W dniu 22 maja wykonawca Tradex Systems Sp. z o0.0. w Warszawie wniost

odwotanie od czynnos$ci zamawiajacego zarzucajac:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez btedng ocene oferty
odwotujgcego i jej odrzucenie;

2) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania,
pomimo iz oferta odwotujacego jest zgodna z wymaganiami SIWZ i powinna zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza, a tym samym nie zaistniata zadna przestanka wymagana do

uniewaznienia postepowania;
oraz innych przepisbw wskazanych w tresci odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze ustawy Pzp powodujg naruszenie jego interesu. Btedna
ocena oferty odwotujgcego i bezpodstawne uniewaznienie postepowania godzi w interes
odwotujgcego poprzez ograniczenie jego mozliwosci uzyskania zamowienia. Biorgc pod
uwage ocene punktowg oferty odwotujgcego wyrazong w piSmie zamawiajgcego z dnia
2015.03.11 oraz wyrok KIO, sygn. KIO 562/15, stwierdzajgcy niezgodno$¢ tresci oferty
Wykonawcy Eskom IT Sp. z 0.0. z wymaganiami SIWZ, oferta odwotujgcego powinna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnibst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
4) nakazanie zamawiajagcemu dokonania powtérnej czynnosci oceny oferty

odwotujgcego i jej wybor jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 11 maja 2015
roku, wystanym | otrzymanym faksem w dniu 12 maja 2015 roku, poinformowat o dokonanej
ocenie ofert oraz o uniewaznieniu postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.
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Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci
przy ocenie jego oferty, dokonujac jej odrzucenia pomimo, iz oferta ta jest zgodna z
wymaganiami SIWZ i powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podkreslit, ze pismem z dnia 24 kwietnia 2015 roku, stanowigcym
odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego z dnia 20 kwietnia 2015 roku, w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, potwierdzit spetnianie przez zaoferowane rozwigzanie wymagan SIWZ, w
zakresie ktorych zamawiajgcy miat watpliwosci. Odwotujacy udzielit szczegdbtowych i
wyczerpujacych wyjasnien w tym zakresie. Pomimo tego zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcego w trybie art. 89 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp, wskazujagc w uzasadnieniu
faktycznym, ze zaoferowane przez odwotujgcego rozwigzanie nie spetnia nastepujgcych
trzech wymagan SIWZ:

- wymaganie okreslone w czesci Il SIWZ, pkt. 4 "Redundantne kontrolery macierzy wraz z
pétkami dyskowymi" parametr "Kontrolery i macierz" wymaganie "Mozliwos¢ rozbudowy o
dodatkowe kontrolery macierzowe zapewniajgce dostep blokowy. Macierz po rozbudowie
stworzy jeden system typu klaster".

Zgodnie z Informacja o uniewaznieniu postepowania i trescig uzasadnienia
faktycznego, zamawiajgcy uznat, ze zaoferowane przez odwotujgcego rozwigzanie nie
spetnia wymagania okreslonego w Czesci Il SIWZ, pkt. 4, wiersz "Redundantne kontrolery
macierzy wraz z pétkami dyskowymi" parametr "Kontrolery | macierz" wymaganie "Mozliwos¢
rozbudowy o dodatkowe kontrolery macierzowe zapewniajgce dostep blokowy. Macierz po
rozbudowie stworzy jeden system typu klaster", poniewaz do realizacji powyzszej
funkcjonalnosci niezbedne jest okreslone oprogramowanie wraz z opcjg, a ktére to produkty

nie zostaty wycenione i uwzglednione w ofercie odwotujgcego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze takie stanowisko zamawiajgcego jest btedne. Wskazane w
uzasadnieniu  oprogramowanie  jest  oprogramowaniem  sterujgco-zarzgdzajgcym
zaoferowang macierzg i stanowi jej standardowe podstawowe wyposazenie. Oznacza to, ze
brak jest mozliwosci dostarczenia zaoferowanej macierzy dyskowej bez tego
oprogramowania sterujgco-zarzadzajgcego. Podkreslit, ze to oprogramowanie nie jest
dostepne i oferowane przez producenta jako osobny produkt. Wskazane przez
zamawiajgcego oprogramowanie sterujgco-zarzadzajgce zaoferowang macierzg dyskowag
realizuje jej wszystkie funkcjonalnosci. Dotyczy to réwniez, mozliwosci stworzenia jednego
spojnego systemu typu klaster po rozbudowie o dodatkowe kontrolery macierzowe.
Realizacja powyzszej funkcjonalnosci zostata potwierdzona w ofercie odwotujgcego w pkt.
[11.3.3 "Szczegotowej Specyfikacji Technicznej" oraz w wyjasnieniach z dnia 23 kwietnia 2015
roku.
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Zgodnie z przywotanym wymaganiem, zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowany

produkt posiadat:

. mozliwos¢ rozbudowy o dodatkowe kontrolery macierzowe zapewniajgce dostep
blokowy

. macierz po rozbudowie (0 dodatkowe kontrolery macierzowe) stworzy jeden system
typu klaster

Zamawiajgcy nie kwestionuje mozliwosci rozbudowy zaoferowanej macierzy o
dodatkowe kontrolery macierzowe zapewniajgce dostep blokowy, ani tego, ze macierz po
rozbudowie stworzy jeden system typu klaster. Odwotujgcy podnidst, ze wymaganie
dotyczace mozliwosci utworzenia jednego systemu typu klaster, nie jest funkcjonalnoscia,
ktéra ma by¢ dostepna w chwili dostawy rozwigzania, a jedynie ma by¢é mozliwa do realizaciji
w przypadku jego pozniejszej rozbudowy o dodatkowe elementy - kontrolery macierzowe.
Przedmiot zaméwienia nie obejmuje rozbudowy macierzy o dodatkowe kontrolery

macierzowe.

Biorgc pod uwage fakt, ze oprogramowanie sterujgco-zarzadzajgce macierzg
dyskowg jest czescig macierzy i stanowi jej standardowe podstawowe wyposazenie, brak
jest mozliwosci jego osobnej wyceny. Doktadne okreslenie w ofercie modelu urzadzenia
wraz z podaniem jego parametrow wskazuje jednoznacznie na wykorzystywane przez tg
macierz dyskowg oprogramowanie sterujgco-zarzgdzajgce, stuzace do realizacji
funkcjonalnosci macierzy | nie wymaga dodatkowego specyfikowania.

- wymaganie okreslone w czesci Il SIWZ, pkt. 5, funkcjonalnosci wirtualnego przetacznika
oraz wirtualnego firewalla wymaganie "Wsparcie dla nastepujgcych mechanizméw

bezpieczenstwa lub ich rownowaznych odpowiednikéw:
. IP Source Guard

. DHCP Snooping

. Dynamic Arp Inspection ".

Zgodnie z Informacjag o uniewaznieniu postepowania i trescig uzasadnienia
faktycznego, zamawiajgcy arbitralnie uznat, Zze zaoferowane przez odwotujacego
rozwigzanie nie spetnia wymagania okreslonego w Czesci Il SIWZ, pkt. 5, funkcjonalnosci
wirtualnego przetgcznika oraz wirtualnego firewaiia, wymaganie "Wsparcie dla nastepujacych

mechanizméw bezpieczenstwa lub ich rbwnowaznych odpowiednikdw:
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. IP Source Guard
. DHCP Snooping
. Dynamic Arp Inspection”

poniewaz, wedtug wiedzy zamawiajgcego, powyzsze funkcjonalnosci sg realizowane jedynie
przez dwa produkty vShietd App firmy VMware albo Nexus 1000 Advanced firmy CISCO,
ktore nie zostaty zaoferowane przez odwotujgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci formutujac
powyzsze zarzuty w zakresie oferty odwotujacego. Rzetelne i wnikliwe badanie tresci oferty
odwotujgcego i jego wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2015 roku powinno potwierdzi¢ zgodnosc¢

oferowanego rozwigzania z wymaganiami SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy catkowicie pominat wyjasnienia odwotujgcego
z dnia 23 kwietnia 2015 roku

Realizacja powyzszej funkcjonalnosci zostata potwierdzona w ofercie odwotujgcego w
pkt. Ill.4 "Szczegbétowej Specyfikacji Technicznej". Odwotujgcy stwierdzit, w swych
wyjasnieniach z dnia 23 kwietnia 2015 roku szczeg6towo wyjasnit, ze powyzsza
funkcjonalnos¢ jest realizowana przez oprogramowanie do wirtualizacji uzupetnione o
zaoferowane oprogramowanie firmy trzeciej. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego zamawiajgcy wskazat wytgcznie na funkcjonalnosci oprogramowania do
wirtualizacji catkowicie pomijajac funkcjonalnosci zaoferowanego oprogramowania firmy
trzeciej, ktére podobnie jak wskazane przez zamawiajgcego produkty, zapewnia realizacje

funkcjonalnosci zwigzanych z bezpieczenstwem sieciowym.

- Wymaganie okreslone w czeséci Il SIWZ, pkt. 4 "Redundantne kontrolery macierzy wraz z
pétkami  dyskowymi” parametr "Inne wymagania" wymaganie "Funkcjonalnosci
deduplikacji’/kompresji muszg by¢ dostarczone i dostepne dla wszystkich typéw danych

obstugiwanych przez macierz i na petng pojemnos¢ macierzy".

Zgodnie z Informacjag o uniewaznieniu postepowania i trescig uzasadnienia
faktycznego, zamawiajgcy uznat, ze zaoferowane przez odwotujgcego rozwigzanie nie
spetnia wymagania okreslonego w Czesci |l SIWZ, pkt 4: "Redundantne kontrolery macierzy
wraz z poétkami dyskowymi" parametr "Inne wymagania" wymaganie "Funkcjonalnosci
deduplikacji’/kompresji muszg by¢ dostarczone i dostepne dla wszystkich typéw danych
obstugiwanych przez macierz i na petng pojemnos¢é macierzy", poniewaz informacje takie nie

sg zawarte w dostepnej publicznie dokumentacji producenta oferowanej macierzy dyskowe;j.
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Odwotujgcy podkreslit, ze takie stanowisko zamawiajgcego jest btedne. Odwotujacy w
swoich wyjasnieniach z dnia 23 kwietnia 2015 roku potwierdzit, ze powyzsza funkcjonalnos¢
z uwzglednieniem odpowiedzi na pytanie nr 10 z dnia 24 grudnia 2014 roku, jest spetniona
przez zaoferowane rozwigzanie oraz szczegdétowo wyjasnit, dlaczego brak jest publicznych
informacji na ten temat. Realizacja powyzszej funkcjonalnosci zostata réwniez potwierdzona
w ofercie odwotujgcego w pkt. 111.3.8 "Szczegbtowej Specyfikacji Technicznej". Dlatego tez
niezrozumiate sg powody, dla ktérych zamawiajgcy btednie uznat, ze =zaoferowane
rozwigzanie nie spetnia wymagan SIWZ, a w ofercie brak jest jakichkolwiek informaciji,
potwierdzajgcych oferowanie tej funkcjonalnosci. Odwotujgcy podnidst, ze, zgodnie z
otrzymanym uzasadnieniem, zamawiajgcy odnalazt wczesniejszg informacje zamieszczong
publicznie (prawdopodobnie pochodzacg z roku 2013), ze zaoferowana macierz dyskowa
posiada mozliwos¢ realizacji wymaganej funkcjonalnosci, ale jej lepsza wersja jest
planowana do Implementacji w przysztosci. Informacja o takiej tresci, potwierdzajgca
wyjasnienia odwotujgcego nie moze stanowi¢ przestanki do uznania, ze oferta odwotujgcego

jest niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy podniést, ze W sSwietle zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci
przy ocenie oferty odwotujgcego, opierajac sie jedynie na publicznie dostepnych materiatach
i informacjach, a catkowicie pomijajac tres¢ oferty odwotujacego, w szczegolnosci informacje
zawarte w "SzczegoOtowej Specyfikacji Technicznej" (str. 49 i dalsze) i wyjasnienia
wykonawcy z dnia 2015.04.23. Rzetelne badanie tresci oferty odwotujgcego powinno
skutkowa¢ uznaniem zgodnosci jego oferty z wymaganiami SIWZ.

Izba ustalita, co nastepuje:
Sygn. akt: KIO 1068/15

W cz. Il SIWZ pkt 1 - Minimalne wymagania dla obudowy typu chassis, w ktérym w
wierszu tabeli dotyczacym modutéw rozszerzen w obudowie, Zamawiajgcy wymagat, by:
moduty zainstalowane w obudowie muszg zapewnia¢ przepustowos$¢ min 4 x 10GE lub 2 x
10GE i 2 x 8Gb FC dla kazdego dostarczonego i instalowanego wewnatrz obudowy serwera
bez koniecznosci rozbudowy o dodatkowy sprzet. W wierszu dotyczacym ilosci serweréw
znajdowato sie wymaganie w brzmieniu: dostarczona infrastruktura blade musi pozwalac na
rozbudowe ilosci mocy obliczeniowej o min. 50% (zaktadajgc rozbudowe o serwery o
identycznej wydajnosci do dostarczanych wraz z obudowg).
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Odwotujgcy na stronach 52 oraz 53 oferty (czes¢ ta stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa) wskazali zaoferowane moduty oraz kable potgczeniowe.

Pismem z dnia 11 maja 2015 roku, przestanym w dniu 12 maja 2015 roku zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu m.in. oferty odwotujgcych i uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamdwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Wskazat, ze oferta
odwotujgcych podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. ze
wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ i z uwagi na brak mozliwosci poprawy
omytek w tresci oferty,

Zamawiajgcy opart swojg decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcych na wymaganiu
znajdujgcym sie w cz. Il SIWZ pkt 1 - Minimalne wymagania dla obudowy typu chassis, w
ktébrym w wierszu tabeli dotyczgcym modutdow rozszerzen w obudowie. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze moduty zainstalowane w obudowie muszg zapewnia¢ przepustowos$¢ min 4 x
10GE lub 2 x 10GE i 2 x 8Gb FC dla kazdego dostarczonego i instalowanego wewnatrz
obudowy serwera bez konieczno$ci rozbudowy o dodatkowy sprzet, a w wierszu dotyczgcym
ilosci serwerdw znajdowato sie wymaganie w brzmieniu dostarczona infrastruktura blade
musi pozwalac¢ na rozbudowe ilosci mocy obliczeniowej o min. 50% (zaktadajgc rozbudowe o
serwery o identycznej wydajno$ci do dostarczanych wraz z obudowg). W ocenie
Zamawiajgcego, powyzsze wymagania nalezy czytac tgcznie, co prowadzi do wniosku - jak
stwierdzit zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujacych - iz po rozbudowie

mocy obliczeniowej wymagane bedzie pasmo o tgcznej przepustowosci min. 9 OGE/FCoE.
Zamawiajgcy zatozyt, ze aby oferta odwotujacych spetniata powyzszy wymaog, powinien
on zaoferowac¢ zamiast 8 sztuk kabli 10GBASE-CU SFP+ Cable 3 Meter oraz 8 modutéw

10GBASE-SR SFP Module — 9 sztuk kabli 10GBASE-CU 5FP+ Cable 3 Meter oraz 9
modutéw 10GBASE-SR SFP Module.

Na posiedzeniu przed Krajowg lIzbg Odwotawczg w dniu 9 czerwca 2015 roku
zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania. Sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw wnidst
przystepujgcy do postepowania odwotawczego — wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. w

Warszawie.

KIO 1070/15

W pkt 4 SIWZ (Instrukcja dla Wykonawcéw) oraz w Czesci Il ,Szczegobtowy opis
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przedmiotu zamdwienia" zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia, wskazujac, ze:

Platforma wirtualizacji serweréw w architekturze x86_64f winna skfada¢ sie z

nastepujacych elementow:
1) Obudowy typu chassis.

2) Serweréw potowkowych typu Blade, wyposazonych w minimum 144 fizyczne rdzenie w
technologii x86_64 oraz minimum 1536 GB pamieci operacyjnej RAM.

3) Redundantnych przetacznikéw dla sieci SAN (jezeli takie dodatkowe sg wymagane przez
dostawce platformy wizualizacyjnej).

4) Redundantnych kontrolerow macierzy wraz z pétkami dyskowymi o minimalnej

pojemnosci uzytkowej 60 TB.

5) Oprogramowania do wirtualizacji z komponentami wirtualnego rozproszonego

przetgcznika oraz wirtualnego firewalla.
6) Oprogramowania zarzgdzajgcego Platformg wirtualizaciji.

W punkcie numer 2 za odwotujacy zgodnie z zatgczong do oferty Specyfikacja
Techniczng (str. 46 oferty) zaoferowat 6 serweréw potdéwkowych CISCO B200M4 typu Blade,
wyposazonych w sumie w 144 fizyczne rdzenie w technologii x86_64 oraz 1536 GB pamieci
operacyjnej RAM. Ponadto odwotujgcy zaoferowat dostarczenie elementéw wymaganych w
pkt5i6tj.:

5) Oprogramowania do wirtualizacji VMware z komponentami wirtualnego rozproszonego

przetgcznika oraz wirtualnego firewalla.

6) Oprogramowania Cisco UCS Director zarzgdzajgcego Platformg wirtualizaciji.

Pismem z dnia 11 maja 2015 r. poinformowat o odrzuceniu m.in. oferty odwotujgcego i
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Oferta
odwotujgcego zostata odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze
odwotujgcy nie wycenit i nie wyspecyfikowat w ofercie dodatkowych serweréw na potrzeby
instalacji oprogramowania VMware VCenter | USC Director. Zdaniem zamawiajgcego
odwotujgcy winien zaoferowa¢ min. 2 dodatkowe serwery dedykowane na potrzeby

oprogramowania zarzgdzajgcego, czego nie uczynit.

W SIWZ w CZESC Il - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, pkt 1 (str. 23 SIWZ), wiersz
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,Moduty rozszerzen w obudowie" zamawiajgcy wymagat:
,Obudowy nalezy dotgczy¢ do przetgcznikbw agregacyjnych jesli takie wystepujg w
architekturze w taki sposéb, aby w petni obsadzona serwerami obudowa posiadata na kazdy

zainstalowany serwer pasmo minimum 10 GE/FCoE.

Obudowy nalezy wyposazy¢ tak: aby mozliwe byto wykorzystanie maksymalnej ilosci
serwerdéw w dowolnej konfiguracji sieciowej i pradowej bez potrzeby dodatkowej rozbudowy
o licencje oraz moduty."

Zgodnie z trescig oferty Comtegra (Formularz Ofertowy, pkt 5.1, wiersz 1.1 tabeli)
zaoferowane zostaty dwie obudowy typu chassis CISCO 5108 AC2. Zgodnie z informacjami

producenta kazda obudowa pozwala na instalacje 8 serweréw CISCO B200M4 (sumarycznie
16 serweréw w dwdéch obudowach).

KIO 1084/15

Zamawiajgcy postawit w SIWZ nastepujace wymagania:

- W Czesci Il SIWZ, pkt. 4, wiersz "Redundantne kontrolery macierzy wraz z pétkami
dyskowymi" parametr "Kontrolery | macierz" wymaganie "Mozliwo$¢ rozbudowy o dodatkowe
kontrolery macierzowe zapewniajgce dostep blokowy. Macierz po rozbudowie stworzy jeden
system typu klaster.

- W czesci Il SIWZ, pkt. 5, funkcjonalnosci wirtualnego przetgcznika oraz wirtualnego
firewalla wymaganie "Wsparcie dla nastepujgcych mechanizméw bezpieczenstwa lub ich

rownowaznych odpowiednikéw:
. IP Source Guard

. DHCP Snooping

. Dynamic Arp Inspection ".

- W czesci Il SIWZ, pkt. 4 "Redundantne kontrolery macierzy wraz z pétkami
dyskowymi" parametr "Inne wymagania" wymaganie "Funkcjonalnosci deduplikacji’lkompresiji
muszg by¢ dostarczone i dostepne dla wszystkich typédw danych obstugiwanych przez

macierz i na petng pojemnos¢ macierzy.
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Pismem z dnia 8 czerwca 2015 roku zamawiajacy wezwat odwotujgcego w trybie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia szczegbtowych wyjasnien w zakresie (1) spetniania przez
oferowane kontrolery macierzy funkcjonalnosci wskazanej w SIWZ czesc Il ,Opis przedmiotu
zamoéwienia” pkt 4, (2) w jaki sposob realizowane sg funkcjonalnosci wirtualnego
przetgcznika oraz wirtualnego firewalla opisane w SIWZ na stronach 29 i 30 oraz (3) w
zakresie funkcjonalnosci zawartej w pkt 4 dot. deduplikacji i kompresiji.

W odpowiedzi odwotujgcy wyjasnit, ze:

Ad 1) opisana funkcjonalnos$¢ jest realizowana poprzez funkcjonalno$¢ okreslong
przez producenta. Jednoczes$nie wskazat, ze informacje przedmiotowego rozwigzania

dostepne sg w ramach dokumentacji producenta oferowanej platformy;

Ad 2) przedmiotowa funkcjonalno$¢ jest realizowana przy uzyciu oprogramowania do

wirtualizacji uzupetnionego o oprogramowanie podmiotu trzeciego,

Ad 3) wymagana funkcjonalnos¢ jest spetniona przez zaoferowane rozwigzanie.
Spos6b realizacji, tj. algorytmy deduplikacji i dekompresji stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa producenta i sg chronione patentami, a w zwigzku z tym zaden z
producentéw nie ujawnia szczegétowych danych na ten temat. Odwotujgcy nadmienit, ze
funkcjonalnos¢ jest oferowana jako dodatkowa opcja dla okreslonych projektow. Fakt ten jest
potwierdzony w ogolnodostepnej dokumentacji zaoferowanego oprogramowania..

Pismem z dnia 11 maja 2015 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu m.in.
oferty odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp. Zamawiajacy uznal, ze zaoferowane przez odwotujgcego rozwigzanie nie spetnia
wymagania okreslonego w Czesci Il SIWZ, pkt. 4, wiersz "Redundantne kontrolery macierzy
wraz z potkami dyskowymi" parametr "Kontrolery | macierz" wymaganie "Mozliwos¢
rozbudowy o dodatkowe kontrolery macierzowe zapewniajgce dostep blokowy. Macierz po
rozbudowie stworzy jeden system typu klaster", poniewaz do realizacji powyzszej
funkcjonalnosci niezbedne jest okreslone oprogramowanie wraz z opcjg, a ktére to produkty

nie zostaty wycenione i uwzglednione w ofercie odwotujgcego.

Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowane przez odwotujgcego rozwigzanie nie spetnia
wymagania okreslonego w Czesci Il SIWZ, pkt. 5, funkcjonalnosci wirtualnego przetgcznika
oraz wirtualnego firewalla, wymaganie "Wsparcie dla nastepujgcych mechanizméw

bezpieczenstwa lub ich rownowaznych odpowiednikow:
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. IP Source Guard
. DHCP Snooping
. Dynamic Arp Inspection”

poniewaz, wedtug wiedzy zamawiajgcego, powyzsze funkcjonalnosci sg realizowane jedynie
przez dwa produkty vShietd App firmy VMware albo Nexus 1000 Advanced firmy CISCO,
ktore nie zostaty zaoferowane przez odwotujgcego.

Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowane przez odwotujgcego rozwigzanie nie spetnia
wymagania okreslonego w Czesci Il SIWZ, pkt. 4 "Redundantne kontrolery macierzy wraz z
pétkami  dyskowymi" parametr "Inne wymagania" wymaganie "Funkcjonalnosci
deduplikacji’/lkompresji muszg by¢ dostarczone i dostepne dla wszystkich typéw danych
obstugiwanych przez macierz i na petng pojemnos¢ macierzy", poniewaz informacje takie nie

sg zawarte w dostepnej publicznie dokumentacji producenta oferowanej macierzy dyskowe;j.
Izba zwazylta, co nastepuje:
Sygn. akt: KIO 1068/15
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze odwotujgcy sg uprawnieni do wnoszenia

srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 roku wskazali, ze wymagany przez
zamawiajgcego parametr jest przez nich spetniany nie tylko po zsumowaniu elementow ze
str. 52 i 53 oferty, ale z samych elementéw znajdujgcych sie na str. 53 oferty. Wskazali tutaj
na swojg oferte str. 53 — produkt oznaczony jako SFP-H10GB-CU3N oraz SFP-10G-SL, z
ktérych wynika, ze jest to kabel miedziany wyposazony w 2 moduty 10 GB, co daje
przepustowos$¢ 80 GB oraz — w przypadku drugiej pozycji — 8 modutéw 10 GB, co zapewni
przepustowos¢. w ilosci 40 GB. Razem jest to 120 GB, przy czym wymég SIWZ dotyczyt 90
GB.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie odwotujgcych. Sprzeciw wobec uwzglednienia
odwotania wniést przystepujgcy ADT Group Sp. z 0.0. w Warszawie. Zakwestionowat on
argumentacje odwotujgcych, podnoszac, ze odwotujgcy wiasciwie zinterpretowali zapis
SIWZ, tzn. mieli $wiadomos¢, ze wymagania zawarte w czesci 2 SIWZ pkt 1 nalezy czyta¢
tacznie, poniewaz zaoferowali dodatkowg obudowg na jeszcze jeden serwer. Przystepujgcy

nie zgodzit sie z argumentacja, iz niestuszne jest zatozenie, by za dang funkcjonalnosé byt
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odpowiedzialny jeden producent. Wskazat, ze w tym postepowaniu mozna byto zaoferowac
wytgcznie produkt firmy Cisco, zaden inny nie spetniat wymogéw SIWZ. Stwierdzit, ze nie
mozna doktada¢ dodatkowych elementéw do architektury, poniewaz nie bedzie ona
wowczas zwalidowana. Dotozenie kilku kabli wymagatoby przeprowadzenia procesu
walidacji.

Izba zauwaza, ze argumentacja odwotujgcych w istocie sprowadzata sie do tego, ze —
bez wzgledu na to, jak zostang zinterpretowane postanowienia SIWZ, zawarte w czesci 2 pkt
1 — odwotujgcy spetniajg wymagania w zakresie przepustowosci. Na potwierdzenie
powyzszego wskazali odpowiednie pozycje swojej oferty. W ocenie Izby to na
przystepujgcym, kwestionujagcym stanowisko odwotujgcych, spoczywat ciezar dowodowy dla
wykazania, ze rozwigzanie wskazane przez odwotujgcych, nie spetnia wymagan SIWZ.
Przystepujacy nie zgtosit wnioskow dowodowych we wskazanym zakresie. Jego
argumentacja nie zostata zatem niczym poparta. Jedyny wniosek dowodowy zgtoszony
przez przystepujacego dotyczyt przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z dziedziny
informatyki na okolicznos¢ wykazania, czy rozwigzanie zaprezentowanego przez

odwotujgcych spetnia wymdg zwalidowania przez producenta lub zespét producentdw.

Izba oddalita zgtoszony wniosek dowodowy, a to z uwagi na fakt, ze zarzut
sformutowany wobec oferty odwotujgcych nie dotyczyt spetniania wymogu w zakresie
walidacji. Ponadto ewentualny brak walidacji mégtby mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacji
uwzglednienia przez Izbe zgtoszonego =z ostroznosci zgdania poprawienia przez
zamawiajgcego oferty odwotujgcych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
dodanie 1 sztuki kabla 10GBASE-CU SFP= Cable 3 Meter oraz 1 modutu 10GBASE-SR
SFP Module.

Izba stwierdza, ze nie widzi koniecznosci nakazywania zamawiajagcemu poprawienia
omytki w ofercie odwotujgcych na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby
odwotujgcy wykazali, ze zaoferowane przez nich rozwigzanie spetnia wymogi SIWZ w
zakresie przepustowosci. Odnoszgc sie do podnoszonego przez przystepujgcego braku
wyspecyfikowania w ofercie odwotujgcych dodatkowego kabla swiattowodowego, bez
kiérego zaoferowane rozwigzanie nie spetni wymogu w zakresie przepustowosci, Izba
wskazuje, ze zamawiajgcy w SIWZ nie sformutowat obowigzku wskazywania wszystkich
czesci sktadowych zaoferowanego rozwigzania. W mys| pkt. 9.4.1 zawartego na str. 7 SIWZ,
wykonawcy obowigzani byli wskaza¢ w ofercie wytgcznie urzadzenia i oprogramowanie. Izba
w tym zakresie podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7
kwietnia 2015 roku, sygn. akt KIO 562/15, wydanego w sprawie dotyczacej tego samego
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postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, iz wykonawcy nie byli obowigzani

specyfikowaé tak drobnych elementéw rozwigzania jak kable.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Sygn. akt: KIO 1070/15

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na brak
zaoferowania dodatkowych serwerdw, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie
postepowania, pomimo ze w postepowaniu ztozono oferte niepodlegajgcg odrzuceniu tj.
oferte odwotujgcego oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow, polegajgce na odrzuceniu oferty odwotujgcego, ktéry
zaoferowat dostarczenie infrastruktury o parametrach 144 fizycznych rdzeni w technologii
x86_64 oraz 1536 GB pamieci operacyjnej RAM.

Pozostatych zarzutéw odwotania lzba nie uwzglednita.

Izba uznata, ze odwotujacy jest uprawniony do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej

w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak juz wskazano w opisie ustalonego przez Izbe stanu faktycznego, zamawiajgcy
okreslit swoje wymagania w zakresie serweréw majgcych wejs¢ w sktad platformy w sposoéb
nastepujacy: Serwery potdwkowe typu Blade, wyposazone w minimum 144 fizyczne rdzenie
w technologii x86_64 oraz minimum 1536 GB pamieci operacyjnej RAM (pkt 4 SIWZ oraz w
czesci Il ,Szczegdtowy opis zamowienia” pkt 2). Zamawiajacy w SIWZ nie zawart wymogu
dostarczenia dodatkowych serweréw na potrzeby instalacji oprogramowania do wirtualizacji i
oprogramowania zarzgdzajgcego. Zamawiajgcy nie sprecyzowat réwniez w SIWZ, Zze
oprogramowanie do wirtualizacji oraz oprogramowanie zarzgdzajgce nie mogg zostac

zainstalowane i uruchomione w ramach infrastruktury okreslonej w czesci Il pkt 2.

Zamawiajgcy na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 roku stwierdzit, ze nalezato
przewidzie¢, ze oprogramowanie zarzgdzajgce i reszta infrastruktury musi by¢ poza

platforma.

Izba wskazuje, ze zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy
odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
znajduje szerokie omowienie w dokirynie, jak tez orzecznictwie sgddéw okregowych i Izby.
Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazaé¢ nalezy,

iz rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z siwz ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze
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wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp); dotyczyé powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w siwz oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polegaé moze na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi
tu o wymagania siwz dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w siwz); a takze mozliwe by¢
winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co i w jaki sposob
w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
fragmentami czy normami siwz.

Ogolnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajagc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zaméwienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to siwz nalezy uznaé¢ za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie siwz jest zatem czynnoscig prawng powodujgca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajacego, ktéry jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w siwz. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm siwz, jej postanowienia winny by¢
sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw
przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych
gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow.

Z powyzszych wzgleddbw Izba wuznata za niedopuszczalng argumentacje
zamawiajgcego, z ktorej wynika, iz wykonawcy winni byli domysli¢ sie, ze w przedmiotowym
postepowaniu nalezato zaoferowa¢ dodatkowy serwer (serwery) na potrzeby instalacji
oprogramowania do wirtualizacji i oprogramowania zarzadzajgcego. Bez znaczenia jest przy
tym fakt, ze inni wykonawcy takie dodatkowe serwery uwzglednili w swych ofertach.
Odwotujgcy przygotowat oferte w oparciu o postanowienia SIWZ i nie sposéb zarzuci¢ mu w
tym zakresie jakiejkolwiek niezgodnosci. Wymagania zamawiajgcego w zakresie przedmiotu

zamoéwienia nie moga by¢ przedmiotem domystéw ze strony wykonawcédw, a zaniedbania,
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braki czy inne niescistosci w tym zakresie nie mogag rodzi¢ dla nich negatywnych
konsekwenciji, w tym zwlaszcza tak dotkliwych, jak odrzucenie oferty.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Comtegra Sp. z 0.0. i Bonair SA.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze podniesiony zarzut nie jest zarzutem
przedwczesnym (jak podnosit zamawiajacy), ani tez zarzutem spéznionym (jak wskazywali
wykonawcy: Comtegra i Bonair).

Wykonawca, w ocenie ktérego oferta przeciwnika powinna zosta¢ odrzucona réwniez
z innych powoddw niz wskazat zamawiajgcy, winien wnies¢ odwotanie w terminie od dnia, w
ktérym powzigt wiadomos$c¢ o zaniechaniu odrzucenia oferty z przyczyn, ktére sam stwierdzit
w ofercie. Przyjmuje sie bowiem, ze w sytuacji, gdy wykonawca, ktérego oferta zostata
odrzucona, skorzystat ze srodka odwotawczego, wowczas interes odwotujgcego realizuje sie
poprzez wniesienie odwotania bedacego formg obrony przed $rodkiem odwotawczym
konkurenta.

Brak jest réwniez podstaw do tego, by uzna¢, ze odwotanie w tym zakresie jest
spoznione. Odwotujacy nie znat wczesniej tresci oferty wykonawcéw Comtegra i Bonair,
poniewaz zostata ona utajniona z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcoéw.
Dopiero ujawnienie tresci oferty umozliwito odwotujgcemu zapoznanie sie z jej trescig i

powziecie decyzji w kwestii wniesienia odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze — zgodnie z SIWZ cz. Il — ,Opis przedmiotu zamoéwienia” pkt
1 — obudowy nalezy dotgczy¢ do przetagcznikow agregacyjnych, jesli takie wystepuja w
architekturze, w taki sposob, aby w petni obsadzona serwerami obudowa posiadata na kazdy
zainstalowany serwer pasmo minimum 10 GE/FCoE. W ocenie odwotujgcego wykonawcy,
ktérzy zaoferowali obudowe pozwalajgcg na instalacje 16 serwerdw, powinni zapewni¢ w
ramach oferty infrastrukture niezbedng do podtgczenia obudéw pasmem 16 x 10GE/FCoE.
Wskazuje na to literalna wyktadnia sformutowania ,w petni obsadzona” zawartego we

wskazanym postanowieniu SIWZ.

Z argumentacjg odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢. W ocenie Izby, przyjeta przez
odwotujgcego interpretacja wskazanego postanowienia SIWZ, ustanawiataby w istocie dla
wykonawcow Comtegra i Bonair inne wymogi w zakresie minimalnych warunkéw
zaoferowanego przedmiotu zamdwienia, co z kolei godzitoby w zasade réwnego traktowania
wykonawcow. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zamawiajgcy nie zabronit wykonawcom
oferowania obudéw umozliwiajacych obsadzenie ich wiekszg iloscig serwerdw, jednakze nie
rodzi to po stronie wykonawcow obowigzku oferowania tylu serwerdw, ile jest w stanie

pomiesci¢ obudowa. Zamawiajgcy zamawia 6 serwerO6w z mozliwoscig rozszerzenia ich
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liczny do 9. Wskazany przez odwotujgcego zapis specyfikacji nalezy odczytywac tgcznie z
innymi wymogami wskazanymi w SIWZ. Odwotujgcy dokonat interpretacji zapisu z
pominieciem jego kontekstu oraz rzeczywistych potrzeb i wskazan zamawiajgcego. Z tego
wzgledu podniesiony zarzut podlega oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Sygn. akt: KIO 1084/15

Odwotanie jest niezasadne.

Izba uznata, ze odwotujacy jest uprawniony do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej

w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze obowigzkiem odwotujgcego byto wyspecyfikowanie wszystkich
oprogramowan dostarczanych wraz z oferowang platformg. Wskazuje na to pkt. 9.4.1
zawartego na str. 7 SIWZ.

W zatgczonej do oferty odwotujgcego Szczegoétowej specyfikacji technicznej
oprogramowanie aktywujgce funkcjonalno$¢ wskazang w czesci Il SIWZ pkt 4 nie zostato
wyspecyfikowane. Roéwniez w zlozonych wyjasnieniach odwotujacy nie wskazat
wymaganego oprogramowania, stwierdzajac, iz producent dla zaoferowanej macierzy oferuje
petng dokumentacje techniczng. Dla uzyskania informacji dotyczgcych okreslonych
funkcjonalnosci macierzy niezbedne jest zapoznanie sie z kilkoma pozycjami dokumentaciji
technicznej. W analogiczny sposéb odwotujgcy odpowiedziat na pytania zamawiajgcego w
zakresie funkcjonalnosci wirtualnego przetgcznika i wirtualnego firewalla oraz w zakresie
funkcjonalnosci deduplikacji/dekompresiji.

Z powyzszego wynika, ze odwotujacy nie ztozyt wymaganych wyjasnien i nie wykazat,
ze zaoferowane przez niego rozwigzanie spetnia wskazane wyzej wymogi i funkcjonalnosci
wskazane w SIWZ.

Odwotujagcy na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 roku ziozyt jako dowod
oswiadczenie producenta z dnia 3 czerwca 2015 roku. Z oswiadczenia wynika, ze macierz
wyposazona jest standardowo w oprogramowanie sterujgco-zarzgdzajgce i nie ma
mozliwosci zakupu i dostawy macierzy bez tego oprogramowania. Ponadto producent
wskazat, Zze mechanizmy dotyczace bezpieczenstwa sieci realizowane sg  przez
zaoferowane oprogramowanie. Stwierdzit, ze zgodnie z przyjeta u niego politykg stosowana
jest opisowa konwencja okreslenia tych funkcjonalnos$ci, zamiast stosowania nazw wiasnych
przyjetych przez inne firmy. Stwierdzit takze, iz zaoferowana platforma wirtualizacyjna
obejmuje  macierz realizujgcg funkcjonalno$¢  deduplikacji/kompresji danych z
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uwzglednieniem odpowiedzi na pytanie nr 10 z 24 grudnia 2014 roku. W przypadku wyboru
oferty odwotujacego zostanie dostarczona macierz realizujgca powyzszg funkcjonalnos¢ dla
petnej pojemnosci macierzy.

Zgodnie z politykg producenta niektére funkcjonalnosci urzgdzen i systemow sa
dedykowane dla okres$lonych zastosowan i mogg odbiega¢é od funkcjonalnosci
podstawowych wersji odpowiednich urzgdzen.

W ocenie Izby dowodd ten nie wskazuje w petnej mierze na spetnianie wymogow
przedmiotu zaméwienia. W szczegolnosci producent nadal nie wskazat, czy zaoferowana
platforma realizuje funkcjonalno$¢ deduplikacji czy kompresji. Producent sam powotat sie na
odpowiedz zamawiajgcego z 24.12.2015 roku, z ktérej wynika, ze zamawiajgcy dopuszcza
mozliwo$¢ zaoferowania jednej ze wskazanych funkcjonalno$ci. Ani z oferty odwotujgcego i
jego wyjasnien, ani tez os$wiadczenia producenta nadal nie wynika, jaki rodzaj
funkcjonalnosci zapewnia oferowana platforma. Niewystarczajgce sg takze informacje w
zakresie mechanizméw bezpieczenstwa sieci. Oprécz wskazania, ze producent stosuje
opisowg konwencje okreslenia tych funkcjonalnosci, brak jest szczeg6towych informacji na
temat stosowanych zabezpieczen, mimo ze o takie informacje zamawiajgcy prosit w
wyjasnieniach..

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa, w
wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen i
dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
stanowiska doktryny wynika, ze — w odréznieniu od wezwania do uzupetnienia dokumentdw,
o ktérym, mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, - do sktadania wyjasnien zamawiajgcy moze
wzywacé wiecej niz jeden raz. lzba w sktadzie wyznaczonym do rozpoznania odwotania
poglad ten podziela, niemniej jednak wskazuje, ze powtérne wezwanie winno mie¢ miejsce w
sytuacji, gdy po udzieleniu wyjasnien przez wykonawce pozostajg jeszcze pewne
watpliwosci, wymagajgce wyjasnienia. W rozpoznawanym przypadku wykonawca udzielit
wyjasnien, w ktorych wskazat jedynie, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie spetnia
wymagania zamawiajgcego. W pozostatym zakresie odestat zamawiajgcego do dokumentow
producenta. Z kolei sam producent w ztozonym wyjasnieniu stwierdzit, ze niektére z jego
produktéw dedykowanych r6znig sie od produktéw standardowych, dla ktérych publikowane
sg ulotki i specyfikacje na ogdlnodostepnych stronach internetowych. Zastosowana przez
odwotujgcego praktyka w zakresie udzielania wyjasnien winna zosta¢ oceniona krytycznie i
nie daje podstaw do ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. W tej sytuaciji
Izba stwierdzita, ze czynno$¢ zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty odwotujgcego byta
prawidtowa.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.
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O kosztach postepowania odwotawczego we wszystkich trzech sprawach orzeczono na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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