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WYROK
z dnia 17 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie 11 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 sierpnia 2017 r. przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie do zaméwienia — Z. G. S.A. z siedzibg w G., A. R.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. U. H. ,R.” A. R. z siedzibg w S.,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji
sp.z 0.0. z siedzibg w S., przy udziale Przystepujacego po stronie Zamawiajacego —
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — E. E. sp. z 0.0. z
siedzibg w K., G. H. E. G. z siedzibg w N. (A.),

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2. wykluczenie Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. niewykazania, ze Przystepujacy
dysponuje minimum jedng osobg posiadajgca uprawnienia energetyczne, ktéra brata
udziat w rozruchu elektrowni wodnych oraz uznanie oferty zlozonej przez
Przystepujacego za odrzucona,
1.3. ponowne badanie i ocene pozostatych ofert.
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3. Kosztami postepowania obcigza Przystepujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 20.000,00 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania,



3.2. zasadza od Przystepujacego na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej wysokosci
23.321,00 zt (stownie: dwadziescia trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden ztotych
00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.
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Uzasadnienie

Zaktad Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w S. (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej
,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego pn.: ,Montaz turbiny
— generatora w komorze zasuw Zaktadu Produkcji Wody Pomorzany w Szczecinie”, numer
referencyjny: 27/2017, zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwote okreslong w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 22 marca 2017 r., pod nr 2017/S 057-106383.

27 lipca 2017 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w
Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta ztozona
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — E. E. sp.z 0.0. z

siedzibg w K., G. H. E. G. z siedzibg w N. (A.), zwanych dalej ,Konsorcjum E”.

1 sierpnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba”) zostato
wniesione odwotanie przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie do zaméwienia — Z. G.
S.A. z siedzibg w G., A. R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. U. H. ,R.” A.
R. z siedzibg w S. (dalej ,Odwotujacy”), w ktérym zaskarzono:

1. czynnos¢ wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum E. jako najkorzystniejszej
oferty,

2. czynnos¢ badania i oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum E.,

3. zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum E., pomimo
ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia (dalej ,SIWZ"),

4. zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum E., pomimo
ze oferta ta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw,

5. zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum E., pomimo Ze nie wykazato
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz zaniechanie czynnosci uznania
oferty ztozonej przez Konsorcjum E. za odrzucong, pomimo ze oferta ta zostata

ztozona przez wykonawce podlegajacemu wykluczeniu z Postepowania,



. czynno$¢ ponownego wezwania Konsorcjum E. do ziozenia stosownego

petnomocnictwa do reprezentowania wykonawcy G. H. E. G. (dalej ,Wykonawca
G”) oraz czynnos¢ wezwania Konsorcjum E. do ztozenia formularza Jednolitego

Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (dalej ,JEDZ”) dla Wykonawcy G.,

. zaniechanie czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 7ust. 113 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum E., pomimo ze tres¢ tej oferty nie

odpowiada tresci SIWZ,

.art. 7ust. 113 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 104 zdanie pierwsze

K.c. przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum E., pomimo ze oferta ta jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow,

.art. 7ust. 11 3 wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie przez

Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Konsorcjum E., pomimo ze nie wykazato
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz art. 7 ust. 113 w zw. z art. 24
ust. 4 Pzp przez zaniechanie czynnosci uznania oferty ztozonej przez Konsorcjum
E. za odrzucong, pomimo ze zostata ona zlozona przez wykonawce

podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania,

.art. 7 ust. 11 3 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3a Pzp przez ponowne wezwanie

Konsorcjum Edo zlozenia stosownego petnomocnictwa do reprezentowania
Wykonawcy G, pomimo ze Konsorcjum E. zostato juz wczesniej wezwane do
zlozenia takiego petnomocnictwa i nie uzupetnito go skutecznie oraz art. 7 ust. 1
i 3w zw. art. 26 ust. 3 Pzp przez wezwanie Konsorcjum E. do ztozenia formularza
JEDZ dla Wykonawcy G, pomimo ze Konsorcjum E. juz wczesniej ztozyto ten
formularz bez wezwania Zamawiajgcego, czym uniemozliwito wezwanie do jego

kolejnego uzupetnienia i to niezaleznie od przyczyny i zakresu uzupetnienia,

.art. 7 ust. 11 3w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty

Konsorcjum E. jako najkorzystniejszej oferty oraz przez zaniechanie dokonania

wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum E. jako najkorzystniejszej

oferty,



2. uniewaznienia czynnosci ponownego wezwania Konsorcjum E. do zlozenia
stosownego petnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcy G oraz
uniewaznienia czynnosci wezwania Konsorcjum E. do ztozenia formularza JEDZ
dla Wykonawcy G.,

3. dokonania ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum E.,

4. dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum E. z przyczyn
wskazanych w odwotaniu,

5. dokonania czynno$ci wykluczenia Konsorcjum E. z Postepowania z przyczyn
wskazanych w odwotaniu oraz dokonania czynnos$ci uznania oferty ztozonej przez
Konsorcjum E. za odrzucona,

6. dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy podat, ze niewatpliwie jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu
zaméwienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia.
W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, kidrej tres¢ odpowiada tresci SIWZ, wykazat spetnianie
warunkéw udzialtu w Postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu zamodwienia.
Podkreslit rbwniez, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow Pzp
Odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami Pzp,
to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynnosci, natomiast nie
dokonatby wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami Pzp. W konsekwencji,
zgodnie z okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert, oferta Odwotujgcego zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza, bowiem po odrzuceniu oferty ztozonej przez Konsorcjum E.,
jak i po wykluczeniu go z Postepowania to oferta Odwotujgcego bedzie najkorzystniejsza
oferta, tj. oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw
odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia publicznego. Przez zaniechanie powyzszych
czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej Odwotujacy utracit szanse
na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory Odwotujgcy planowat osiagnaé
w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do
skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179
ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wyjasnit ponadto, ze czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 27 lipca 2017 r., jest drugg takg czynnoscig w
Postepowaniu. Pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy dokonat w dniu
13 lipca 2017 r., przy czym przed uptywem terminu do wniesienia odwotania na tg czynnosc
Zamawiajgcy samodzielnie jg uniewaznit, o czym poinformowat Odwotujacego w dniu
21 lipca 2017 r.



Odwotujgcy dodat, ze czynnos¢ pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty
przestata wywierac¢ jakikolwiek wptyw na wynik Postepowania, gdyz w dniu 21 lipca 2017 r.,
poniewaz zostata przez Zamawiajgcego uniewazniona, a tym samym wyeliminowana

z obiegu prawnego.

. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. zart. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3
Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum E., pomimo ze tres¢ tej oferty
nie odpowiada tresci SIWZ oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 104 zdanie pierwsze K.c. -
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum E., pomimo iz oferta ta jest niewazna

na podstawie odrebnych przepisow

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z wymogami Zamawiajgcego ,[...]JOferta musi by¢
podpisana przez osoby upowaznione do sktadania o$wiadczen woli w imieniu wykonawcy.
Petnomocnictwo do podpisania oferty musi by¢ dotgczone do oferty, o ile nie wynika ono
z innych dokumentéw ztozonych przez wykonawce.[...]” (Rozdziat | pkt 5 SIWZ).

Ponadto, zgodnie z Rozdziatem Il pkt 1 i 2 SIWZ wykonawcy wspdélnie ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu
albo do reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy, petnomocnictwo nalezy

zatgczyc¢ do oferty.

Z kolei zgodnie z Rozdziatem V pkt 7 ppkt 4 SIWZ do oferty nalezato dotgczy¢
odpowiednie petnomocnictwa tylko w sytuacjach okreslonych w Rozdziale | pkt 5 zdanie 2
SIWZ lub w przypadku sktadania oferty wspdlnej (Rozdziat Il pkt 1 SIWZ).

Petnomocnictwa nalezato ztozy¢ w oryginale lub kopii notarialnie poswiadczone;.

W ocenie Odwotujgcego nie ma watpliwosci, ze Konsorcjum E. byto zobligowane
ztozy¢ wraz z ofertg petnomocnictwo ustanawiajgce petnomocnika do reprezentowania ich
w Postepowaniu, albo do reprezentowania ich w Postepowaniu i zawarcia umowy, przy czym
petnomocnictwo to miato by¢ ztozone w oryginale lub kopii notarialnie poswiadczone;j.
Konsorcjum E. do swojej oferty zatgczyto petnomocnictwo ustanawiajgce Wykonawce E. E.
sp. z o.0. (dalej ,Wykonawca E”) jako petnomocnika Konsorcjum E. Petnomocnictwo to w
imieniu drugiego Wykonawcy G podpisat wytacznie H. P. K. — prezes Wykonawcy G. Jednak
jak wynika ze ztozonego przez Konsorcjum E. wyciggu z rejestru sgdowego dla Wykonawcy
G, H. P. K. nie jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji ww. spotki. W wyciggu z
rejestru sgdowego jasno i wyraznie wskazano, ze w spéice tej obowigzuje reprezentacja

taczna.



Zamawiajgcy dostrzegt powyzsze i pismem z dnia 3 lipca 2017 r., na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Konsorcjum E. do ztozenia dokumentu petnomocnictwa
uprawniajgcego prezesa Wykonawcy G do samodzielnej reprezentacji w zakresie udzielania

dalszego petnomocnictwa.

W odpowiedzi Konsorcjum E. 10 lipca 2017 r. ztozylo nowe petnomocnictwo.
Zamiast umocowania dla H. P. K. ztozono petnomocnictwo ustanawiajgce Wykonawce E
jako petnomocnika Konsorcjum E. Tym razem petnomocnictwo udzielone przez Wykonawce
G zostato podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji, tj. przez prezesa i prokurenta. Nie
sposOb jednak nie zauwazy¢, ze Konsorcjum E. ztozyto inne petnomocnictwo, niz te
wskazane przez Zamawiajgcego w wezwaniu, tj. zamiast umocowania dla H. P. K. ztozyto
petnomocnictwo ustanawiajace Wykonawce E jako petnomocnika Konsorcjum E. Ponadto
nowe petnomocnictwo nie zostato ztozone w prawidtowej formie, bezwzglednie wymaganej
przez Zamawiajgcego w SIWZ, tj. nie zostato ztozone ani w oryginale, ani w kopii notarialnie
poswiadczonej. Nowe petnomocnictwo zostato bowiem ziozone w formie Kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem wytacznie przez prokurenta Wykonawcy E — A. S..
Takiej formy petnomocnictwa Zamawiajgcy nie dopuscit w SIWZ, jasno i wyraznie wskazujgc
tam, ze wymaga oryginatu lub kopii notarialnie poswiadczonej. Tym samym tres¢ oferty
Konsorcjum E. nie odpowiada tresci SIWZ i to mimo wezwania Konsorcjum E. do
uzupetnienia petnomocnictwa w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zlozenie petnomocnictwa w niewtasciwej formie jest
niewatpliwie niezgodnoscig oferty z SIWZ o charakterze merytorycznym a nie formalnym.
Zgodnie bowiem z art. 18 pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamowien  publicznych  oraz  niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.1020)
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego wszczetych i niezakonczonych
przed dniem 18 pazdziernika 2018 r. oferty i wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego skfada sie pod rygorem niewaznosci
w formie pisemnej albo — za zgodg zamawiajgcego — w postaci elektronicznej,
podpisane odpowiednio  wfasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie zgodzit sie na skfadanie ofert
w postaci elektronicznej, zatem formg oferty wymagang pod rygorem niewazno$ci jest forma
pisemna. Zgodnie z art. 99 § 1 K.c. jezeli do waznos$ci czynnosci prawnej potrzebna jest
szczegolna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej
samej formie. Jak sie powszechnie przyjmuje w orzecznictwie i literaturze przedmiotu
skutkiem niezachowania wymaganej formy udzielenia petnomocnictwa wynikajgcej z ww.

artykutu bedzie zawsze niewaznos¢ petnomocnictwa. Zamawiajgcy zatem $Swiadomie



i celowo zgdat ztozenia petnomocnictwa w oryginale lub kopii notarialnie poswiadczonej
(czyli rbwnowaznej oryginatowi), gdyz chciat mie¢ pewnosé, iz petnomocnik jest faktycznie

uprawniony do podpisania oferty w imieniu mocodawcy.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze okolicznosci przesadzajg jednoczesnie
o niewaznosci oferty Konsorcjum E. na podstawie odrebnych przepiséw, tj. na podstawie
art. 104 zdanie pierwsze K.c. W rezultacie uznaé¢ trzeba, ze w Wykonawca E nie zostat
umocowany do dziatania w imieniu Wykonawcy G i dziatat w jego imieniu jako rzekomy
petnomocnik, czyli bez umocowania. Jak sie powszechnie przyjmuje w orzecznictwie
i literaturze przedmiotu jesli na podstawie niewaznego petnomocnictwa w imieniu
mocodawcy dokonana zostanie czynnos¢ prawna, zastosowanie znajdg art. 103 i 104 K.c.
Zgodnie z art. 104 zdanie pierwsze K.c. jednostronna czynnos$¢ prawna dokonana w cudzym
imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Tym samym
oferte ztozong przez Wykonawce E w imieniu Wykonawcy G. uzna¢ nalezy za niewazna,

gdyz jest to jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania.

Odnosnie zdania drugiego art. 104 K.c., zgodnie z ktérym gdy ten, komu zostato
zlozone oswiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania,
stosuje sie odpowiednio przepisy o0 zawarciu umowy bez umocowania, wskazac trzeba,
ze w tej sprawie Zamawiajagcy nie zgodzit sie na dziatanie bez umocowania.
Powyzsze wynika w sposéb oczywisty z przytoczonych powyzej fragmentéw SIWZ,
przede wszystkim z Rozdziatu | pkt 5 SIWZ. Tym samym zastosowanie zdania drugiego art.
104 K.c. nie wchodzi w rachube.

ll. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp -
zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum E., pomimo ze nie wykazato
spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
i 3w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp - zaniechanie czynnosci uznania oferty ztozonej przez
Konsorcjum E. za odrzucong, pomimo ze zostata ona ztozona przez wykonawce

podlegajacego wykluczeniu z Postepowania

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy wskazat w SIWZ (Rozdziat V pkt 1 SIWZ),
ze 0 udzielenie zamdwienia moze sie ubiega¢ wykonawca; ktéry nie podlega wykluczeniu
z Postepowania; w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12-23 Pzp,
z zastrzezeniem art. 133 ust. 4 Pzp, oraz art. 24 ust. 5 pkt 1, 2, 4 i 8 Pzp.

Odpowiednio do powyzszego Zamawiajgcy wskazat dalej w SIWZ (Rozdziat V pkt 3
SIWZ), ze w celu wstepnego potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu,
z powodéw okreslonych w pkt 1 oraz spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, o ktérych



mowa w pkt 2, wykonawca dotgcza do oferty aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie
w formie JEDZ sporzgdzonego zgodnie z wzorem standardowego formularza okreslonego
w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2
dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE.

Zamawiajgcy podat, ze w przypadku wspdélnego ubiegania sie 0 zamdwienie przez
wykonawcow, JEDZ sktada kazdy z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie.
Dokumenty te potwierdzajg spetnianie warunkow udziatu w Postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia w zakresie, w ktorym kazdy z wykonawcéw wykazuje spetnianie warunkéw

udziatu w Postepowaniu lub brak podstaw wykluczenia

W Swietle powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, nie ma zadnych watpliwosci,
ze w przypadku Konsorcjum E. kazdy z wykonawcéw byt obowigzany ztozy¢ JEDZ w celu
wstepnego potwierdzenia, ze nie podlega wykluczeniu z powodéw wskazanych w SIWZ.
Konsorcjum E. wraz ze swojg ofertg ztozyto JEDZ wypetniony i podpisany wytgcznie przez
Wykonawce E, nie ztozyto natomiast JEDZ dla Wykonawcy G. Z niezrozumiatych przyczyn
Zamawiajgcy nie dostrzegt powyzszego i nie wezwat Konsorcjum E. do uzupetnienia w tym
zakresie. Zamawiajgcy natomiast, na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, wezwat Konsorcjum E.
J---]Jdo ztozenia wszystkich oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w pkt 5 ppkt 1,
ppkt 2 i ppkt 3 rozdziatu V SIWZ]...]” (pismo Zamawiajgcego z dnia 30 maja 2017 r.).

W odpowiedzi Konsorcjum E. ztozyto m. in. JEDZ dla Wykonawcy G, a doktadnie (1)
ttumaczenie JEDZ z jezyka angielskiego na jezyk polski poswiadczone przez M. K. prezesa
zarzadu Wykonawcy E oraz (2) JEDZ w jezyku angielskim dla Wykonawcy G, podpisany

zgodnie z zasadami reprezentacji ww. spotki, tj. przez prezesa i prokurenta.

Proste poréwnanie ttumaczenia JEDZ z dokumentem JEDZ w jezyku angielskim
pokazuje, ze ttumaczenie te jest niezgodne z trescia JEDZ w jezyku angielskim. O ile
bowiem w ttumaczeniu JEDZ wskazano, przez =zaznaczenie odpowiednich opcji
w poszczegoélnych rubrykach, ze wobec Wykonawcy G. nie zachodzg przestanki wykluczenia
z Postepowania, o tyle w JEDZ w jezyku angielskim takiego o$wiadczenia (zaznaczenia)
brak. Innymi stowy, w JEDZ w jezyku angielskim brak jest zaznaczenia odpowiednich opcji
w poszczegoblnych rubrykach i tym samym brak jest oswiadczenia, ze wobec Wykonawcy G
nie zachodzg przestanki wykluczenia z Postepowania.

Odwotujgcy wskazat przyktadowo na braki w Czesci lll: Podstawy wykluczenia,
C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem interesow lub wykroczeniami
zawodowymi, w ktérych w JEDZ w jezyku angielskim brak jest oswiadczen o niepodleganiu
przez Wykonawce G. wykluczeniu na podstawie przepisu art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 Pzp,



podczas gdy os$wiadczenia takie zawarto w ttumaczeniu tego dokumentu na jezyk polski.
Ponadto w JEDZ w jezyku angielskim, w rubryce dotyczacej podstawy wykluczenia z art. 24
ust. 5 pkt 4 Pzp, podano dodatkowe informacje dotyczgce zupetnie innej przestanki
wykluczenia z Postepowania, tj. przestanki okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp,
ktére to informacje powinny by¢ zamieszczone w innej rubryce JEDZ. Co wiecej,
w ttumaczeniu JEDZ te dodatkowe informacje zostalty po przettumaczeniu zamieszczone
w prawidtowej, czyli innej, rubryce JEDZ.

Podsumowujgc, uzupetniony przez Konsorcjum E. JEDZ w jezyku angielskim nie
moze by¢ uznany za choéby wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca G. nie podlega
wykluczeniu z Postepowania. Wykonawca G. nie ztozyt bowiem w JEDZ praktycznie
zadnych oswiadczen w tym zakresie (nie zaznaczyt odpowiednich opcji w poszczegélnych
rubrykach).

Odwotujacy podkreslit, ze nie dla kazdej przestanki wykluczenia z Postepowania
przewidziano ztozenie innych niz JEDZ dokumentéw czy oswiadczen. Przyktadowo,
w przypadku wskazanych przez Zamawiajgcego przestanek wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 2
i 4 Pzp jedynym dokumentem potwierdzajgcym brak wykluczenia na ich podstawie jest
wiasnie oswiadczenie sktadane przez wykonawce w JEDZ, poniewaz ustawodawca nie
przewidziat sktadania zadnych innych dokumentéw czy oswiadczen dotyczacych tej kwestii.
W rezultacie, mimo uzupetnienia przez Konsorcjum E. JEDZ dla Wykonawcy G
Zamawiajgcy nadal nie dysponuje oswiadczeniem Wykonawcy G, ze nie zachodzg wobec
niego przestanki wykluczenia z Postepowania, w tym przestanki okreslone w art. 24 ust. 5
pkt 2 i 4 Pzp. Tym samym uznac¢ trzeba, ze Konsorcjum E. nie wykazato braku podstaw
wykluczenia Wykonawcy G. W rezultacie Konsorcjum E. podlega wykluczeniu z
Postepowania zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze w swietle wymogoéw Zamawiajgcego (Rozdziat V pkt
8 SIWZ) obowigzkiem wykonawcéw byto ztozenia oswiadczenia o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w terminie 3 dni od zamieszczenia przez
Zamawiajgcego na stronie internetowej informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 Pzp.
W przypadku sktadania oferty wspdlnej ww. oswiadczenie sktada kazdy z wykonawcow
sktadajgcych oferte wspoina.

W Swietle powyzszego nie ma zadnych watpliwosci, ze w przypadku Konsorcjum E.,
kazdy z wykonawcOow byt obowigzany ziozyé oswiadczenie o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej. Takie o$wiadczenie nalezato ztozy¢ bez
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odrebnego wezwania w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia przez Zamawiajagcego na

stronie internetowej informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 Pzp.

Wykonawca E. ztozyt ww. os$wiadczenie z zachowaniem ustawowego terminu,
ti. w dniu 19 maja 2017 r. (informacja, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 Pzp, zostata
zamieszczona na stronie internetowej w dniu 16 maja 2017 r.). Natomiast Wykonawca G ww.
o$wiadczenia w ustawowym terminie nie ztozyt. W dniu 23 maja 2017 r. do Zamawiajgcego
wptynat mail od Wykonawcy E., podpisany przez A. P., w ktérym przestano skan ww.
oswiadczenia ze wskazaniem, Zze oryginat dokumentu zostanie niezwiocznie przestany

pocztg tradycyjng (co miato miejsce 24 maja 2017 r.).

Zardwno ze skanu os$wiadczenia, jak i z oryginatu dokumentu wynika, ze zostat on
podpisany niezgodnie z zasadami reprezentacji Wykonawcy G., analogicznie jak

w przypadku petnomocnictwa objetego wczesniejszym zarzutem odwotania.

Zamawiajgcy dostrzegt powyzsze i pismem z dnia 3 lipca 2017 r., na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat Konsorcjum E. do ziozenia petnomocnictwa uprawniajgcego

prezesa do samodzielnej reprezentacji w zakresie udzielania dalszego petnomocnictwa.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum E. w dniu 10 lipca 2017 r. ztozyto
nowe petnomocnictwo. Mianowicie zamiast umocowania H. P. K. Konsorcjum E. ztozyto
petnomocnictwo ustanawiajgce Wykonawce E. petnomocnikiem konsorcjum. Co wiecej,
nowe petnomocnictwo nie zostato ztozone w prawidtowej formie, bezwzglednie wymaganej
przez Zamawiajgcego w SIWZ, tj. nie zostato ztozone ani w oryginale, ani w kopii notarialnie
poswiadczonej. Powyzsze powoduje, ze uzupetnione petnomocnictwo nie odpowiada tresci
SIWZ oraz jest niewazne, co zostato szczegdétowo omoédwione powyzej. Podkreslenia
wymaga, ze uzupetnione petnomocnictwo nie upowaznia tez H. P. K. do ztozenia w imieniu

Wykonawcy G oswiadczenia o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe;.

W rezultacie, mimo uzupetnienia przez Konsorcjum E. oswiadczenia Wykonawcy G
o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, Zamawiajgcy nadal nie dysponuje
ww. oswiadczeniem podpisanym przez o0sobe uprawniong do reprezentowania
Wykonawcy G.  Uzupetnione  os$wiadczenie zostato podpisane wylgcznie przez
H. P. K. , ktéry nie jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji Wykonawcy G. Tym
samym uzna¢ trzeba, ze Konsorcjum E. nie wykazato braku podstaw wykluczenia
Wykonawcy G. W rezultacie Konsorcjum E. podlega wykluczeniu z Postepowania zgodnie
z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.
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Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze Zamawiajgcy w Rozdziale V pkt 2 ppkt 2 lit. b
okreslit minimalny poziom zdolnosci technicznej lub zawodowej przez wskazanie na

dysponowanie:

1. minimum jedng osoba posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
lub decyzje potwierdzajgcg odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane,
kiére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow,
jednoczednie posiadajacg co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe
w kierowaniu budowg lub nadzorze nad inwestycja,

2. minimum jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych w ograniczonym
zakresie lub bez ograniczen lub decyzje potwierdzajgcg odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw, jednoczesnie posiadajgca co najmniej 5-letnie
doswiadczenie zawodowe w kierowaniu budowg lub nadzorze nad inwestycja,

3. minimum jedng osobg posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
instalacji wodociggowych, kanalizacyjnych lub decyzje potwierdzajgca
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, jednoczesnie o osiadajgca co
najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu budowg lub nadzorze

nad inwestycja.

W Swietle powyzszego nie ma najmniejszych watpliwosci, ze w przypadku trzech
ww. osOb Zamawiajgcy wymagat co najmniej 5-letniego doswiadczenia zawodowego

w kierowaniu budowg lub nadzorze nad inwestycja.

Zamawiajgcy wskazat dalej w SIWZ (Rozdziat V pkt 5 ppkt 2 lit. ¢ SIWZ), ze wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia (aktualno$¢ dot. ppkt 1 i 2) oswiadczen
lub dokumentéw na potwierdzenie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w Postepowaniu,
o ktérych mowa w pkt 2, tj.: wykazu osdb, skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamoOwienia publicznego, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze

zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
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tymi osobami. W przypadku sktadania oferty wspdlnej wykonawcy sktadajg jeden wspoiny

wykaz. Oswiadczenie nalezy ztozy¢ w oryginale.

Konsorcjum E. na wezwanie Zamawiajgcego ztozyto w dniu 16 czerwca 2017 r.
wykaz osOb. Zamawiajgcy prawidtowo dostrzegt, ze ww. wykaz nie potwierdza spetniania
warunku udzialu w Postepowaniu i pismem z dnia 3 lipca 2017 r., na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat Konsorcjum E. do ztozenia wykazu osob.

W uzasadnieniu powyzszego wezwania Zamawiajgcy stusznie wskazat,
ze: ,[...]Z zataczonego przez Wykonawce Wykazu oséb nie wynika, ze dysponuje On lub
bedzie dysponowac:

a) minimum jedng osobg posiadajgcg uprawnienia energetyczne na stanowisku
dozoru (D grupy 1, 2, 4, 10) i ktéra brata udziat w rozruchu elektrowni wodnych

(wskazany w Wykazie... Pan K. S. posiada $wiadectwo kwalifikacyjne
uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na
stanowisku eksploataciji;

b) minimum jedng osobg posiadajgcg budowlane do kierowania robotami

budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji

wodociggowych, kanalizacyjnych lub decyzje potwierdzajgcg odpowiadajgce im
wazne uprawnienia budowlane, ktére zostalty wydane na podstawie wczes$niej
obowigzujgcych przepiséw, jednoczesnie posiadajgca co najmniej 5-letnie
doswiadczenie zawodowe w kierowaniu budowg lub nadzorze nad inwestycja
(wskazany w Wykazie... Pan P. J. posiada uprawnienia w specjalnosci instalacji i
urzgdzen sanitarnych uprawniajgce do sporzadzania projektdw instalacji i

urzgdzen sanitarnych oraz prostych projektéw budéw] ano-konstrukcyjnych
w zakresie w jakim projekty wchodzg jako elementy budowlane do projektéw
instalacji i rzgdzen sanitarnych),[...]".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum E. w dniu 10 lipca 2017 r. ztozyto
poprawiony wykaz oséb. Odwotujacy oswiadczyt, ze po zapoznaniu sie zarbwno z wykazem
0sOb ztozonym pierwotnie, jak i z wykazem o0s6éb ztozonym wskutek wezwania do
uzupetnienia, stwierdza, ze z wykazéw tych nie wynika spetnianie warunku udziatu
w Postepowaniu. Mianowicie z opisu doswiadczenia 0s6b wskazanych w obu ww. wykazach,
ti. M. K., J.F. i P. J. nie wynika, ze posiadajg oni wymagane przez Zamawiajgcego cO
najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu budowg lub nadzorze nad
inwestycja. Opisujgc doswiadczenie ww. oséb Konsorcjum E. ograniczyto sie do wskazania

ogolnej liczby lat doswiadczenia zawodowego w zakresie kierowania budowg oraz
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wskazania nie wiecej niz dwoch inwestycji, przy realizacji ktérych pracowata dana osoba.
Podkreslic przy tym trzeba, ze w wykazie oséb nie podano okresu przez jaki dana osoba
pracowata przy realizacji danej inwestycji, wskazano jedynie miesigc i rok zrealizowania
(czyli zakonczenia danej inwestycji). W rezultacie na podstawie informacji podanych w
wykazie osdb nie sposéb ustali¢, czy okres przez jaki dana osoba pracowata przy realizacji
danej inwestycji faktycznie daje wymagane warunkiem udziatu w postepowaniu co najmniej

5-letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu budowg lub nadzorze nad inwestycja.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy wymagat legitymowania sie nie ogéing liczbg
lat doswiadczenia zawodowego, lecz okreslong, minimalng liczbg lat doswiadczenia
zawodowego w specyficznym zakresie, tj. w kierowaniu budowg lub nadzorze nad
inwestycjg. W ocenie Odwotujagcego wykazanie spetniania tak sformutowanego warunku
musiato nastgpi¢ przez wskazanie konkretnych inwestycji i okresu, przez ktéry dana osoba
pracowata przy realizacji danej inwestycji, co potwierdza utrwalone orzecznictwo Izby.
Generalnie w jego Swietle nie budzi watpliwosci, ze wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu wykonawca nie moze ograniczy¢ sie w wykazie oséb do powtdrzenia
warunku, powinien poda¢ natomiast konkretne informacje pozwalajgce uznaé, ze dana

osoba spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zasygnalizowat réwniez, ze wskazany w obu wykazach os6b
Maciej Kowalik uzyskat uprawnienia budowlane w dniu 30 grudnia 2011 r. (uprawnienia
budowlane nr SWK/0120/OWOK/11 z dnia 30 grudnia 2011 r.) Oznacza to, ze aby uzyskaé
wymagane przez Zamawiajacego co najmniej 5-ietnie doswiadczenie zawodowe
w kierowaniu budowg lub nadzorze nad inwestycjg M. K. musiatby praktycznie nieprzerwanie
od chwili uzyskania uprawnien budowlanych zajmowaé sie kierowaniem budowg Ilub
nadzorem nad inwestycjg. Powyzsze jest bardzo mato prawdopodobne, a zasadnicze
watpliwosci co do doswiadczenia M. K. powigksza to, ze w wykazie os6b wskazano zaledwie
dwie inwestycje, przy realizacji ktdérych pracowat, tj.:

1. Budowa Matej Elektrowni Wodnej na zaporze C. zlokalizowanej na rzece C.S.,
wojewodztwo $.; zrealizowane: 09.2013 r.,

2. Rozbudowa przepompowni wody w miejscowosci Lindw; zrealizowane: 04.2015r.

Tym samym uznac¢ trzeba, ze Konsorcjum E. nie wykazato spetniania warunkéw
udziatu w Postepowaniu, w rezultacie czego podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy wskazat w SIWZ (Rozdziat V pkt 2,
ppkt 2 lit. b SIWZ) minimalny poziom zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslajac go jako

14



dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, tj. minimum jedng osobg
posiadajgcg uprawnienia energetyczne na stanowisku dozoru (D grupy 1, 2, 4, 10) i ktéra

brata udziat w rozruchu elektrowni wodnych.

W Swietle powyzszego nie ma najmniejszych watpliwosci, ze w przypadku ww. osoby
Zamawiajgcy wymagat udziatu w rozruchu elektrowni wodnych (liczba mnoga), czyli wiecej

niz jednej elektrowni wodnej.

Konsorcjum E. na wezwanie Zamawiajgcego ztozyto w dniu 16 czerwca 2017 r.
wykaz oséb. Zamawiajgcy prawidtowo dostrzegt, ze ww. wykaz nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu i pismem z dnia 3 lipca 2017 r., na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp, wezwat Konsorcjum E. do ztozenia wykazu oséb, wskazujac na zacytowane powyzej

watpliwosci.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum E. w dniu 10 lipca 2017 r. ztozyto
poprawiony wykaz oséb. Odwotujgcy, po zapoznaniu sie zaréwno z wykazem 0s6b ztozonym
pierwotnie, jak i z wykazem oséb zlozonym wskutek wezwania do uzupetnienia,
stwierdza, ze z wykazow tych nie wynika spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
Mianowicie z opisu doswiadczenia osoby wskazanej w obu ww. wykazach jako posiadajgcej
uprawnienia energetyczne, tj. K. S., nie wynika, ze brat udziat w rozruchu elektrowni
wodnych (liczba mnoga), czyli wiecej niz jednej elektrowni wodnej. W obu wykazach
Konsorcjum E. opisato doswiadczenie ww. osoby w nastepujacy sposoéb: ,[...]Jbrat udziat w
rozruchu elektrowni wodnej przy realizacji: Reaktywowanie matej elekirowni wodnej na
zbiorniku retencyjnym w Strykowie wraz z wykorzystaniem potencjatu ekoenergetycznego
obszaru zalewu S., zrealizowane: 07.2016r.[...]". Innymi stowy z wykazu oséb wynika, ze
K.S. brat udziat w rozruchu jednej elektrowni wodnej a nie jak tego wymagano w warunku w
rozruchu elektrowni wodnych. Tym samym uznac trzeba, ze Konsorcjum E. nie wykazato
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu i podlega wykluczeniu zgodnie z art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp.

Odwotujgcy podat, ze na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z postepowania
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia. Konstrukcja powyzszego przepisu jest oczywista —
to wykonawca ma wykaza¢, poprzez ziozenie wskazanych przez Zamawiajgcego
o$wiadczen i dokumentéw, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania, a jezeli tego nie uczyni, to zamawiajagcy ma obowigzek

wykluczy¢ go z postepowania. W Swietle Pzp nie ma zatem Zzadnego domniemania
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spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow, nie ma tez zadnego
domniemania braku podstaw wykluczenia z postepowania. Powyzsze nie budzito watpliwosci
jeszcze przed zmiang art. 24 ustawy Pzp dokonang 28 lipca 2016 r. Przypomnie¢ trzeba,
ze obowigzujgcy do 28 lipca 2016 r. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp postugiwat sie identycznym
sformutowaniem co obecny art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, nakazujgc wykluczenie
wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Dodat,
Ze nie ma przy tym znaczenia, czy obiektywnie dany wykonawca spetnia postawione przez
Zamawiajgcego warunki i nie podlega wykluczeniu z postepowania, jezeli tego nie wykazat
w wymagany przez Zamawiajgcego sposéb. Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy
Odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum E. nie wykazato spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu jak i nie wykazato braku podstaw wykluczenia w wymagany przez
Zamawiajgcego sposob, tj. poprzez ztozenie dokumentéw i oswiadczen zadanych w SIWZ.

lll. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 26 ust. 3a Pzp — ponowne wezwanie
Konsorcjum E. do zlozenia stosownego petnomocnictwa do reprezentowania
Wykonawcy G., pomimo ze zostalo juz wczesniej wezwane do zlozenia takiego
petnomocnictwa i nie uzupetnito go skutecznie, oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
i 3w zw. z art. 26 ust 3 Pzp — wezwanie Konsorcjum E. do ztozenia formularza
JEDZ dla Wykonawcy G., pomimo ze juz wczesniej ztozylo ten formularz bez
wezwania Zamawiajacego, czym uniemozliwito wezwanie do jego kolejnego
uzupetnienia i to niezaleznie od przyczyny i zakresu uzupetnienia

Odwotujgcy przypomniat, ze czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 27 lipca 2017 r., jest drugg takga czynnosciag
w Postepowaniu. Pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy dokonat w dniu
13 lipca 2017 r., przy czym przed uptywem terminu do wniesienia odwotania na tg czynno$¢
Zamawiajgcy samodzielnie jg uniewaznit, o czym poinformowat Odwotujacego w dniu
21 lipca 2017 r. Nastgpnie Zamawiajgcy, réwniez w dniu 21 lipca 2017 r., wezwat
Konsorcjum E. do ztozenia stosownego petnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcy G
oraz do ztozenia formularza JEDZ dla Wykonawcy G. (pismo Zamawiajgcego z dnia 21 lipca
2017 r.). Uzasadniajgc wezwanie do ztozenia petnomocnictwa Zamawiajgcy stusznie
wskazat, ze w dokumentach z 6 lipca 2017 r. znalazto sie petnomocnictwo niezgodne
z SIWZ, poniewaz Konsorcjum E. nie ztozyto oryginatu petnomocnictwa z 11 maja 2017 r.
podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentacji, a jedynie skan petnomocnictwa
potwierdzony za zgodnos$¢ przez prokurenta Wykonawcy E.
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Z kolei uzasadniajgc wezwanie do ztozenia JEDZ Zamawiajgcy prawidtowo wskazat
na omowione powyzej réznice pomiedzy JEDZ w jezyku angielskim a jego ttumaczeniem na

jezyk polski.

Odwotujgcy podsumowat, ze powyzsze trafne uwagi Zamawiajgcego nie zmieniajg
faktu, ze ww. wezwanie do ztozenia dokumentéw dokonane zostato z naruszeniem prawa.
Zgodnie bowiem z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem KIO wezwanie do uzupetnienia
ma charakter wyjatku od zasady i jak kazdy wyjatek winno by¢ wykfadane Scisle.
W szczegolnosci nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktdrej wykonawca wezwany do ztozenia
prawidtowego dokumentu sktada dokument obarczony innymi wadami niz wskazane
w wezwaniu do uzupetnienia a zamawiajgcy, dostrzegajgc te wady, ponownie wzywa
wykonawce do uzupetnienia prawidtowego dokumentu. Zarédwno w Swietle literalnego
brzmienia przepisu art 26 ust. 3 i 3a Pzp jak i orzecznictwa Izby wezwanie do uzupetnienia
moze nastgpi¢ tylko raz, a jego efektem powinno by¢ ztozenie przez wykonawce
dokumentéw prawidtowych, pozbawionych wad. Skoro Konsorcjum E. zdecydowato sie,
ztozy¢ inne petnomocnictwo niz zazgdane przez Zamawiajgcego, to powinno zadbaé o to,
aby petnomocnictwo to zostato ztozone w prawidtowej formie, bezwzglednie wymagane;j
przez Zamawiajgcego w SIWZ, tj. w oryginale lub w kopii notarialnie poswiadczone;.
Z oczywistych wzgledéw Zamawiajacy wzywajgc Konsorcjum E. do zlozenia umocowania
dla H. P. K. nie wiedziat i nie mogt wiedzie¢, ze zamiast ww. umocowania ztozone zostanie
petnomocnictwo dla Wykonawcy E, a przede wszystkim nie wiedziat i nie mogt wiedziec¢, ze
petnomocnictwo to zostanie ztozone w nieprawidiowej formie. Zatem wezwanie
Zamawiajgcego nie musiato, a przede wszystkim w przedmiotowym przypadku nie mogto
odnosi¢ sie do powyzszych kwestii. Konsorcjum E.  wiedzialo natomiast jakiego

petnomocnictwa oczekuje od niego Zamawiajgcy i w jakiej formie powinno zosta¢ ztozone.

Odnosnie ponownego wezwania dotyczgcego formularza JEDZ Odwotujgcy wyjasnit,
ze Konsorcjum E. wraz ze swojg ofertg ztozyto JEDZ wypetniony i podpisany wytacznie
przez Wykonawce E, nie ztozyto natomiast JEDZ dla Wykonawcy G. Z niezrozumiatych
przyczyn Zamawiajacy nie dostrzegt powyzszego i nie wezwat Konsorcjum E. do
uzupetnienia w tym zakresie. Zamawiajgcy natomiast na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp wezwat
konsorcjum ,[...]do ztozenia wszystkich oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 5
ppkt 1, ppkt 2 i ppkt 3 rozdziatu V SiWZ[...]” (pismo Zamawiajgcego z dnia 30 maja 2017 r.).
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozone zostaty (1) ttumaczenie JEDZ z jezyka
angielskiego na jezyk polski, poswiadczone przez M. K. — prezesa zarzadu Wykonawcy E.
oraz (2) JEDZ w jezyku angielskim dla Wykonawcy G. podpisany zgodnie z zasadami
reprezentacji ww. spoétki, tj. przez prezesa i prokurenta. Uzupetniony JEDZ w jezyku
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angielskim nie moze by¢ uznany za chocby wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca G. nie
podlega wykluczeniu z Postepowania. Wykonawca G. nie ztozyt bowiem w JEDZ w jezyku
angielskim praktycznie zadnych oswiadczen w tym zakresie (nie zaznaczyt odpowiednich
opcji w poszczegolnych rubrykach).

Podsumowaujgc, Konsorcjum E. uzupetnito JEDZ dla Wykonawcy G. samodzielnie,
ti. bez  oficjalnego wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego W trybie
art. 26 ust. 3 Pzp. Jednoczesnie to, ze Konsorcjum E. uzupetnito JEDZ samodzielnie,
w Swietle utrwalonego orzecznictwa KIO, uniemozliwia wezwanie Konsorcjum E. do

kolejnego uzupetnienia JEDZ i to niezaleznie od przyczyny i zakresu uzupetnienia.

Ze wzglagdu na powyzsze czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2017 r.,
polegajgcg na wezwaniu Konsorcjum E. do ziozenia JEDZ dla Wykonawcy G.,
pomimo ze Konsorcjum E. juz wczesniej ztozyto JEDZ bez wezwania Zamawiajgcego,

oceniac nalezy jako razace naruszenie ww. przepisow Pzp.

IV. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw.art. 91 ust. 1 Pzp — dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum E. jako najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie dokonania wyboru
oferty ztozonej przez Odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty

Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzszy zarzut stanowi konsekwencje zarzutéw
postawionych i opisanych wczesniej. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Poniewaz,
jak to zostato wykazane powyzej, oferta ztozona przez Konsorcjum E. podlega odrzuceniu,
natomiast Konsorcjum E. podlega wykluczeniu z Postepowania, Zamawiajgcy jako
najkorzystniejszg oferte winien wybra¢ oferte Odwotujgcego, kidéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia
publicznego. Co wiecej, po odrzuceniu oferty ztozonej przez Konsorcjum E., jak i po
wykluczeniu Konsorcjum E. z Postepowania, oferta Odwotujgcego bedzie jedyng
nieodrzucong oferta.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy odnidst sie do kwestii dopuszczalnosci
wezwania Konsorcjum E. do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W ocenie

Odwotujacego takie wezwanie nie jest mozliwe z szeregu wzgleddw.

Po pierwsze, jak to zostalo wykazane powyzej, oferta Konsorcjum E. podlega
odrzuceniu z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ, jak i z powodu jej niewaznosci
na podstawie odrebnych przepiséw, tj. na podstawie art. 104 zdanie pierwsze K.c.
Konsorcjum E. zostato juz wezwane przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do

uzupetnienia petnomocnictwa i mimo tego wezwania nie przedstawito Zamawiajgcemu
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niezbednego petnomocnictwa w oryginale lub kopii notarialnie poswiadczonej. Co wiecej,
Konsorcjum E., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, nie przedstawito

petnomocnictwa dla H. P. K., o co wprost wnosit Zamawiajgcy w swoim wezwaniu.

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem KIO wezwanie do uzupetnienia ma
charakter wyjatku od zasady i cho¢by z tego wzgledu moze mie¢ miejsce tylko jednokrotnie.
Ze wzgledu na powyzsze nie jest i nie byto mozliwe ponowne wezwanie Konsorcjum E.
w trybie art. 26 ust. 3a Pzp do ziozenia stosownego petnomocnictwa do reprezentowania
Wykonawcy G. Wadliwos¢ oferty Konsorcjum E. w tym zakresie ma charakter nieusuwalny.

Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 3 i 3a ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze wezwaé
wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen, dokumentéw i petnomocnictw, jezeli mimo ich
ztlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, a tak jest wlasnie w przypadku oferty
Konsorcjum E., co wykazano powyze;.

Po drugie, jak to podniesiono powyzej, Konsorcjum E. szereg dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu i brak podstaw do
wykluczenia uzupetnito samodzielnie, tj. bez oficjalnego wezwania wystosowanego przez
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W ten witasnie sposéb uzupetniono m.in. JEDZ
dla Wykonawcy G. oraz jego oswiadczenie o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej. Jak to wykazano powyzej o$wiadczenia te, mimo ich uzupetnienia, nadal nie
potwierdzajg braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Jednoczesnie to,
ze Konsorcjum E. uzupetnito je samodzielnie, tj. bez oficjalnego wezwania wystosowanego
przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, w Swietle utrwalonego orzecznictwa KIO
uniemozliwia wezwanie go do ich kolejnego uzupetnienia i to niezaleznie od przyczyny

i zakresu uzupetnienia.

Pismem 2z 9 sierpnia 2017 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie,

Zamawiajgcy uwzglednit przedstawione w nim zarzuty w catosci.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosito
Konsorcjum E. wnoszac o oddalenie odwotania. lzba, wobec spetniania przez ww.
(dalej réwniez ,Przystepujgcy”) przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita Konsorcjum E. do
udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego.

Przystepujacy wniést sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania
i przedstawit nastepujgce stanowisko w sprawie.
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W pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze odwotanie podlega odrzuceniu, jako ze

przedstawione w nim zarzuty sg spoznione.

Odwotujgcy w dniu 13 lipca 2017 r. powzigt informacje o czynnosciach, czy jak
rowniez podnosi, zaniechaniach Zamawiajgcego. Nie skorzystat wowczas z prawa do
zaskarzenia czynnosci/zaniechan Zamawiajgcego, a jedynie powiadomit Zamawiajgcego na
podstawie art. 181 ust. 1 Pzp o czynnosci niezgodnej z przepisami. Podniesione obecnie
zarzuty stanowig w istotnej czesci powielenie tresci pisma Odwotujgcego z dnia 13 lipca
2017 r. Natomiast juz w dniu 21 lipca 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
uzupetnia dokumentoéw, tj. petnomocnictwa i JEDZ. Odwotujgcy powinien skorzysta¢ ze
srodka ochrony prawnej w odniesieniu do wynikow pierwszej czynnosci badania i oceny
ofert, o ktérej Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw. Odwotanie wykonawcy podlega
odrzuceniu, jezeli korzysta on z tego srodka po powtérnym badaniu i ocenie ofert, gdy jego
sytuacja w postepowaniu nie ulegta zadnej zmianie.

Konsorcjum E. stwierdzito, Zze zasada koncentracji wnoszenia i rozpatrywania
srodkéw ochrony prawnej wymaga, aby wszystkie mozliwe zarzuty byly podnoszone w
zasadzie po pierwszej ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej. Ustawodawca nakazat
jednoczesne wykonywanie wszystkich tych czynnosci, ktérych dokonanie jest mozliwe na
danym etapie postepowania, w tym jednoczesne korzystanie ze srodkéw ochrony prawne;.
Powiadomieni réwnoczesnie wykonawcy majg dostepny ten sam termin na zapoznanie sie
zwynikami przetargu, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, na jego
zakwestionowanie srodkami ochrony prawnej. Powyzsza zasada znajduje odzwierciedlenie
miedzy innymi w przepisach art. 92, art. 182, art. 185, art. 186 ust. 4, art. 189 ust. 1i 2 Pzp.
Termin na wniesienie odwotania ma charakter zawity i jego bezskuteczny uptyw powoduje
wygasniecie uprawnien wykonawcy sktadajgcego przedmiotowe odwotanie do skorzystania z
tego srodka ochrony prawne;j.

Nastepnie Przystepujacy odnidst sie merytorycznie do zarzutéw odwotania.

Podkreslit, ze oferta zostata ztozona w formie pisemnej, jak réwniez petnomocnictwo
do dziatania w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoOwienie zostato
udzielone w formie pisemnej. Oferta zostata podpisana przez osobe umocowang do

dziatania w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie.

Zgodnie z trescig § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U.2016.1126) dokumenty skftadane sie
w oryginale lub Kkopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem. Skoro petnomocnik
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poswiadczyt kopie dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem, to niewatpliwe petnomocnictwo
zostato sporzadzone w formie wiasciwej, a zostato jedynie przestane Zamawiajgcemu
w formie okreslonej w Rozporzgdzeniu. Samo postuzenie sie wtdrnikiem dokumentu nie jest
wystarczajgca podstawa do uznania oferty za niewazng, w sytuacji, w ktérej petnomocnictwo

zostato w formie pisemnej udzielone.

Konsorcjum E. podkreslito, ze brak petnomocnictwa jest brakiem usuwalnym.
Tym samym fakt ztozenia oferty przez podmiot, ktéry tego umocowania nie wykazat,
nie moze by¢ a priori uznany za czynnos¢ prawng niewazng. W przypadku ztozenia
petnomocnictwa w formie kopii poswiadczonej przez Przystepujgcego to Zamawiajgcy winien
na podstawie art. 26 ust. 3a Pzp wezwaé Konsorcjum E. do zfozenia petnomocnictwa
w oryginale lub kopii po$wiadczonej notarialnie, co tez Zamawiajgcy uczynit w dniu 21 lipca
2017 r. Przystepujgcy w terminie okreSlonym w wezwaniu, tj. w dniu 26 lipca 2017 r.,
uzupetnit przedmiotowy dokument.

Takie wezwanie — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — w zaden sposob nie
naruszyto zasady jednokrotnego wezwania. W wezwaniu dnia 3 lipca 2017 r. Zamawiajgcy
wezwat Przystepujgcego do ztozenia umocowania dla Pana H. P. K. w zakresie udzielania
dalszego petnomocnictwa. Zamawiajacy nie wezwat do ztozenia umocowania dla osoby,
ktora podpisata oferte w imieniu wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie o zamowienia, czyli
petnomocnictwa dla lidera konsorcjum. Ponadto, w wezwaniu tym Zamawiajgcy nie wskazat,
ze dokument ma byc¢ ztozony w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej notarialnie. Zatem
tresc wezwania z dnia 3 lipca 2017 r. byta wadliwa,
a w zwigzku z tym, Konsorcjum E. nie moze z tego tytutu ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji. Natomiast w przypadku wadliwosci wezwania nalezy wskaza¢, ze zgodnie z
utrwalonym pogladem orzecznictwa, nie mozna mowi¢ o kolejnym wezwaniu, gdyz jezeli
pierwsze wezwanie byto wadliwe, to w dalszym ciggu mamy do czynienia z jednym
wezwaniem a nie kolejnymi wezwaniami. Z tresci wezwania winno wynika¢ dokfadne
poinformowanie wykonawcy, jakie braki zamawiajacy stwierdzit w danej ofercie, i jakiego ich
usuniecia oczekuje. Jezeli méwic, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 26
ust.3 Pzp, to wobec Przystepujgcego, przez niepetne zredagowanie wezwania do
uzupetnienia stwierdzonego braku. Jako takie, wezwanie nie wywotato skutkéw prawnych,
jakie wigzg sie z wyczerpaniem procedury z art. 26 ust. 3 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy podat, ze zgodnie z utrwalonym poglagdem
doktryny i orzecznictwa mozliwe jest kolejne wezwanie do uzupetnienia tego samego

dokumentu, jednakze dotyczace innych okolicznosci niz uprzednie wezwanie.
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Zatem w przedmiotowej sprawie nie mozna mowi¢ od dwukrotnym uzupetnieniu, gdyz

wezwania dotyczyty zupetnie innych okolicznosci.

Konsorcjum E. stwierdzito, ze nie mozna uznaé, jakoby dokonanie wezwania do
uzupetnienia dokumentédw uniemozliwialo zamawiajgcemu dokonania czynnosci wezwania
do ztozenia oryginatu dokumentu, gdyz sg to dwie r6zne czynnosci. Jezeli petnomocnictwo
zatgczone do oferty upowaznia do ztozenia oferty w postepowaniu z uwagi na jego tresc,
to zamawiajgcy powinien jedynie wezwac¢ do uzupetnienia jego formy to jest oryginatu lub
kopii potwierdzonej notarialnie. Zatem w przedmiotowej sprawie w zadnym wypadku nie

mozna moéwic, iz oferta ztozona przez Przystepujacego jest niewazna.

Odnosnie zarzutébw dotyczacych niewykazania spetnienia warunkéw udziatu
w Postepowaniu i niewykazania braku podstaw do wykluczenia Konsorcjum E. podato,
ze wbrew twierdzeniem Odwotujacego, Zamawiajacy nie kwestionowat okresu
doswiadczenia dla oséb wskazanych w wykazie oséb i w tym zakresie nie wzywat do
uzupetnienia. W tresci wezwania z dnia 3 lipca 2017 r. Zamawiajgcy wskazat, ze ,[...]z
zatgczonego przez Wykonawce Wykazu oséb nie wynika, ze dysponuje On lub bedzie
dysponowac:

a) minimum jedng osobg posiadajaca uprawnienia energetyczne na stanowisku
dozoru (wskazany w wykazie Pan K. S. posiada $wiadectwo kwalifikacyjne
uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacja urzadzen instalacji i sieci na
stanowisku eksploataciji)

b) minimum jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
instalacji wodociggowych i kanalizacyjnych  (wskazany w  Wykazie
Pan P. J. posiada uprawnienia w specjalnosci instalacji sanitarnych i urzadzen
sanitarnych uprawniajgce do sporzadzenia projektéw instalacji i urzadzen oraz
prostych projektéw budowlano-konstrukcyjnych w zakresie w jakim projekty
wchodzg w elementy budowlane do projektow instalacji i urzadzen
sanitarnych)[...]".

Zatem uzupetnienia Przystepujgcego odnosity sie do zakresu wezwania
Zamawiajgcego i w tym zakresie dokumenty zostaty uzupetnione.

Przystepujacy podkreslit, ze w wykazie oséb wskazat, ze wymienione tam osoby majg
wymagane doswiadczenie i jednoczesnie podat przyktadowe realizacje i wskazat daty
zakonczenia danej inwestycji. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wymdg podania

w wykazie 0oséb precyzyjnie dat realizacji zlecenia w formule: data, miesigc, rok nie wynika
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z regulacji ustawowych. Zatem brak jest podstawy do twierdzenia, ze Zamawiajgcy winien
wykluczyé Przystepujacego. Nawet gdyby przyjaé, ze informacje wskazane w wykazie byty
lakoniczne, to Zamawiajgcy zobowigzany byty do wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
do uzupetniania dokumentu. Ponadto, wezwanie przez Zamawiajgcego w takim zakresie nie
naruszatoby zasady jednokrotnego wezwania. W orzecznictwie ugruntowane jest
stanowisko, ze wykonawca nie moze domyslac¢ sie jaki jest rzeczywisty zakres wezwania
i nie powinien by¢ stawiany w takiej sytuacji, ze po ogélnym, niejednoznacznym wezwaniu,
gdzie tylko czes¢ zakresu wezwania zostata jasno okreslona — zamawiajacy przypisuje mu
nastgpienie brak dokumentéw pozostatej czesci, ktéra nie zostata sposéb jasny
wyartykutowana.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z pogladem Odwotujgcego jakby
w orzecznictwie ugruntowane byto stanowisko, jakoby samodzielnie uzupetnienie
dokumentdéw przez wykonawce bez wezwania zamawiajgcego powodowato niemozliwosé
wezwania przez Zamawiajgcego, jezeli samodzielnie ztozony dokument jest wadliwy.
Samodzielne uzupetnienie dokumentow, o ktoérych stanowi art. 25 ust. 1 Pzp nie moze rodzi¢
zadnych skutkow i jest nieskuteczne. Oznacza to wprost, ze nawet jezeli wykonawca
z wtasnej inicjatywy dokona uzupetnienia, to czynno$¢ ta nie bedzie traktowana jako
rownowazna uzupetnieniu, o ktérym stanowi art. 26 ust. 3 Pzp. Tak jednoznaczne
stanowisko znajduje swoje uzasadnienie w tresci przywotanego przepisu, w ktorym
ustawodawca postuzyt sie klauzulami bezwzglednie obowigzujgcymi, ze to zamawiajgcy
wzywa wykonawcéw oraz, ze dokumenty skiadane sg na wezwanie zamawiajgcego.
Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze inicjatywa w materii uzupetniania dokumentéw znajduje
sie catkowicie w rekach zamawiajgcego. Zamawiajacy zobowigzany byt zatem do wezwania
wykonawcy do uzupetninia JEDZ i w Zzadnym wypadku nie naruszyt art. 26 ust.3 Pzp.

Podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty dotyczgce ztozenia oswiadczenia o braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej rowniez nie znajdujg uzasadnienia. Przystepujacy ztozyt
wymagany dokument podpisany przez osoby umocowane do dziatania w imieniu
Wykonawcy G. Nawet gdyby przyjaé, ze dokument ten nie zostat ztozony to i tak
Zamawiajgcy zobowigzany bytby do wezwania, na podstawie art. 26 ust. 3, do jego
uzupetnienia. Samo niedochowanie terminu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 Pzp,
na ztozenie wskazanego oswiadczenia, nie powinno skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy
z postepowania. Niedochowanie tego terminu nie zostato bowiem obwarowane przez
ustawodawce sankcjg wykluczenia z postepowania, zas katalog podstaw do wykluczenia
z postepowania ma charakter zamkniety i nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco.

Niemniej jednak zamawiajgcy powinien dokona¢ weryfikacji braku przynaleznosci do tej
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samej grupy kapitatowej wykonawcow ubiegajgcych sie o to samo zaméwienie (jego czesé),
ktéra to przynalezno§¢ mogtaby prowadzi¢ do zachwiania uczciwej konkurencji
w postepowaniu. Jest to jedna =z obligatoryjnych przestanek oceny podmiotowe;j
wykonawcow w postepowaniu, odnoszaca sie do braku podstaw do wykluczenia
z postepowania, opisana w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp. W przypadku nieztozenia samodzielnie
przez wykonawce takiego oswiadczenia, zamawiajgcy powinien wezwaé tego wykonawce
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia takiego dokumentu, wyznaczajgc wykonawcy
odpowiedni termin na dokonanie takiej czynnosci. Dopiero brak uzupetnienia na
wezwanie zamawiajgcego powinien skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z postepowania w
oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Przystepujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie
wzywat go do ztozenia oswiadczenia dot. grupy kapitatowej.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymali

dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Przystepujacy dodatkowo wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 1 Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy Ilzba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak rédwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i Przystepujacego zawarte w odwotaniu i odpowiedzi
na odwotanie, atakze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,
ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Odwotanie, wbrew stanowisku Przystepujgcego, nie podlegato odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 1 i 3 Pzp.

W zakresie pierwszej ze wskazanych podstaw prawnych odrzucenia odwotania Izba
uznata, ze Postepowanie jest elementem wiekszej catosci, realizowanej w ramach wartego
prawie 150 min zt projektu ,Czysta O. w S.”, obejmujacego 16 rdéznych kontraktéw, ktérych
wspélnym celem jest poprawa jakosci wod rzeki O. (okolicznosci stwierdzone ztozonymi
przez Przystepujgcego i Odwotujgcego na posiedzeniu dowodami w postaci wydrukow
informacji ze strony internetowej Zamawiajgcego). W konsekwencji sktad orzekajgcy uznat,
ze ustalenie wartosci tego zamdwienia w oderwaniu od pozostatych zamowien sktadajacych
sie na wspomniany projekt, stanowitoby naruszenie wyrazonego w art. 5b pkt 2 Pzp zakazu

dzielenia zaméwienia w celu obejscia przepiséw Pzp.
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Nie potwierdzita sie rowniez druga ze wskazanych przez Konsorcjum E. podstaw
odrzucenia odwotania. Sktad orzekajgcy podkresla, ze odwotanie, zgodnie z art. 180 ust. 1
Pzp, przystuguje m.in. od czynno$ci zamawiajgcego. Niewatpliwie zaskarzony wybor oferty
najkorzystniejszej byt drugg tego typu czynnoscig Zamawiajgcego, bowiem oferta
Konsorcjum E. zostata po raz pierwszy wybrana 13 lipca 2017 r. Istotny jest jednak fakt,
ze Zamawiajagcy czynnos$¢ tg uniewaznit, o czym informowat pismem z 21 lipca 2017 r.
W konsekwencji ponowny wybér oferty Przystepujacego, dokonany 27 lipca 2017 r.,
byt nowa, podlegajacag zaskarzeniu, czynnoscig w Postepowaniu.

Jakkolwiek Zamawiajgcy, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 186 ust. 2 Pzp
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, to — wobec zgtoszonego przez
Przystepujacego sprzeciwu — sprawa podlegata merytorycznemu rozpoznaniu,
zgodnie z przepisem art. 186 ust. 4 Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci:

1. SIWZ,
oferty Przystepujacego,
korespondenciji poczty elektronicznej pomiedzy Konsorcjum E. a Zamawiajgcym
z 23 maja 2017 r. wraz z zatacznikiem (oswiadczeniem Wykonawcy G
o przynaleznosci do grupy kapitatowej z 16 maja 2017 r. podpisanego przez H.
P. K.,

4. oswiadczenia Wykonawcy G. o przynaleznosci do grupy kapitatowej z 16 maja
2017 r. podpisanego przez H. P. K. z prezentatg Zamawiajgcego z datg 24 maja
2017 r.,

5. oswiadczenia Wykonawcy G. o przynaleznosci do grupy kapitatowej z 16 maja
2017 r. podpisanego przez prezesa i prokurenta Wykonawcy G,

6. pisma Zamawiajgcego z 30 maja 2017 r. (wezwania Przystepujgcego w trybie
art. 26 ust. 1 Pzp),

7. pisma Konsorcjum E. z 14 czerwca 2017 r. (odpowiedZz na ww. wezwanie)
z zatgczonymi dokumentami i oswiadczeniami, pisma Zamawiajgcego z 3 lipca
2017 r. (wezwanie Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp),

8. pisma Konsorcjum E. z 6 lipca 2017 r. (odpowiedz na ww. wezwanie) wraz
z zatgcznikami,

9. pisma Zamawiajgcego z 13 lipca 2017 r. (zawiadomienie o wyborze oferty
Konsorcjum E. jako najkorzystniejszej),

10. pisma Zamawiajgcego z 21 lipca 2017 r. (informacja o uniewaznieniu ww.

czynnosci),
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11. pisma Zamawiajgcego z 21 lipca 2017 r. (wezwanie Przystepujgcego w trybie
art. 26 ust. 3 i 3a Pzp),

12. pisma Konsorcjum E. z 24 lipca 2017 r. (odpowiedz na ww. wezwanie) wraz
z zatgcznikami,

13. pisma Zamawiajacego z 27 lipca 2017 r. (zawiadomienie o wyborze oferty
Konsorcjum E. jako najkorzystniejszej).

Na podstawie ww. dokumentéw stwierdzono, ze stan faktyczny, z zastrzezeniem

ponizszych uwag, zostat przedstawiony w pismach procesowych rzetelnie.

Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z z art. 82 ust. 3
Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum E., pomimo ze tres¢ tej oferty
nie odpowiada tresci SIWZ oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 104 zdanie pierwsze K.c. — zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum E., pomimo iz oferta ta jest niewazna na podstawie odrebnych

przepisow
Zarzuty nie potwierdzity sie.

Nie ulega watpliwosci, ze w dokumentach zatgczonych do oferty Przystepujacego nie
znalazt sie odpis z wiasciwego rejestru dla Wykonawcy G., stgd Zamawiajgcy nie mogt
wiedzie¢, ze osoba, ktéra udzielita petnomocnictwa konsorcjalnego nie byta do tego
umocowana. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze w sytuacji sktadania oferty wspdinej
dokument ten nalezato zatgczy¢ do oferty, poniewaz z niego Zamawiajgcy powinien czerpac
wiedze, czy oferta zostata podpisana przez osobe nalezycie umocowang. Zamawiajgcy mogt
jednak zauwazy¢, ze petnomocnictwo zostato ztozone w formie niezgodnej
z postanowieniem Rozdziatu V ust. 7 pkt 4 SIWZ, poniewaz do oferty zatgczono jego kopie,
co potwierdza okazany na rozprawie oryginat tego dokumentu znajdujgcy sie w posiadaniu
Przystepujacego. Tym niemniej niestaranne dziatanie Zamawiajgcego, ktory nie zauwazyt tej
okolicznosci, nie moze skutkowac negatywnymi konsekwencjami dla Przystepujacego.

Okolicznosci sprawy wskazujg, ze Zamawiajgcy powzigt wiedze o braku umocowania
do udzielenia petnomocnictwa Wykonawcy E. (liderowi konsorcjum) przez jednego
prezesa zarzgdu Wykonawcy G. dopiero po uznaniu oferty Przystepujgcego za
najkorzystniejszg i wezwaniu do ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w Rozdziale V ust. 5
pkt 1 lit. ¢ SIWZ, czyli odpisdw z wiasciwego rejestru, osobno dla kazdego z wykonawcow
sktadajgcych oferte  wspb6lng (pismo Zamawiajgcego z 30 maja 2017 r.),

bowiem w odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujacy, za pismem z 14 czerwca 2017 r.,
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ztozyt wypis z wtasciwego rejestru dla Wykonawcy G., ktéry ujawnit wadliwos¢ reprezentacji

przy udzielaniu petnomocnictwa dla lidera konsorcjum.

W konsekwencji obowigzkiem Zamawiajgcego byto wezwanie Przystepujgcego do
zlozenia prawidtowego petnomocnictwa, zarowno w zakresie jego formy przewidzianej
postanowieniami SIWZ (przepisy Rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéow nie
odnoszg sie bowiem, wbrew zapatrywaniom Konsorcjum E., do formy petnomocnictwa),
jak i zasad reprezentacji Wykonawcy G. Wezwanie Zamawiajgcego z 3 lipca 2017 r.
pozbawione byto pierwszego z ww. elementéw, wobec czego byto niekompletne, a tym

samym wadliwe.

Sktad orzekajgcy nie podziela argumentacji Odwotujgcego, ze szczego6towe
uregulowanie formy petnomocnictwa w postanowieniach SIWZ zwalniatlo Zamawiajgcego
z obowigzku wskazania wszystkich nieprawidtowosci, ktérymi obarczony byt ten dokument.
Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej Przystepujacy zatgcza do oferty
prawidtowo udzielone petnomocnictwo, jednak w formie niezgodnej z postanowieniami
SIWZ. W takim przypadku, zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego, Zamawiajgcy de facto
pozbawiony bytby mozliwosci wezwania do ztozenia petnomocnictwa w przewidzianej przez
niego formie, co pozostawatoby w sprzecznosci z przepisem art. 26 ust. 3a Pzp.
Nie réznicuje on bowiem wadliwosci petnomocnictwa na kwestie formalne, badz inne,
jak chociazby dotyczace jego tresci, czy zasad reprezentacji obowigzujgcych przy jego
udzielaniu. Ergo, Zamawiajgcy byt uprawniony do ponownego wezwania Przystepujgcego do

ztozenia petnomocnictwa w przewidzianej postanowieniami SIWZ formie.

Izba uznata za prawnie obojetng okolicznos¢, ze w odpowiedzi na wezwanie z 3 lipca
2017 r. Przystepujgcy nie ztozyt petnomocnictwa, ktérego oczekiwat Zamawiajgcy, a inne
umocowanie, udzielone zgodnie =z zasadami reprezentowania Wykonawcy G.
Rzeczg Zamawiajgcego jest bowiem wytkniecie wszystkich btedéw, jakimi obarczony jest
dokument, a wykonawcy — wyb6r sposobu jego uzupetnienia. Ad casum,
uzupetnione petnomocnictwo udzielone zostato przez osoby uprawnione do reprezentacji

Wykonawcy G, co przesgdza o bezpodstawnosci zarzutu odwotania.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt 2 sentencji wyroku.

ll. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp -
zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum E., pomimo ze nie wykazato
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1

i 3w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp — zaniechanie czynnosci uznania oferty zlozonej przez
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Konsorcjum E. za odrzucona, pomimo ze zostata ona zlozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z Postepowania

I.1. JEDZ
Izba uznata zarzut za nietrafny.

Zgodnie z przepisem art. 25a ust. 1 Pzp JEDZ powinien zosta¢ zatgczony do oferty
wykonawcy. Ad casum Konsorcjum E. nie zatgczyto JEDZ dla Wykonawcy G., wobec czego
Zamawiajgcy — zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 Pzp — powinien wezwaé Przystepujgcego
do uzupetnienia tego dokumentu, czego Zamawiajgcy zaniechat. JEDZ dla Wykonawcy G
zostat zatgczony do odpowiedzi Konsorcjum E. na wezwanie z 30 maja 2017 r., ktére —
jak wspomniano — miato inny charakter i dotyczyto innych niz JEDZ dokumentéw. JEDZ dla
Wykonawcy G. zostat wiec de facto uzupetniony samodzielnie.

Problematyka samodzielnego uzupetniania dokumentéw i oceny jego skutkbw ma
ztozony charakter. Z jednej strony trzeba mie¢ na uwadze, ze postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego prowadzone jest przez zamawiajgcego, ktory zasadniczo ponosi
wylgczng odpowiedzialnos¢ za jego prawidtowosé, tj. zgodnos¢ z obowigzujgcymi
przepisami. Co wiecej, przepis art. 26 ust. 3 Pzp nie pozostawia watpliwosci, ze wezwanie
do uzupetnienia dokumentéw jest obligatoryjng, poza wyjgtkami przewidzianymi w tresci
samego przepisu, czynnoscig podejmowang z inicjatywy zamawiajgcego. Z drugiej jednak
strony przepisy Pzp nie zawierajg zakazu samodzielnego podejmowania przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia inicjatywy w zakresie sktadania dokumentéw
nawet bez wspomnianego wezwania. Moze sie bowiem zdarzy¢ sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy — pomimo wspomnianego obowigzku wezwania wykonawcy — czynnosci tej
bezprawnie zaniecha, co nie tylko stanowi¢ bedzie naruszenie przepiséw Pzp, ale skutkowac

moze negatywnymi konsekwencjami dla samego wykonawcy.

Z uwagi na przedstawione argumenty, zdaniem sktadu orzekajgcego,
omawiang kwestie nalezy rozstrzygac indywidualnie, w okolicznosciach konkretnego stanu
faktycznego. Ad casum, ze wzgledu na popetnione przez Zamawiajgcego btedy (zaréwno te,
o ktérych dotgd wspomniano, jak i te, ktére zostang omodwione w dalszej czesci
uzasadnienia) Izba za zasadne uznata przyjecie generalnej zasady, zgodnie z ktérg
w przypadku samodzielnego uzupetnienia prawidtowego dokumentu powinien by¢ on wziety
pod uwage przez Zamawiajgcego, zas w sytuacji samodzielnego przedstawienia dokumentu
zawierajgcego btedy Zamawiajgcy powinien wezwac¢ do jego uzupetnienia wskazujgc na
wady dokumentu.
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W konsekwencji sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze samodzielne
przedstawienie przez Przystepujgcego JEDZ dla Wykonawcy G., zawierajgcego btedy
opisane szczeg6towo w odwotaniu, nie mogto skutkowa¢ dla niego negatywnymi
konsekwencjami w postaci braku mozliwosci jego ponownego przedstawienia w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego. Niewatpliwie Zamawiajgcy powinien byt dostrzec brak tego
dokumentu jeszcze przed poinformowaniem Konsorcjum E. o tym, Zze zloZzona przez nie
oferta zostata najwyzej oceniona i wezwac¢ do jego uzupetnienia. Przyjecie zapatrywania
Odwotujgcego, zgodnie z ktérym wezwanie przez Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentu JEDZ nie byto mozliwe stanowitoby nieuzasadnione obcigzenie Przystepujgcego
negatywnymi skutkami zaniechania Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt 2 sentencji wyroku.
1.2. Oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatlowej
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Bez watpienia Przystepujacy nie ztozyt przedmiotowego os$wiadczenia dla
Wykonawcy G w terminie. Oswiadczenie takie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
Pzp, ktérego Zamawiajgcy zaniechat. Zamiast tego — jak wynika z tresci korespondencji
poczty elektronicznej z 23 maja 2017 r. pomiedzy Zamawiajgcym, a Przystepujgcym —
Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego o uzupetnienie brakujgcego os$wiadczenia,
ktore w tej dacie zostalo przestane elektronicznie, a nastepnie pocztg tradycyjna,
jednak ztozone zostato przez osobe nieuprawniong do reprezentacji Wykonawcy G.
Ponadto, w dokumentacji Postepowania znajduje sie wtasciwe oswiadczenie, ktére — jak na

to wskazujg okolicznosci sprawy — zostato ztozone samodzielnie, bez wezwania.

Kierujac sie przyjetg na potrzeby przedmiotowej sprawy zasadg traktowania
samodzielnie uzupetnianych dokumentéw, oméwiong w pkt [l.1 uzasadnienia,
skfad orzekajacy przyjat, ze nie ma podstaw do wykluczenia Konsorcjum E. z Postepowania.
Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajgcy nie tylko nie zauwazyt nieztozenia
przedmiotowego oswiadczenia w terminie, ale takze naruszyt zasade pisemnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (zob. art. 9 Pzp), zwracajac sie do
Przystepujacego telefonicznie o przestanie oswiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono, jak w pkt 2 sentencji wyroku.

11.3. Warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia

Zarzut potwierdzit sie czesciowo.
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W powyzszym zakresie Zamawiajagcy — pismem z 3 lipca 2017 r. -
wezwat Konsorcjum E. m.in. do przedstawienia wykazu oséb, z ktérego wynika¢ bedzie
spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu. Wezwanie skonstruowane zostato w ten
sposéb, ze Zamawiajgcy najpierw przytoczyt catg tres¢ przedmiotowego warunku udziatu
w Postepowaniu, a nastepnie jego wybrane elementy (tiret pierwsze i trzecie w catosci),
z podkresleniem pewnych fragmentéw i wskazaniem okolicznosci odnosne przedstawionych

przez Przystepujgcego na potwierdzenie jego spetniania osob.

W zakresie odnoszacym sie do K. S. wezwanie zostato sformutowane w nastepujacy
sposob (pisownia oryginalna):

s---]Ja) minimum jedng osobg posiadajgcg uprawnienia energetyczne na stanowisku
dozoru (D grupy 1, 2, 4, 10) i ktéra brata udziat w rozruchu elektrowni wodnych

(wskazany w Wykazie... Pan K. S. posiada swiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do
zajmowania sie_eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploataciji.);[...]".

W konsekwencji Izba przyjeta, ze wezwanie obejmowato réwniez kwestie liczby
elektrowni wodnych, w ktérych rozruchu brata udziat ww. osoba, poniewaz w przeciwnym
razie niecelowe bytoby ponowne przytaczanie przez Zamawiajgcego tresci warunku z —
co istotne — zaznaczeniem jego wybranych fragmentéw. Z uzupetnionego wykazu nie
wynika, jakoby K. S. brat udziat w rozruchu wiecej niz jednej elektrowni. Opisujgc jego
doswiadczenie zawodowe Konsorcjum E. expressis verbis wskazato wytgcznie na jedng
realizacje (reaktywowanie elektrowni wodnej na zbiorniku retencyjnym wS.), co nie
odpowiada tresci warunku (w zakresie jego interpretacji lzba podziela stanowisko
Odwotujgcego zaprezentowane na str. 26 odwotania). Majgc na wzgledzie okolicznosé, ze
oswiadczenie Przystepujgcego nie budzi watpliwosci interpretacyjnych i nie wymaga
wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, a nadto Konsorcjum E. byto juz w tym zakresie
wzywane na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, kolejne wezwanie jest niedopuszczalne,
a wykonawca ten podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, za$ jego

oferta winna zosta¢ uznana za odrzucong, o czym stanowi art. 24 ust. 4 Pzp.
Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pozostatym zakresie zarzut nie potwierdzit sie, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji
wyroku.

lzba wskazuje, ze wobec nakazania Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum E.
z omowionej wczesniej przyczyny rozstrzyganie o tym, czy ze ztozonego przez

Przystepujacego wykazu osob wynika precyzyjnie 5-letnie doswiadczenie os6b w nim
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ujetych jest zbedne. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze Odwotujgcy btednie zatozyt,
jakoby kwestia ta byta juz przedmiotem wezwania Zamawiajgcego. Nie wskazuje na to jego
konstrukcja, w tym zaznaczone elementy tresci warunkéw, ktérych spetnianie budzito
watpliwosci Zamawiajgcego. Kwestia ta podlegataby zatem ewentualnemu wyjasnieniu lub

uzupetnieniu.

lll. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 26 ust. 3a Pzp — ponowne wezwanie
Konsorcjum E. do zlozenia stosownego petnomocnictwa do reprezentowania
Wykonawcy G., pomimo ze zostalo juz wczesniej wezwane do zlozenia takiego
petnomocnictwa i nie uzupetnito go skutecznie, oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
i 3w zw. z art. 26 ust 3 Pzp — wezwanie Konsorcjum E. do ztozenia formularza
JEDZ dla Wykonawcy G., pomimo ze juz wczesniej ztozylo ten formularz bez
wezwania Zamawiajacego, czym uniemozliwito wezwanie do jego kolejnego

uzupetnienia i to niezaleznie od przyczyny i zakresu uzupetnienia

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku,

z przyczyn wskazanych w pkt Il uzasadnienia.

IV. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. art. 91 ust. 1 Pzp — dokonanie wyboru
oferty Konsorcjum E. jako najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie dokonania
wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty

W nastepstwie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 12
i art. 24 ust. 4 Pzp zarzut byt czesciowo zasadny. Bezpodstawne zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum E. spowodowato nieuzasadniony wybér ztozonej przez nie oferty, co narusza

art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

Izba nie przesgdza natomiast kwestii zaniechania wyboru oferty ztozonej przez
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Jej ocena nalezy bowiem do Zamawiajgcego jako
podmiotu prowadzgcego Postepowanie.

W konsekwencji orzeczono, jak w pkt 1 i 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (pkt 3 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).

PrzewodniCzaCy:  ..cccociiiiiriiiiiirrrrrer e
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