Sygn. akt: KIO 3122/22

POSTANOWIENIE
z dnia 8 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Cztonkowie: Marek Bienias
Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 8 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2022 r. przez wykonawce L. K.,
prowadzacego w Zielonce dziatalno$é gospodarcza pod nazwa L. K., Firma Ustugowo

Handlowo Produkcyjna

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w

Rzeszowie

przy udziale wykonawcy Eurovia Polska S.A. w Bielanach Wroctawskich, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy L. K.,
prowadzacego w Zielonce dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg L. K., Firma

Ustugowo Handlowo Produkcyjna, stanowigcej wpis od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoeiviiiiennen.

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 3122/22
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,catoroczne (biezace i
zimowe) utrzymanie drog krajowych bedacych w administracji Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, w podziale na 4 czesci: Czes¢ 1 — utrzymanie
drog krajowych Rejonu w Rzeszowie - autostrady A-4 na odcinku Rzeszéw Wschod (bez
wezta) do Jarostaw Zachod z (weztem). Czesc 2 — utrzymanie drog krajowych G i GP Rejonu
w Przemyslu. Czes$¢ 3 — utrzymanie drog krajowych G i GP Rejonu w Lesku. Czes¢ 4 —
utrzymanie drég krajowych G, GP i S Rejonu w Nisku”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 14 listopada 2022 r., nr 2022/S 219-629152.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 24
listopada 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca L. K.,
prowadzgcy w Zielonce dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg L. K., Firma Ustugowo
Handlowo Produkcyjna, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy w pkt || odwotania zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez wprowadzenie warunku udziatu w
postepowaniu odnoszgcego sie do dysponowania osobami zdolnymi do realizaciji
zamowienia, ktéry jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nie wyraza
minimalnego poziomu zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, a to
na skutek tego, ze osoby sporadycznie realizujgce przedmiot zamowienia w zakresie
kierowania robotami budowlanymi, a przewidziane do petnienia funkcji Kierownika robot
drogowych dla jednej Czesci zamowienia, nie mogg fgczy¢ tej funkcji z funkcjg
Kierownika robét drogowych w ramach innych Czesci zaméwienia lub z funkcjami
cztonkdéw Zespotu ds. Utrzymania Drég w ramach tej samej lub innej Czesci zamowienia;

2) art. 441 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie wskazania przez
Zamawiajgcego okolicznoéci, w jakich moze skorzysta¢ z prawa opcji;

3) art. 99 ust. 114 Pzp w zw. z art. 441 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp oraz
w zw. z art. 353(1)kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez wprowadzenie do opisu prawa opcji
zapiséw, ktére nie uwzgledniajg wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mieé
wplyw na sporzadzenie oferty, co przejawia sie¢ przede wszystkim w tym, ze Zamawiajacy
pozbawia wykonawce mozliwo$ci przygotowania sie do wykonania prawa opcji, ustala

niezwigzane z zakresem prawa opcji wymagania co do minimalnej ilo$ci sprzetu ZUD
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4)

oraz pozbawia wykonawce mozliwosci uzyskania wynagrodzenia, ktore pokrytoby
wszystkie koszty realizacji prac objetych opcja.

Taki opis prawa opcji dodatkowo przerzuca na wykonawce cate ryzyko gospodarcze
zwigzane z brakiem po stronie Zamawiajgcego wiedzy odnosnie tego, jakie ustugi i w
jakim zakresie bedg ostatecznie w ramach tego prawa zlecone, bowiem wykonawca musi
w Swietle zapisow SWZ pozostawa¢ w gotowosci do swiadczenia wszystkich ustug
objetych przedmiotem zamowienia w ramach opcji, nie majgc gwarancji, ze ustugi takie
zostang mu w ogole zlecone i nie majgc prawa do uzyskania od Zamawiajgcego
wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci oraz pokrycia z wynagrodzenia
uzyskanego z tytutu realizacji prawa opcji wszystkich kosztéw, jakie realnie wykonawca
poniesie w sytuacji skorzystania z prawa opcji w zakresie ZUD, co stanowi o razgcym
naruszeniu zasady rownosci stron stosunku zobowigzaniowego. Skutkiem takiego
sposobu dokonania opisu prawa opcji moze by¢ rowniez ziozenie przez wykonawcow
nieporownywalnych ofert, co z kolei prowadzi do wniosku, Zze opis przedmiotu
zamowienia zostat dokonany w sposob, ktory moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz
Z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci.

art. 99 ust. 1i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp oraz w zw. z art. 353(1) kc w zw. z
art. 8 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry nie
uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, co przejawia sie w braku zagwarantowania wykonawcy mozliwosci zaplanowania i
odpowiedniego przygotowania sie do realizacji poszczegdlnych zlecen ze strony
zamawiajgcego, co z kolei moze skutkowa¢ brakiem mozliwosci dochowania
oczekiwanych przez Zamawiajgcego termindw realizacji poszczegodlnych zlecen,
natozeniem na wykonawce wysokich kar umownych, a nawet wczesniejszym
wypowiedzeniem zawartej z nim umowy.

Taki opis przedmiotu zamoéwienia dodatkowo przerzuca na wykonawce cate ryzyko
gospodarcze zwigzane z brakiem po stronie Zamawiajgcego wiedzy odnosnie tego, jakie
ustugi, w jakim zakresie i w jakich okresach bedg zlecane do wykonania wykonawcy,
bowiem wykonawca musi w Swietle zapisow SWZ pozostawa¢ w gotowosci do
swiadczenia wszystkich ustug objetych przedmiotem zamdwienia, nie majgc gwarancji,
ze ustugi takie zostang mu w ogdle zlecone i nie majgc prawa do uzyskania od
Zamawiajgcego wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci do wykonywania innych
ustug niz ustugi wchodzgce w zakres ZUD, co stanowi o razgcym naruszeniu zasady
réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego.

Skutkiem takiego sposobu dokonania opisu przedmiotu zaméwienia moze by¢ réwniez

ztozenie przez wykonawcow nieporownywalnych ofert, co z kolei prowadzi do wniosku,



5)

6)

ze opis przedmiotu zaméwienia zostat dokonany w sposob, ktéry moze utrudniac
uczciwg konkurencje oraz z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

art. 433 pkt 4 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 436 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt
3 Pzp oraz w zw. z art. 353(1) kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez brak zagwarantowania w
sposob realny minimalnej wartosci lub wielko$ci zaméwienia (podanie w SWZ minimalnej
gwarantowanej wartosci zamowienia jest czynnoscig pozorng) oraz dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktéry nie uwzglednia wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, co przejawia sie w braku
zagwarantowania wykonawcy wykonywania zamowienia co najmniej w minimalnym
okresie/zakresie, co przektada sie na brak gwarancji uzyskania od Zamawiajgcego
minimalnego wynagrodzenia.

Taki opis przedmiotu zamowienia dodatkowo przerzuca na wykonawce cate ryzyko
gospodarcze zwigzane z wydtuzeniem sie czasu trwania niniejszego Postepowania o
udzielenie zamdwienia czy opdznienia w protokolarnym przekazaniu drog w utrzymanie z
innych przyczyn, co stanowi o razgcym naruszeniu zasady rownoéci stron stosunku
zobowigzaniowego.

Skutkiem takiego sposobu dokonania opisu przedmiotu zamdwienia moze by¢ réwniez
ztozenie przez wykonawcéw nieporéwnywalnych ofert, co z kolei prowadzi do wniosku,
ze opis przedmiotu zaméwienia zostat dokonany w sposob, ktéry moze utrudniaé
uczciwg konkurencje oraz z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp oraz w zw. z art. 353(1) kc w zw. z art.
8 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposob, ktéry nie
uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, co przejawia sie w braku zagwarantowania wykonawcy mozliwosci pokrycia
wszystkich kosztow zwigzanych 2z pozostawianiem w gotowosci do ZUD z
wynagrodzenia, jakie z tego tytutu wykonawca uzyska od Zamawiajgcego z uwagi na
okolicznos¢, iz Zamawiajgcy w sposoOb sztuczny i nie majgcy jakiegokolwiek
uzasadnienia ograniczyt wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu gotowosci do ZUD.

Taki opis przedmiotu zamowienia dodatkowo przerzuca na wykonawce cate ryzyko
gospodarcze zwigzane z brakiem w danym sezonie zimowym zjawisk pogodowych
skutkujgcych koniecznoscig zapobiegania i zwalczania $liskosci lub wystepowania
opadow $niegu i koniecznoscig pozostawania przez wykonawce w gotowosci do ZUD w
zakresie wiekszym niz zatozyt to Zamawiajacy, co stanowi o razgcym naruszeniu zasady
réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego.

Skutkiem takiego sposobu dokonania opisu przedmiotu zamdwienia moze by¢ réwniez

ztozenie przez wykonawcow nieporownywalnych ofert, co z kolei prowadzi do wniosku,



ze opis przedmiotu zaméwienia zostat dokonany w sposob, ktéry moze utrudniaé
uczciwg konkurencje oraz z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

7) art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp oraz w zw. z art. 353(1) kc w zw. z art.
8 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry nie
uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, co przejawia sie w braku zagwarantowania wykonawcy mozliwosci pokrycia
wszystkich kosztéw zwigzanych z pozostawianiem w gotowosci do wykonywania
zamowienia w zakresie biezgcego utrzymania drdg i pokrycia kosztéw prac sktadajgcych
sie na Zarzadzanie Kontraktem z uwagi na okolicznos¢, iz Zamawiajgcy w sposoéb
sztuczny i nie majacy jakiegokolwiek uzasadnienia ograniczyt wysokos¢ wynagrodzenia z
tytutu Zarzgdzania Kontraktem.

Taki opis przedmiotu zamowienia dodatkowo przerzuca na wykonawce cate ryzyko
gospodarcze zwigzane z brakiem zleceh wykonawcy realizacji prac utrzymaniowych, co
stanowi 0 razgcym naruszeniu zasady rownosci stron stosunku zobowigzaniowego.

Skutkiem takiego sposobu dokonania opisu przedmiotu zamdwienia moze by¢ réwniez
ztozenie przez wykonawcéw nieporéwnywalnych ofert, bowiem w celu uzyskania
pokrycia catosci kosztéw statych realizacji zamowienia wykonawcy bedg zmuszeni
podwyzszy¢ koszty wykonania catego zamowienia lub w inny sposéb manipulowaé
wynagrodzeniami za wykonywanie poszczegdlnych Grup Prac, co z kolei prowadzi do
whniosku, ze opis przedmiotu zamédwienia zostat dokonany w sposob, ktéry moze

utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

Odwotujgcy w pkt Il odwotania wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany zapiséw
SIWZ oraz odpowiednio ogtoszenia o zaméwieniu przez:
A. W zakresie warunkow udziatu w postepowaniu:

1) zmiane pkt 8.2.4. lit. b) SWZ — IDW i dopuszczenie, w przypadku sktadania oferty na
wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia, mozliwosci wskazania tej samej osoby do
petnienia funkcji Kierownika robot drogowych na wiecej niz 1 czesci zamowienia lub
taczenia przez takg osobe funkcji Kierownika robét drogowych z funkcjg Kierownika
ds. Utrzymania Drég, Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania Drég lub Specjalisty ds.
Utrzymania Drog (biezgcego i zimowego);

B. W zakresie prawa opciji:

2) jednoznaczne wskazanie okolicznoéci, w jakich Zamawiajgcy bedzie uprawniony do
skorzystania z prawa opcji, przy czym - w ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy winien
by¢ uprawniony do skorzystania z prawa opcji wylgcznie w sytuacji, gdy w zarzad
Zamawiajgcego weszilyby nowe odcinki drog, umowa z wykonawcg zamowienia na

utrzymanie danego odcinka drég ulegtaby wcze$niejszemu rozwigzaniu lub w
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zatozonym terminie nie dosztoby do zawarcia umowy w sprawie udzielenia zamdwienia
na utrzymanie danego odcinka drogi,

3) doprecyzowanie, ze Zamawiajgcy zawiadomi Wykonawce o skorzystaniu z prawa opciji
w takim terminie, by Wykonawca moégt — uwzgledniajgc rodzaj i zakres prac objetych
poleceniem Zamawiajgcego — przygotowac sie do ich nalezytego wykonania, przy
czym w przypadku prac wchodzacych w zakres biezgcego utrzymania drog bedzie to
co najmniej 30 dni, a w przypadku ZUD co najmniej trzy miesiagce,

4) wskazanie, ze w przypadku objecia prawem opcji ustug ZUD, ilos¢ dodatkowych
jednostek sprzetowych wymagajgcych zabezpieczenia przez Wykonawce bedzie
ustalana przez strony indywidualnie, w zaleznosci od zakresu zlecanych prac,
przekroju drég objetych poleceniem i wymaganego standardu, z tym zastrzezeniem, ze
dla Czesci 1 zamdwienia nie bedzie to wiecej niz 8 ptugosolarek, a dla Czesci 2-4
odpowiednio nie wiecej niz 23 ptugosolarek,

5) doprecyzowanie, ze w przypadku zlecenia Wykonawcy w ramach prawa opcji
wykonywania ustug zaliczanych do ZUD, wysokos¢ wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy zostanie ustalona indywidualnie, z uwzglednieniem zakresu zlecanych
ustug oraz czasu ich wykonywania.

C. W zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia:

6) wprowadzenie do SWZ obowigzku sporzgdzenia przez Zamawiajgcego, do 31. stycznia
kazdego roku wykonywania zamowienia, harmonogramu prac przewidzianych do
zlecenia w danym roku, ze wskazaniem rodzaju prac planowanych do zlecenia, ich
zakresu oraz okresu, w jakim prace te miatby by by¢é wykonywane, z tym
zastrzezeniem, ze informacje o koniecznosci wykonania w danym okresie prac
polegajacych na odnowieniu w catosci lub w znacznej czesci oznakowania poziomego
oraz recznego i mechanicznego koszenia pasa drogowego wzgledem wigkszych
powierzchni, Zamawiajgcy winien zapowiedzie¢ wykonawcy co najmniej z 6-Cio
miesiecznym wyprzedzeniem;

7) wprowadzenie do SWZ zasad zlecania prac biezgcych, w szczegdlnosci minimalnego
wyprzedzenia, z jakim zlecenia te bedg nastepowaly, tak jak to miato miejsce we
wczesniejszych przetargach, tj.: wprowadzenie zapisu typu: Zamoéwienia biezgce w
postaci zlecenn wystosowane bedg do Wykonawcy w formie pisemnej do 15. dnia
kazdego miesigca w zakresie prac, ktore nalezy wykonac¢ w miesigcu kolejnym (nie
dotyczy prac w trybie awaryjnym), chyba, ze Wykonawca wyrazi zgode na przyjecie do
realizacji zlecen zgtoszonych pozniej.

8) wprowadzenie do SWZ zasady, ze: W ciggu jednego miesigca Zamawiajgcy nie zleci
Wykonawcy do wykonania wiecej niz dwie czterdzieste 6sme ilosci prac wynikajgcych

z danej pozycji TER do wykonania (zatoZzona dla wyliczenia ceny ofertowej ilo$¢ prac
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do wykonania), chyba, ze Wykonawca wyrazi zgode na zwigkszenie tej ilosci (nie
dotyczy prac w trybie awaryjnym).

9) zagwarantowanie zapisami SWZ, ze termin wykonania zamoéwienia - niezaleznie od
daty zawarcia umowy w sprawie niniejszego zamodwienia i terminu protokolarnego
przekazania drég w utrzymanie - bedzie wynosit co najmniej 48 miesiecy i obejmowaé
bedzie cztery sezony zimowe, co pozwoli réwnoczesnie na przyjecie, ze
wynagrodzenie minimalne wskazane w § 24 ust. 6 PPU jest w istocie wartoscig
gwarantowana.

10) zmodyfikowanie uwagi nr 9 do TER nr 10b (odpowiednio dla poszczegdlnych Czesci
zamowienia, a co najmniej dla Czesci 3 i 4) i przyjecie nastepujgcego wzoru: Z (g x k1
X 20% +g x k2 x 50% + g x k3 x 100%) < 25 % (procentowy udziat kosztow ustugi
gotowosci w kosztach swiadczonej ustugi ZUD ) x Z o (dla Czesci 1, 3i4) oraz Z (g x
k1 x 20% +g x k2 x 50% + g x k3 x 100%) < 35 % (procentowy udziat kosztéow ustugi
gotowosci w kosztach $wiadczonej ustugi ZUD ) x £ o (dla CzeSci 2), wzglednie
poprzez zmiang zasad dokonywania rozliczen wynagrodzenia naleznego wykonawcy
za wykonywanie prac z Grupy Prac 10 (ZUD) i przyjecie zasady, ze w kazdym
miesigcu sezonu zimowego wykonawca bedzie otrzymywat ryczat za pozostawanie w
gotowoséci do ZUD (ryczalt ustalony jako 20% dla okresu 01.-19.10 oraz 16.-30.04.,
50% dla okresu 20. — 30.11. oraz 01. — 15.04. oraz 100% dla okresu 01.11.-31.03.)
oraz wynagrodzenie ustalane metodg kosztorysowg za wykonywanie prac
wykraczajgcych swoim zakresem poza pozostawanie w gotowosci do ZUD.

11) zmodyfikowanie uwagi nr 3 do TER nr 11 (odpowiednio dla poszczegdlnych Czesci
zamoOwienia, a co najmniej dla Czesci 2, 3 i 4) i przyjecie, ze wynagrodzenie
Wykonawcy za Zarzgdzanie Kontraktem nie moze by¢ wyzsze niz 25% wynagrodzenia

Wykonawcy za wykonanie prac z Grupy 1 — 101 12.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do Prezesa Izby wplyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego pochodzgce od
wykonawcy Eurovia Polska S.A. w Bielanach Wroctawskich. Do Prezesa Izby nie wptyneto

zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 6 grudnia 2022 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, zamawiajgcy
doreczyt Prezesowi |zby odpowiedz na odwotanie z 6 grudnia 2022 r., w ktdrej oswiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie:

a) czesciowo co do zarzutu Il 1 oraz wniosku Il A 1 odwotania,
b) co do zarzutu Il 2 oraz wniosku Il B 2 odwotania,

c) czesciowo co do zarzutu Il 3 oraz wniosku Il B 3 odwotania,



d) co do zarzutu Il 4 oraz wniosku Il B 4 odwotania,

e) czesciowo co do zarzutu Il 5 oraz wniosku Il B 5 odwotania,
f) czesciowo co do zarzutu Il 6 oraz wniosku Il C 6 odwotania.
g) co do zarzutu Il 7 oraz wniosku Il C 7 odwotania,

h) co do zarzutu Il 10 oraz wniosku Il C 10 odwotania,

i) czesciowo co do zarzutu Il 11 oraz wniosku Il C 11 odwotania.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze 7 grudnia 2022 r., przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcy przestat Prezesowi I1zby o$wiadczenie, ze cofa odwotanie w pozostatym zakresie,

nieuwzglednionym przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu czesci zarzutow odwotania.
Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w pozostatym zakresie, nieuwzglednionym przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zZamawiajgcego czeSci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutéow przez odwotujgcego, lzba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na
posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgceqo nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3

ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), ktory

stanowi, ze W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cafosci
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koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w czeS$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu i pozostate zarzuty
zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwofawczym po stronie
zamawiajgcego hnie przystagpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutfem wpisu.

Przewodniczacy: ........ccoeiiiiiennen.

Czlonkowie: = e,
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