Sygn. akt KIO 1701/10

WYROK

z dnia 24 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo

protokolant: Przemyslaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
INSTAL BIALYSTOK S.A. ul. Orzeszkowej 32, 15-084 Bialystok,

ABM Solid S.A. ul. Bartla 3, 33-100 Tarnow oraz

TEHAND Sp. z o.0. ul. Herbowa 4, 20-551 Lublin

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego

Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewodzki Szpital Zespolony

im. Jedrzeja Sniadeckiego

ul. M. Sklodowskiej — Curie 26, 15-950 Bialystok

przy udziale

1. Grupa 3J S.A. ul. Zeganiska 19, 04-713 Warszawa,

2. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Rawbud Sp. z o.0. ul. Warszawska 9,
15-062 Bialystok i Centrum Informatyki ZETO S.A. ul. Skorupska 9,
15-048 Bialystok,

3. Przedsiebiorstwo Budowlane POLBUD Sp. z o.0. ul. Zwirki i Wigury
61, 17-100 Bielsk Podlaski,

zglaszajacych przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajacego
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orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obciaza Samodzielny Publiczny ZOZ
Wojewodzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego ul. M.
Sklodowskiej — Curie 26, 15-950 Bialystok i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia INSTAL BIALYSTOK S.A.
ul. Orzeszkowej 32, 15-084 Bialystok, ABM Solid S.A. ul. Bartla 3,
33-100 Tarnow oraz TEHAND Sp. z o.o. ul. Herbowa 4, 20-551
Lublin,

2) dokonac wptlaty kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) przez Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewodzki
Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego ul. M. Sklodowskiej -
Curie 26, 15-950 Bialystok na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia INSTAL BIALYSTOK S.A.
ul. Orzeszkowej 32, 15-084 Bialystok, ABM Solid S.A. ul. Bartla 3,
33-100 Tarnéw oraz TEHAND Sp. z o.o. ul. Herbowa 4, 20-551
Lublin stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Bialymstoku.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
do wyroku KIO 1701/10 z 24 sierpnia 2010 r.

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewodzki Szpital Zespolony
im. Jedrzeja Sniadeckiego w Bialymstoku prowadzi postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa ,robota budowlana:
wykonanie — w ramach rozbudowy szpitala — budynku nr 6, obejmujacego
blok operacyjny, centralng sterylizatornie¢ i dzial diagnostyki obrazkowej oraz
dostawa: wyposazenia niezbednego do wykonania roboty budowlanej, tj.
dostawa, zainstalowanie oraz wuruchomienie kompletnego wyposazenia
Centralnej Sterylizatorni” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), w trybie
przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone
12 maja 2010 r. w Dz. Urz. UE pod numerem 2010/S 92-137844 .

Wartos¢ zamowienia wynosi 24.930.000,00 zi, tj. 6.493.878,61 euro, jest
wiec wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

29 lipca 2010 r. Odwotujacy — wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie
o udzielenie zamowienia: Instal Bialystok S.A., ABM Solid S.A. i Tehand Sp.
z o.0. otrzymali informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktora
zostata uznana oferta ztozona przez Przedsiebiorstwo Budowlane Polbud Sp.
z 0.0., o odrzuceniu ofert UNIBEP S.A., Budimex S.A. oraz o odrzuceniu
oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych ze wzgledu na to, Zze oferta ta nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, poniewaz wykonawca,
wzywany do uzupelnienia deklaracji zgodnosci i certyfikatow pozwalajacych
na oznakowanie zaoferowanych sterylizatorow parowych znakiem CE w taki
sposob, aby te dokumenty byly ze soba zgodne, dostarczyt komplet
dokumentow, ale z deklaracjami zgodnosci obowiazujacymi, jak wynika z ich
tresci, od 25 czerwca 2010 r. — zatem na dzien skladania ofert, czyli

21 czerwca 2010 r. nie wykazal, iz zaoferowane wyroby medyczne sa
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dopuszczone do obrotu, co bylo wymagane w zal. nr 13 do specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, tekst pod tabela.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzil, 2ze deklaracje 2zgodnosci zostaly
poswiadczone za zgodnoSC z oryginalem przez osobe nieuprawniona, gdyz

powinny by¢ poswiadczone przez pelnomocnika konsorcjum.

9 sierpnia 2010 r. Odwolujacy ztozyl odwotanie od niezgodnych z ustawa
czynnosci Zamawiajacego polegajacych na:

1. odrzuceniu oferty Odwolujacego skutkujacym naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2. wyborze oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego Polbud Sp. z o.0. jako oferty
najkorzystniejszej, ktora winna byc¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

3. nieodrzuceniu oferty Grupy 3J S.A. oraz oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Przedsigebiorstwo Wielobranzowe
Rawbud Sp. z o0.0. i Centrum Informatyki ZETO S.A., pomimo ich
sprzecznosci z zapisami specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, co
powoduje naruszenie art. 89 wust. 1 pkt 2 wustawy Prawo zamoéwien
publicznych,

4. naruszeniu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurenciji, tj. dokonanie ocen ofert stosujac rozne kryteria ich oceny.

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy wniost o uniewazZnienie czynnosci
wyboru oferty PB Polbud Sp. z 0.0. i nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia
czynnosSci oceny i wyboru ofert bedacych przedmiotem odwotania oraz

zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podniost, ze wbrew twierdzeniom
Zamawiajacego uzupelnione przez niego deklaracje zgodnosci nie
obowiazywaly od 25 czerwca 2010 r., ale od 15 czerwca 2010 r. Zamawiajacy
wzigl pod uwage tres¢ thumaczenia dokonanego przez ttumacza przysieglego,

ktory blednie wpisal w tlumaczeniu date 25 czerwca 2010 r., natomiast
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z oryginalnych dokumentow w wersji angielskiej wynika, Ze jest to data 15
czerwca 2010 r., co potwierdza pismo STERIS Corporation oraz sprostowanie
dokonanego tlumaczenia. W zwiazku z tym tres¢ dokumentu, pomimo
oczywistej omytki thumacza, nie budzi watpliwosci, ze certyfikat obowiazuje
od 15 czerwca 2010 r., zatem Odwolujacy dysponowal waznym certyfikatem
na date ztozenia ofert, tj. na dzien 21 czerwca 2010 r.

W odniesieniu do zarzutu, ze dokumenty nie zostaly poswiadczone za
zgodnosScC przez osobe upowazniona (pelnomocnika konsorcjum) Odwotujacy
wskazal, iz za zgodnoS¢ =z oryginalem poswiadczyli reprezentanci
konsorcjanta — TEHAND Sp. z o.0., jak rowniez pelnomocnik konsorcjum
— nieczytelny podpis w lewym dolnym rogu. Niezaleznie jednak od tego,
pomimo udzielonego pelnomocnictwa, prawo do poswiadczania dokumentow,
ktorym dysponuje uczestnik konsorcjum, nie jest niczym ograniczone
i w takiej sytuacji stosuje si¢ zasady dotyczace pelnomocnictwa wynikajace
z przepisow kodeksu cywilnego, z ktorych wynika, Ze mocodawca udzielajac
pelnomocnictwa nie jest w Zaden sposob ograniczony, czy to w sprawach
materialnych, czy procesowych. Poza tym w swietle § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zqdaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form
w jakich te dokumenty moga byé skladane, w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamowienia oraz w przypadku
podmiotéw, o ktéorych mowa w § 1 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia, kopie
dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sa
poswiadczane za zgodnoSc z oryginalem przez wykonawce lub te podmioty.
Oznacza to, ze kazdy z konsorcjantow moze samodzielnie i zgodnie ze
sposobem reprezentacji podpisywac wlasne dokumenty.

Zarzuty dotyczace oferty Grupy 3 J S.A.:

1. Blednie podane ceny w formularzu cenowym dotyczacym wyposazenia
sterylizatorni centralnej. Kolumna przedostatnia ,cena za 1 szt. w tym VAT”,
kolumna ostatnia ,wartoS¢ w tym VAT” w ponizszych pozycjach, pomimo
pojedynczych ilosci oferowanych urzadzen Grupa 3J S.A. zaoferowata rézne

ich ceny: 15.1,15.2a, 15.3a, 16, 19.2a, 29.
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2. W pozycji 19.2a w drugiej kolumnie podany jest typ myjni 88-5 turbo,
natomiast w kolumnie ,typ” podany jest 88-103. Zalaczona do oferty
deklaracja zgodnosci na myjnie firmy Gettinge nie obejmuje myjni 88-100.

3. Pozycja 20. formularza cenowego ,Wyposazenie sterylizatorni centralnej”
— deklaracja zgodnosci producenta myjni do endoskopoéw powoluje sie na
certyfikat 89172 — brak tego certyfikatu w ofercie.

4. Pozycja 50. formularza cenowego ,Wyposazenie sterylizatorni centralnej”
— deklaracja zgodnosci urzadzenia Bioquell Z powoluje sie¢ na certyfikat
6332/07, brak tego certyfikatu w ofercie. Poza tym urzadzenie Bioquell Z nie
spelnia wymogu dekontaminacji gazowa forma nadtlenku wodoru.
Urzadzenia firmy Bioquell nie sa urzadzeniami, ktore przeprowadzaja
biodekontaminacje za pomoca gazowej formy czynnika biobdjczego. Proces
biodekontaminacji odbywa sie poprzez wytworzenie, na skutek kondensacji,
mikrowarstwy czynnika bojczego na dekontaminowanych powierzchniach, co
w konsekwencji moze prowadzi¢c do uszkodzen tychze powierzchni, czyli
technologia ta nie zapewnia kompatybilnosci materialowej. Sam producent
w swoich materialach marketingowych opisuje mechanizm tworzenia si¢
warstwy na skutek mikrokondensacji. Zgodnie z dzialem F pkt 12 lit. q i r,
wykonawca jest zobowiazany dotaczyc do ofert certyfikaty zgodnosci CE oraz

materiaty informacyjne.

Zarzuty dotyczace oferty Rawbud:

1. W pozycjach: 34, 35, 36, 37, 40, 43, 44, 45, 47, 48 formularza cenowego
~Wyposazenie sterylizatorni centralnej” brak wskazania producenta i typu
w formularzu cenowym. Taki sam blad stal sie¢ powodem odrzucenia przez
Zamawiajacego oferty firmy UNIBEP S.A., zatem Zamawiajacy nieréwno
potraktowatl poszczegolnych oferentow.

2. Pozycja 20. formularza cenowego ,Wyposazenie sterylizatorni centralnej”
— deklaracja zgodnosci producenta myjni do endoskopow powoluje sie na
certyfikat 89172 — brak tego certyfikatu w ofercie.

3. Pozycja 50. formularza cenowego ,Wyposazenie sterylizatorni centralnej”
— zgodnie z dzialem F pkt 12 lit. q, r, wykonawca jest zobowiazany dotaczyc¢

do ofert certyfikaty zgodnosci CE oraz materialy informacyjne.

sygn. akt KIO 1701/10 7z 22



Zarzuty dotyczace oferty PB Polbud Sp. z o.o.

1. W formularzu cenowym ,Wyposazenie sterylizatorni centralnej” PB Polbud
Sp. z o.0. oferuje wszystkie elementy tego wyposazenia w sposob wariantowy,
np. w kolumnie ,typ/nazwa handlowa/numer katalogowy” podaje ,np. regat
magazynowy 1-223 lub inny zgodny z wymaganiami stawianymi przez
Zamawiajacego W rozumieniu ustawy Prawo zamoéwien publicznych”,
natomiast w kolumnie ,wytworca” podaje ,np. ALVO Grupa Gastrometal
Barbara Staszczuk — Olszewska lub inny zgodny z wymaganiami stawianymi
przez Zamawiajgcego w rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych”.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie dopuszczat skladania
ofert wariantowych. Na podobnej zasadzie niezaoferowania okreslonego
produktu odrzucona zostala oferta firmy Budimex S. A., co wskazuje na
nierowne traktowanie oferentow.

2. W pozycji 16. formularza cenowego ,,Wyposazenie sterylizatorni centralnej”
suszarka z firmy Telmed zastosowano bledng stawke VAT, przyjeto 7%,
a powinno byc¢ 22%.

3. Pozycja 20. formularza cenowego ,Wyposazenie sterylizatorni centralnej” —
deklaracja zgodnosci producenta myjni do endoskopow powoluje sie na
certyfikat 89172 — brak tego certyfikatu w ofercie.

4. Pozycja 29. formularza cenowego ,Wyposazenie sterylizatorni centralnej”
— brak certyfikatow i foldero6w na myjnie Uniclean SL firmy BMT.

5. Pozycja 50. formularza cenowego ,Wyposazenie sterylizatorni centralnej”
—w formularzu cenowym okreslono typ urzadzenia w pozycji 50 jako VHP, co

nie jest zgodne z zalaczona do oferty deklaracja zgodnosci.

Przystapienie do postepowania odwolawczego, po stronie Zamawiajacego,
zglosili: Przedsiebiorstwo Budowlane POLBUD Sp. z o.0., Grupa 3J S.A. oraz
wykonawcy  wspolnie  ubiegajacy sie o  udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Rawbud Sp. z o.0. i Centrum Informatyki

ZETO S.A.

W przystapieniu Przedsiebiorstwo Budowlane POLBUD Sp. z o.0. stwierdzilo,

ze odwotlanie jest niezasadne.
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W swoim przystapieniu Grupa 3J S.A. wskazala, Ze jej oferta spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajacego, tym samym brak jest podstaw do jej odrzucenia.

Ad. 1 W kolumnie ,cena za 1 szt. w tym VAT” w poz. 15.1, 15.2a, 15.3a, 16,
19.2a, 29 rzeczywiscie podano inng kwote niz w kolumnie ,wartos¢ w tym VAT”,
z tym, ze roznica miedzy odpowiednimi kwotami jest rowna wartosci podatku
VAT wskazanego w formularzu cenowym. Zamawiajacy zapewne zauwazyl, ze
w kolumnie ,cena za 1 szt w tym VAT” pomylkowo podano cen¢ jednostkowa
netto, co nie ma znaczenia dla oceny poprawnosci zlozonej oferty.

Ad. 2 W tabeli, w miejscu, gdzie jest podany symbol 88-103, Zamawiajacy
wymagal podania numeru katalogowego. Myjnia-dezynfektor GETINGE 88
w wersji przelotowej ma numer katalogowy 88-103. Oznaczenie 88-5 okresla
model urzadzenia. Deklaracja zgodnosci zawiera model i nazwe urzadzenia i nie
odnosi sie do numeru katalogowego urzadzenia.

Ad. 3 Brak certyfikatu CE nie jest podstawa do odrzucenia oferty, certyfikat CE
moze zostaC uzupelniony na podstawie wezwania Zamawiajacego do uzupeiienia
oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ad. 4 Zaoferowany model Bioquell Z generator nadtlenku wodoru do
biodekontaminacji pomieszczen i wyposazenia aparaturowego wykorzystuje
w procesie dekontaminacji gazowa forme nadtlenku wodoru uzyskana poprzez
odparowywanie medycznego roztworu nadtlenku wodoru o stezeniu 30-35%.
Informacje, ze jest to technologia biodekontaminacji gazowa forma nadtlenku
wodoru mozna znalez¢ w broszurach producenta oraz na stronie internetowe;.
Technologia biodekontaminacji wykorzystywana przez urzadzenia firmy Bioquell,
a takze stosowany czynnik biobodjczy zapewnia bardzo szeroka kompatybilnosc
materialowg pozwalajaca na dekontaminacje pomieszczen wraz z meblami,
aparatura sprzetem elektronicznym, instalacjami elektrycznymi. Producent
zapewnia o tym w swoich materialach reklamowych oraz w wynikach
przeprowadzonych co najmniej kilkuset testow z roznymi materiatami, jak
rowniez sprzetem elektronicznym. Zaoferowane urzadzenie spelnia wszystkie
wymagania Zamawiajacego. Odwolujacy nie zakwestionowal Zadnego
z przedstawionych w ofercie Przystepujacego parametrow technicznych,
ograniczyl si¢ jedynie do ogolnych stwierdzen o mozliwym wystapieniu

uszkodzenia powierzchni na skutek mikrokondensacji nie popierajac tego
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zadnymi dowodami. Brak certyfikatu CE nie jest podstawa do odrzucenia oferty,
certyfikat CE moze zosta¢ uzupelniony na podstawie wezwania Zamawiajacego
do uzupeienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

W swoim przystapieniu wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Rawbud Sp. z o.0. i Centrum
Informatyki ZETO S.A. wskazali, ze pozycje 34 ,35, 36, 37,40, 43, 44, 45, 47,
48 formularza cenowego dotycza wyposazenia meblowego typowego, dla
ktorych to pozycji Zamawiajacy podal wspolne wymagania w zalaczniku nr
10. Wyroby te (meble i lustro) sa wykonywane na indywidualne zamowienie
przez roznych producentow (zaklady stolarskie, fabryki mebli) i nie maja
oznaczen w postaci typu. Producent ww. mebli nie zostal podany w ofercie,
gdyz zostanie wybrany na etapie realizacji zamowienia. Na tej samej zasadzie
nie podaje si¢ w ofertach dostawcow cegly, cementu, mieszanki betonowej
i innych podstawowych materialow budowlanych. Zamawiajacy nie wymagat
przedstawienia deklaracji zgodnosci dla myjni do endoskopow (dzial F, pkt.
12 lit. q specyfikacji istotnych warunkow zamowienia). Materialy
informacyjne dotyczace poz. 50. formularza cenowego zostaly uzupelnione

w odpowiedzi na pismo Zamawiajacego z 9 lipca 2010 r.

Zamawiajacy nie wniost pisemnej odpowiedzi na odwolanie. Podczas
rozprawy wniost o oddalenie odwolania w caloSci i popart zgloszone
w przystapieniach stanowiska. Stwierdzil, iZ w dniu uzupelnienia oferty przez
Odwolujacego nie wykazano daty przed dniem skladania ofert, a wykonawca
ten zaaprobowat interpretacje cyfry jako ,2” zaproponowana przez ttumacza,
przedstawiajac takie dokumenty, jak przedstawil, a dopiero po terminie na
uzupelnienie przedstawit dokumenty dobre. W odniesieniu do osoby
potwierdzajacej je za zgodnoS¢ z oryginalem - dokumenty dotycza
urzadzenia, a nie spelniania warunkow udzialu w postepowaniu, dlatego nie
obejmuja sytuacji, o ktorej mowa w rozporzadzeniu. Natomiast parafa

pelnomocnika nie jest potwierdzeniem za zgodnoS¢ 2z oryginalem.
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Oswiadczenie ,za zgodnoS¢ z oryginalem” znajduje sie¢ przy pozostalych
dwoch podpisach.

Zamawiajacy deklaracji zgodnosci i certyfikatu CE, zgodnie z pkt II.12 ppkt q
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, wymagatl tylko do sterylizatora
niskotemperaturowego, sterylizatorow parowych, myjni - dezynfektorow
i systemu do dekontaminacji, czyli pozycji 8, 15, 19 i 50. Sporzadzajac
specyfikacje istotnych warunkow zamowienia Zamawiajacy nie wiedzial, ze
system do dekontaminacji nie jest wyrobem medycznym i dlatego, gdy
stwierdzil, ze zZaden 2z wykonawcow nie zlozyl takiego certyfikatu, nie
wymagal uzupelnienia certyfikatu CE stwierdzajac, ze uzywajac w tym
punkcie okreslenia ,wyroby medyczne”, spowodowal pewna niejasnosc
wymagan. Pomimo, iz urzadzenia np. w pozycji nr 20 i 29, czyli myjnia
endoskopow i myjnia wozkow, pelnig role myjni — dezynfektorow, to tylko dla
pozycji nr 19 Zamawiajacy uzyl nazwy ,myjnia — dezynfektor”, dlatego
trzymat sie nazwy uzytej w punkcie II.12.q i w formularzu cenowym
i wymagal certyfikatow tylko tam, gdzie uzyta jest nazwa ,myjnia
— dezynfektor”. Na pytanie Przewodniczacej odpowiedzial, iz wykonawca moze
uzyskac certyfikat CE rowniez do wyrobu nie-medycznego.

Zamawiajacy nie zauwazyt roznicy w cenie w formularzu cenowym Grupy 3J
S.A., jednak gdyby je zauwazyl, poprawilby jest w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zawarta w ofercie deklaracja dotyczy calej serii myjni 88.

W odniesieniu do wurzadzeniu BIOQUELL - Zamawiajacy wymagat
przedstawienia materialow informacyjnych, ale nie okreslit zZadnego
szczegblnego sposobu ich sporzadzenia ani podania konkretnych Ilub
wszystkich parametrow. Chodzilo mu tylko o to, aby nie zawieraly one
sprzecznosci z jego wymaganiami. Dokumenty przedstawione przez
Odwolujacego sa inne niz zlozone przez wykonawce w ofercie. Nie jest
w stanie wypowiedzieC si¢ na temat wykorzystania pary, natomiast oferta
byla oceniana przy wykorzystaniu materialow w niej zawartych.

Braki dotyczace okreslenia producenta i typu znalazty sie w wiekszym lub
mniejszym stopniu we wszystkich ofertach, ale w odniesieniu do wskazanych

omylek w ofercie konsorcjum Rawbud uznal, Ze tego rodzaju wyroby sa
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nieistotne dla oferty, tym samym sa zbyt blahe, by mialy spowodowac jej
odrzucenie. Sytuacja w ofercie UNIBEP nie byla identyczna, gdyz w ofercie tej
nie podano danych dotyczacych urzadzenia do dekontaminacji oraz
sterylizatora niskotemperaturowego.

Odnosnie zarzutu pierwszego do oferty PB Polbud Sp. z o0.0. — wyjasnienia
wykonawcy z 30 czerwca 2010 r. w polaczeniu z informacjami zawartymi
w ofercie pozwolily mu za uznanie oferty za prawidlowa. Sytuacja w ofercie
Budimex S.A. nie byla identyczna, gdyz Budimex S.A. prawie w kazdej
pozycji wpisal dwie lub trzy nazwy i w momencie, gdy wyjasnienia Polibud
Sp. z o0.0. nie zmienily formularza cenowego, takie wyjasnienia Budimex S.A.
formularz ten, a wiec i oferte, zmienialy.

W odniesieniu do stawki VAT - Odwolujacy nie przedstawil dowodu na
zastosowanie stawki 22%, poza tym okreslenie VAT nalezy do wykonawcy
— w specyfikacji, pod tabelka w zalaczniku nr 13, Zamawiajacy zawart
informacje o tym, ze za wskazanie stawek odpowiada wylacznie wykonawca,
wiec uznal, ze nie podlegaja one jego weryfikac;ji.

Odnosnie VHP stwierdza, iz nie jest to nawet nazwa technologii, tylko skrot
nazwy ,gazowa forma nadtlenku wodoru”, natomiast majac nazwe wytworcy
— Steris, uznal, Ze urzadzenie zostalo wlasciwe okreslone. Na pytanie
Przewodniczacej odpowiedzial, iz nie wie, czy Steris produkuje tylko jeden
rodzaj systemu do biodekontaminacji przestrzeni gazowa forma nadtlenku

wodoru.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji
postepowania oraz oswiadczen i dokumentow ztozonych podczas rozprawy
oraz w przedlozonych pismach Izba wustalita i zwazyla, co nastepuyje:

odwotlanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba uznala, ze Odwolujacy ma interes prawny we wniesieniu
odwolania, bowiem ma prawo do obrony swojej oferty przed jej
nieuprawnionym odrzuceniem, jak rowniez do kwestionowania, jego

zdaniem, niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajacego, a poOzniejsze
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ewentualne uznanie przez Izbe braku zasadnosci tych zarzutow, go tego

interesu nie pozbawia.

Zgodnie z rozdzialem F ,Instrukcja oraz informacje dla wykonawcow”, pkt II
»Opis sposobu przygotowania oferty” ppkt 12 lit. c, q i r specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wykonawcy mieli przedstawi¢ 1) dotyczacy dostawy
formularz cenowy sporzadzony zgodnie z zalacznikiem nr 13 do specyfikacji,
2) aktualne deklaracje zgodnosci i certyfikaty potwierdzajace, ze wyroby
medyczne moga byc¢ oznakowane znakiem CE - dotyczy: sterylizatora
niskotemperaturowego, sterylizatorow parowych oraz myjni — dezynfektorow,
systemu do dekontaminacji, 3) materialy informacyjne (opisy, foldery,
katalogi itp.) dotyczace: sterylizatora niskotemperaturowego, sterylizatorow

parowych oraz myjni — dezynfektorow i systemu do dekontaminacji.

Pismem z 9 lipca 2010 r. Zamawiajacy wezwal Odwotujacego do uzupelnienia
m.in. certyfikatow pozwalajacych na  oznakowanie znakiem CE
zaoferowanych sterylizatorow parowych przywolane w deklaracjach
zgodnosci, majac na uwadze, 2ze przywolane Swiadectwa CE
najprawdopodobniej stracity waznosc.

Zgodnie z trescia przedstawionych przez Odwolujacego w uzupelnieniu
deklaracji zgodnosci sterylizatora parowego STERIS Amsco Evolution
Medium i sterylizatora parowego STERIS Amsco Evolution Small, ktore
zostaly przedstawione w postaci kserokopii w jezyku angielskim oraz
ttumaczenia na jezyk polski dokonanego przez tlumacza przysiegltego,
deklaracje te ,obowiazuja poczynajac od dnia bedacego najpozniejsza data
sposrod wymienionych ponizej”. Ponizej zas na obu deklaracjach znajduja sie
trzy daty — data weryfikacji 11.06.2010 r., w angielskim oryginale wpisana
komputerowo oraz dwie daty przy podpisach wpisane odrecznie 6/?5/10
(brakujaca cyfra to 1 lub 2) oraz 6/14/10, przy czym daty te zostaly
przettumaczone przez tlumacza przysieglego odpowiednio jako 25.06.2010
i 14.06.2010.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy

wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie (wraz z oferta) nie ztozyli
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wymaganych oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1
albo ktorzy zlozyli oswiadczenia i dokumenty zawierajace bledy, do ich
zlozenia w wyznaczonym terminie, z tym, 2ze zloZone na wezwanie
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spelnianie przez oferowane
dostawy wymagan, nie poOzniej niz w dniu, w ktorym uplynal termin
sktadania ofert.

Z przedstawionej sytuacji faktycznej wynika, iz Odwolujacy w ofercie
przedstawil nieaktualne deklaracje 2zgodnosci sterylizatorow parowych
STERIS (nie bylo to przez Odwotujacego negowane), natomiast z kolei
z dokumentow przedstawionych przez Odwolujacego na wezwanie do
uzupelnienia wynikato rzeczywiscie, ze wykonawca przedstawil dokumenty
obowiazujace dopiero po terminie skiladania ofert. Po wniesieniu odwotania
okazatlo sig, iz Odwoltujacy przedstawil dokumenty zawierajace blad w dacie
ttumaczenia.

Oceniajac poprawnosc¢ dokonanej przez Zamawiajacego czynnosci odrzucenia
oferty Odwoltujacego z powyzszego powodu Izba stwierdzila, Ze nie moze
zarzuci€C Zamawiajacemu naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych, gdyz rzeczywiScie z przedstawionych mu dokumentow
wynikalto, Zze wykonawca nie przedstawil dokumentow potwierdzajacych
spelnianie wymagan na dzien skladania ofert, a same dokumenty, jak sie
pozniej okazalo, zawieraja blad (ktory sam w sobie, jak wynika z tresci art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, bylby podstawa uzupelnienia
dokumentu). Izba podziela w tym miejscu stanowisko Zamawiajacego, ze to
wykonawca powinien dolozy¢ nalezytej starannosci przy skladaniu
Zamawiajacemu dokumentow, zwlaszcza w sytuacji, gdy zostal juz raz
wezwany do ich uzupelnienia. Przy tym zaistnialy blad ten jest takiego typu,
ze Zamawiajacy nie moze go sam poprawic jako oczywistej omylki pisarskiej
— pomijajac kwestie, Ze zaistnial on w tlumaczeniu sporzadzonym przez
ttumacza przysiegtego, ktore to ttumaczenie jest objete pewnym urzedowym
rygorem, to jego charakter byl taki, ze Zamawiajacy mogt rzeczywiscie nie
zorientowac sie, ze data powinna byla zosta¢ przettumaczona jako 15, a nie
25 czerwca (prawidlowe brzmienie daty bylo wyjasniane przez STERIS i na tej

podstawie zmienione przez ttumacza w dokonanym przez niego ttumaczeniu).
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Co prawda mozna stwierdzi¢, ze podstawg odrzucenia oferty powinien byl
byc¢ raczej art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, czyli niezgodnosc¢ oferty z ustawa Prawo zamowien publicznych,
gdyz obowiazek przedstawienia dokumentow potwierdzajacych spelnianie
wymagan na dzien sktadania ofert wynika wlasnie z ustawy — art. 26 ust. 3
zd. 2, ale w konsekwencji nie ma to wplywu na poprawnosc decyzji
Zamawiajacego dotyczacej odrzucenia oferty Odwolujacego.

Odnosnie podmiotu, ktory powinien byl potwierdzi¢ sporne dokumenty za
zgodnosSC z oryginalem, to sposob potwierdzenia dokumentow zostat
okreslony w § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zqdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga bydé
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Zgodnie z nim dokumenty skladane
w kopii poswiadczonej za zgodnoSC z oryginalem moga byc potwierdzane
przez wykonawce, a w stosunku do wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia (oraz podmiotow, na ktorych zasobach
i zdolnosciach finansowych wykonawca polega) kopie dokumentow
dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sa poswiadczane
za zgodnosSc¢ z oryginalem przez wykonawce lub te podmioty. Przy czym,
zgodnie z art. 23 wust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia, przymiot ,bycia wykonawca” posiadaja oni wszyscy wspolnie,
tym samym poswiadcza¢ dokumenty jako ,wykonawca” moga albo wszyscy
wspolnie, albo ustanowiony przez nich pelnomocnik umocowany do zlozenia
oferty (lub odpowiednio wniosku, dokumentow itp.).

Z przepisu § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia mozna wiec wywieS¢, ze do
dokumentow ,dotyczacych podmiotow” mozna zaliczy¢ dokumenty
potwierdzajace spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu — zatem oprocz
swykonawcy” moga je poswiadczac¢ takze poszczegolni konsorcjanci.
Natomiast dokumenty dotyczace przedmiotu zamowienia dotycza juz nie
poszczegolnych konsorcjantow, lecz calego wykonawcy, ktory sklada oferte

(z wyjatkiem sytuacji, gdyby wystawca przedmiotowej deklaracji zgodnosci
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byl sam konsorcjant, co w niniejszym przypadku nie ma miejsca). Tym
samym powinny by¢ potwierdzone przez wykonawce, a nie konsorcjanta.

W doktrynie i obrocie gospodarczym przyjete jest, ze sama parafa na
dokumencie (zlozona w taki sposob jak przez p. Kopyta) oznacza, ze osoba
parafujaca zapoznala sie¢ z trescia dokumentu, a takze potwierdzac
pochodzenie tego dokumentu (wlasnie od osoby, ktorej parafa, lub podpis,
sie¢ na nim znajduje). Natomiast poswiadczenie za zgodnosc z oryginatem jest
oswiadczeniem, na mocy ktorego skladajacy podpis potwierdza pewien fakt
- tj. ze przedstawiona kopia odpowiada oryginalowi, z ktorego zostata
sporzadzona. Tym samym oba rodzaje ,podpisow” niosg za sobag rozng tresc
i parafowanie dokumentu nie moze zastapi¢ ani bycC interpretowane jako

poswiadczenie za zgodnosc¢ z oryginalem.

W odniesieniu do oferty zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Rawbud Sp.
z 0.0. i Centrum Informatyki ZETO S.A. Izba stwierdzila, ze Zamawiajacy
wymagal zlozenia m.in. formularza cenowego, zgodnego z zalacznikiem nr 13
do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Z formularza tego wynika,
ze wykonawcy mieli podac ,typ/nazwe/numer katalogowy” oraz ,wytworce”
kazdego 2z przedmiotow wymienionych w tabeli. Poza tym, zgodnie
z rozdzialem D ,Wymagane warunki wykonania zamowienia — dostawa”, pkt
1 specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia wykonawcy mieli dostarczyc
wyposazenie identyczne z opisanym w ofercie przetargowej. Przystepujacy
— Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Rawbud Sp. z o0.0. i Centrum Informatyki
ZETO S.A. takich informacji w swojej ofercie nie zawarli w odniesieniu do
wymienionych przez Odwotujacego pozycji (oraz poz. 31), stwierdzajac tylko
w kolumnie ,typ/nazwa/numer katalogowy” - ,indywidualnie”. Jest to
niezgodne ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia. Jesli
Zamawiajacy uwazal te informacje za nieistotne dla niego, nie powinien byt
zadac ich podania przez wykonawcow, ograniczajac sie jedynie do tych, ktore
uznal za wazne. Natomiast po uplywie terminu skladania ofert jego
wymagania sa wiazace i trudno obecnie rozwazac, czy informacje dotyczace

mebli sa dla niego mniej czy bardziej istotne niz dotyczace np. producenta
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i modelu wieszaka Sciennego, kosza, czy podajnika papieru toaletowego. Jesli
natomiast, jak twierdzi Odwolujacy, wyroby te nie maja nazwy modelu ani
numeru katalogowego, Odwolujacy powinien byl podac¢ przynajmniej
wytworce, ktorego mie¢ musza. Przy tym nalezy zwrocic uwage, ze
wykonawcy, ktorzy podali w ofercie dwoch lub trzech wykonawcow, i zostali
z tego powodu odrzuceni, rowniez skladali podobne wyjasnienia - ze
zdecyduja dopiero przy realizacji zamowienia, z tg roznicg, zZe chociaz
w przyblizeniu podali dane dotyczace oferowanych przedmiotow (np. 3
mozliwych producentéow). Tym samym w tym zakresie Izba przyznala racje
Odwotujacemu. W odniesieniu do argumentacji Przystepujacego Izba zwraca
tez uwage, iz jesli dany zamawiajacy zadalby podania w ofercie producenta
cementu lub cegiel, wykonawca rowniez bylby zobowigzany taka nazwe
podac.

W odniesieniu do certyfikatu dla poz. 20. i 50. formularza cenowego Izba
stwierdzitla, ze zgodnie z rozdziatem F, pkt II ppkt 12 lit. q specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wykonawcy mieli przedstawi¢c aktualne
deklaracje zgodnosci i certyfikaty potwierdzajace, ze wyroby medyczne moga
by¢ oznakowane znakiem CE w odniesieniu do sterylizatora
niskotemperaturowego, sterylizatorow parowych oraz myjni — dezynfektorow
i systemu do dekontaminacji. Zamawiajacy precyzyjnie okreslit wiec
przedmioty, dla ktorych te dokumenty maja byc¢ dostarczone. Pozycja 20.
dotyczy myjni do endoskopow. Nazwy ,myjnia — dezynfektor” Zamawiajacy
uzyl w poz. 19. i, jak wyjasnil, tylko dla tej pozycji wymagal powyzszych
dokumentow. Izba stwierdzila, iZ na gruncie postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia rozumienie przyjete przez Zamawiajacego
jest poprawne.

Z powyzszego postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zdaniem Izby, wynika rowniez, iz certyfikaty dotyczace oznakowania znakiem
CE powinny by¢ przedstawione rowniez dla poz. 50. (systemu do
dekontaminacji), gdyz nawet jesli, jak stwierdzil pozniej Zamawiajacy, nie
jest on wyrobem medycznym, wyraznie z nazwy ten system wskazal, zatem
wymaganie bylo jednoznaczne. Wyjatkiem bylaby tylko sytuacja, gdyby fakt,

ze system do dekontaminacji nie jest wyrobem medycznym, uniemozliwiat
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uzyskanie takiego certyfikatu (nie przyznawanoby go wyrobom
nie-medycznym). Natomiast, skoro jak twierdzi Zamawiajacy, wykonawcy
moga taki dokument uzyskac, a zaden z Przystepujacych temu nie przeczyt
(oswiadczyli w przystapieniach, ze moga go uzupelnic), nie ma przeszkod, by
Zamawiajacy o takie uzupelnienie wystapil, jesli w stosunku do oferty nie
zachodzi podstawa do odrzucenia.

Natomiast, jak wynika z dokumentacji postepowania, materiatly informacyjne
odnosnie systemu do dekontaminacji zostaly uzupelnione pismem z 15 lipca

2010 r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z 9 lipca 2010 r.

W odniesieniu do oferty zlozonej przez Grupe 3J S.A. Izba stwierdzila, ze
rzeczywisScie we wskazanych przez Odwotujacego pozycjach i kolumnach
znajduja sie rozbiezne kwoty. Na etapie badania ofert Zamawiajacy moglby,
uznajac to za blad w mnozeniu i korzystajac z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, poprawi¢ kwote w kolumnie ,wartoS¢ w tym
VAT” na kwote odpowiadajaca wartosci w kolumnie ,cena za 1 szt w tym
VAT”. Jednak obecnie, biorac pod uwage wyjasnienia Przystepujacego,
z ktorych wynika, iz blad nie polega na niepoprawnym mnozeniu ceny
jednostkowej przez liczbe sztuk, lecz podaniu ceny jednostkowej netto
zamiast brutto, Zamawiajacy nie moze zignorowac¢ swiadomosci, ze nie jest to
soczywista omylka rachunkowa”, do ktorej odnosi sie powyzszy przepis, lecz
btedne wskazanie pierwotnej wartosci netto/brutto, traci wiec podstawe
prawna do dokonania takiej korekty. Zdaniem Izby, Zamawiajacy nie moze
poprawic¢ tego bledu rowniez w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych — nie jest to oczywista omylka pisarska, gdyz
cho¢ prawdopodobnie powstata przy przepisywaniu kwot, przede wszystkim
brak jej przymiotu ,oczywistosci”, rowniez co do sposobu poprawienia.
Z podobnego powodu nie powinno sie stosowac art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych — z ogolnie przyjetego w takich przypadkach
sposobu poprawiania cen ofert wynika, iZ podstawa poprawienia powinna
by¢ cena jednostkowa jako wyjsciowa do obliczen, do ktérej powinno si¢
dostosowac cene¢ nastepcza, czyli wartoS¢ brutto, natomiast w niniejszym

przypadku, jak wynika z wyjasnien Przystepujacego, sposob postepowania
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powinien by¢ odwrotny — nalezaloby dodac¢ VAT do ceny jednostkowej. Tym
samym zaistniala sytuacja, po porownaniu z cenami innych ofert, pozwala
na manipulowanie ceng oferty i jest niedopuszczalna.

W  odniesieniu do zarzutu dotyczacego symbolu myjni - dezynfektora
Gettinge Izba uznala objasnienia Przystepujacego zawarte w przystapieniu za
wyjasniajace sporng kwestie i wystarczajace, tym samym stwierdzila, ze
zarzut nie potwierdzit sie.

Odnosnie koniecznosci przedstawienia certyfikatow CE dla poz. 20. i 50. Izba
powtarza argumentacje jak powyzej. Z oferty wynika, iZ rzeczywiscie nie
zostal do niej zalaczony certyfikat, natomiast zostaly do niej zalaczone
materialy informacyjne dla urzadzenia Bioquell Z (od str. 142).

W odniesieniu do zarzutu, iz urzadzenie Bioquell Z nie spelnia wymogu
dekontaminacji gazowa forma nadtlenku wodoru oraz wymogu
kompatybilnosci czynnika aktywnego pozwalajacej na dekontaminacje
pomieszczen wraz 2z meblami, aparatura, sprzetem -elektronicznym,
instalacjami elektrycznymi (pkt 50.23. opisu przedmiotu zamowienia) Izba
stwierdzita, ze zarzut ten nie zostal udowodniony. Z przedstawionego przez
Odwolujacego materialu informacyjnego wynika, iz urzadzenie to
wykorzystuje pare H202, a faza 2. technologii odkazania jest gazowanie H202,
co raczej potwierdza spetnienie wymogu (brak tez dowodow, ze jest to ,inna”
metoda gazowa, iz wymagal Zamawiajacy). Odwolujacy nie przedstawil tez
dowodu, ze samo zawarte w przedstawionych informacjach stwierdzenie,
stwierdzenie o osadzaniu si¢ warstwy mikrokondensatu H202 na
powierzchniach powoduje ich uszkodzenie. Przystepujacy z kolei oswiadczyt,
ze producent zapewnia o bezpieczenstwie w tym zakresie. Zatem, kierujac sie
z zasada rozlozenia ciezaru dowodowego wynikajaca z art. 190 ust. 1 ustawy

Prawo zamowien publicznych, Izba oddalita powyzszy zarzut.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez PB Polbud Sp. z o.0. Izba stwierdzila,
ze w stosunku do zarzutu 1. zostal wydany wyrok o sygn. akt KIO 1679/10.
Izba podziela stanowisko wyrazone w tym wyroku, podobne stanowisko

zostalo rowniez wyrazone powyzej w stosunku do oferty zlozonej przez
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Przystepujacego -  Przedsiebiorstwo  Wielobranzowe Rawbud  Sp.
z 0.0. i Centrum Informatyki ZETO S.A.

Jak wynika z przygotowanego przez Zamawiajacego formularza cenowego,
wykonawcy mieli w nim podac¢ ,typ/nazwe/numer katalogowy” oraz
Swytworce” kazdego z przedmiotow wymienionych w tabeli, a zgodnie
z rozdzialem D pkt 1 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
wykonawcy mieli dostarczy¢ wyposazenie identyczne z opisanym w ofercie
przetargowe;j.

Przystepujacy ztozyl wymagany formularz cenowy, w ktérym wskazaniu
»typu/nazwy handlowej/ numeru katalogowego” oraz wytworcy oferowanego
wyposazenia towarzysza okreslenia typu ,np. (...) lub inny zgodny
z wymaganiami stawianymi przez zamawiajacego w rozumieniu ustawy
Prawo zamowien publicznych.”

W wyjasnieniach z 30 czerwca 2010 r. Przystepujacy stwierdzit, ze oferuje
urzadzenia i elementy wyposazenia wskazane wprost w ofercie, natomiast
sformutowanie ,lub inny 2zgodny 2z wymaganiami stawianymi przez
zamawiajacego W rozumieniu ustawy Prawo zamoéwien publicznych” odnosi
sie do ewentualnej zmiany nazwy handlowej wyrobu, urzadzenia lub
elementu wyposazenia lub zmiany firmy wytworcy. Sformulowania
formularza cenowego uzasadnial odsunieciem w czasie, o okres 20 miesiecy,
realizacji dostaw i brakiem pozniejszej koniecznosci weryfikacji urzadzen
innych, niz wskazane, przy tym zobowiazanie zawarte w formularzu
cenowym uznat za konkretne i jednoznaczne.

Z formularza cenowego oraz przywolanego postanowienia rozdziatu D punktu
1 specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia wynika, ze Zamawiajacy
wymagal wskazania w ofercie konkretnej nazwy, typu oraz producenta
oferowanych wyrobow i urzadzen, a wykonawca powinien zaoferowac
okreslone produkty, po jednym w kazdej pozycji. Formularz cenowy
Przystepujacego nie zawiera jednoznacznego wskazania przedmiotu dostawy,
a z jego tresci nie wynika zaoferowanie konkretnych urzadzen. Przystepujacy
wskazuje urzadzenia i sprzet danej nazwy, typu oraz pochodzacy od
okreslonego wytworcy nie jako wiazaca tresc¢ oferty, lecz jako swiadczenie

przykladowe, jedne z wielu mozliwych. Wskazane oswiadczenie zawarte na
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str. 71 oferty zawierajace deklaracje, ze w razie zmiany nazwy wyrobow,
Przystepujacy wykona dostawe zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, nie
zmienia powyzszej sytuacji — ze Przystepujacy nie podat konkretnych nazw
oferowanych produktow, natomiast same wyjasnienia  zlozone
Zamawiajacemu tego nie konwaliduja.

Dodatkowo nalezy zwroéci¢ uwage, ze Zamawiajacy w stosunku do wyrobow
wymienionych w niektorych pozycjach zadatl dodatkowych dokumentow
(deklaracji zgodnosci, certyfikatow CE, materialow informacyjnych).
W chwili, kiedy Przystepujacy sklada oferte obejmujaca przykladowe
urzadzenia, trudno powiedziec¢, dla ktoérych z nich powinien takie dokumenty

w ofercie przedstawic¢ np. dla myjni — dezynfektora Innova M4 czy ,lub innej”.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego blednej stawki VAT w poz. 16., po
porownaniu zlozonych ofert (oswiadczenia pod tabela w formularzu
cenowym) Izba stwierdzita, ze wykonawcy w tej pozycji zastosowali rozne
stawki VAT - 7% lub 22%. Poniewaz ze wzgledu na opisane powyzej
przykladowe wskazanie oferowanych przedmiotow trudno stwierdzi¢, jaki
dokladnie produkt w tej pozycji zaoferowal Przystepujacy, tym samym
trudno Izbie rowniez odniesc¢ sie do zastosowanej stawki VAT. Poza tym, jak
Izba wielokrotnie wskazywala w swoich wyrokach, Zze zgodnie z podziatem
kompetencji, wedlug prawa nie jest podmiotem uprawnionym do
wskazywania prawidlowej stawki VAT, a tym samym opiera sie jedynie na
dowodach przedstawionych przez Strony. Poniewaz w niniejszej sprawie
Odwolujacy, bedac do tego zobowigzanym zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, nie dowiodl zastosowania blednej stawki, I1zba
zarzut oddalita.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zgodnosci uzytego w poz. 50. formularza
cenowego okresSlenia systemu do biodekontaminacji ,VHP” 1 nazwy
zastosowanej w deklaracji zgodnosci ,,STERIS VHP 1000-ARD przewozne
systemy do biodekontaminacji nadtlenkiem wodoru w stanie gazowym (VHP)”
Izba stwierdzila, iZ nie zostal on dostatecznie sprecyzowany. W materiatach
informacyjnych STERIS postuguje sie¢ nazwa system STERIS VHP®, wiec

mozna uznac to za nazwe handlowa produktu. W deklaracji zgodnosci
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zastosowano dodatkowe symbole ,,1000-ARD”, jednak wszelkie watpliwosci
w tej tym zakresie mozna by byto wyjasnic stosujac art. 87 ust. 1 lub art. 26
ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych i, w razie potrzeby, uzupelniajac
brakujace dokumenty, wiec na obecnym etapie brak jest podstawy do

odrzucenia oferty z powyzszego powodu.

W zwiazku z tym, iz Izba wuznala czes¢ =zarzutow Odwolujacego za
uzasadnione, a zachodzi okolicznos¢ wskazana w art. 192 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, orzekla jak w sentencji odwolanie

uwzgledniajac.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 118 3, § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy
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