Sygn. akt KIO/UZP 1478/10

Sygn. akt KIO/UZP 1506/10

WYROK
Z dnia 3 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec
Cztonkowie: Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 i 29 lipca 2010 r. w Warszawie odwolan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej

Z dnia 20 lipca 2010 r. do tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. Wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Ingenieria
IDOM Internacional S.A. z siedzib g w Madrycie, ul. Jose Abascal 4, kod 28003
oraz Biuro Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. Z 0.0. z siedzib g
w Poznaniu, ul. Ko $ciuszki 68, kod 61-891 (sygn. akt KIO/UZP 1478/10);

B. Wykonawcow wspdllnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia:
Ingenieurbiro  Dipl.-lng H. Vdéssing GmbH, Brunnenstr asse 29-31,
40223 Disseldorf oraz Dornier Consulting GmbH, Imme  nstaad am Bodensee,
Graf-von-Soden-Strasse, Blrogebaude 10 (sygn. akt K 10/UZP 1506/10);



od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa protestéw

A. Wykonawcow wspllnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zaméwienia:
Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych o udzielenie zamoéwienia: Ingenieria IDOM
Internacional S.A. z siedzib g w Madrycie, ul. Jose Abascal 4, kod 28003 oraz
Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z o. 0. z siedzib g

w Poznaniu, ul. Ko $ciuszki 68, kod 61-891 z dnia 28 czerwca 2010 r.;

B. Wykonawcow wspdllnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zaméwienia:
Ingenieurbiro  Dipl.-lng H. Vdéssing GmbH, Brunnenstr asse 29-31,
40223 Disseldorf oraz Dornier Consulting GmbH, Imme  nstaad am Bodensee,

Graf-von-Soden-Strasse, Blirogebaude z dnia 25 czerw  ca 2010 r.;

przy udziale:

A. Wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamoéwienia:
Ingenieurbiro  Dipl.-iIng H. Vo6ssing GmbH, Brunnenstr asse 29-31,

40223 Diisseldorf oraz Dornier Consulting GmbH, Imme  nstaad am Bodensee,

Graf-von-Soden-Strasse, Burogebaude zgtaszajgcych swoje  przystgpienie
do postepowania odwolawczego o sygn. akt: KIO/UZP 1478/10 po stronie
Zamawiajacego;

B. Wykonawcow wspllnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zaméwienia:
Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych o udzielenie zamoéwienia: Ingenieria IDOM
Internacional S.A. z siedzib g w Madrycie, ul. Jose Abascal 4, kod 28003 oraz
Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z o. 0. z siedzib gw Poznaniu,
ul. Ko $ciuszki 68, kod 61-891 zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO/UZP 1506/10 po stronie Zamawiajacego;

orzeka:

1. oddala odwotania

2. kosztami postepowania obcigza:



A. Wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamoéwienia:

B.

Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych o udzielenie zamoéwienia: Ingenieria IDOM
Internacional S.A. z siedzib g w Madrycie, ul. Jose Abascal 4, kod 28003 oraz
Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z o. 0. z siedzib a

w Poznaniu, ul. Ko $ciuszki 68, kod 61-891 z dnia 28 czerwca 2010 r.;

Wykonawcdw  wspllnie  ubiegaj acych sie o0 udzielenie zaméwienia:
Ingenieurbiro  Dipl.-lng H. Vdéssing GmbH, Brunnenstr asse 29-31,
40223 Disseldorf oraz Dornier Consulting GmbH, Imme  nstaad am Bodensee,

Graf-von-Soden-Strasse, Blrogebaude z dnia 25 czerw  ca 2010 r.;

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7t 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero

groszy) z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa zilote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdéwienia: Wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych o udzielenie zamoéwienia: Ingenieria IDOM
Internacional S.A. z siedzib g w Madrycie, ul. Jose Abascal 4, kod 28003
oraz Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. Z 0.0. z siedzib g
w Poznaniu, ul. Ko $ciuszki 68, kod 61-891,

B koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia: Ingenieurbiro Dipl.-
Ing H. Véssing GmbH, Brunnenstrasse 29-31, 40223 Du sseldorf oraz
Dornier Consulting GmbH, Immenstaad am Bodensee, Gr  af-von-Soden-

Strasse, Birogebaude;

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych

zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty stron, w tym:

A kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ziotych zero groszy) przez
Wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
Wykonawcéw  wspolnie  ubiegaj acych o udzielenie zamowienia:

Ingenieria IDOM Internacional S.A. z siedzib g w Madrycie, ul. Jose
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3)

Abascal 4, kod 28003 oraz Biuro Projektbw Komunikac  yjnych
w Poznaniu Sp. z o0.0. z siedzib g w Poznaniu, ul. Ko $ciuszki 68,
kod 61-891 na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,

03-734 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika,

kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy) przez
Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:

Ingenieurbiro Dipl.-Ing H. Véssing GmbH, Brunnenstr  asse 29-31, 40223
Dusseldorf oraz Dornier Consulting GmbH, Immenstaad am Bodensee,
Graf-von-Soden-Strasse, Blrogebaude z dnia 25 czerw ca 2010 r. narzecz
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03 -734 Warszawa,

stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia pethomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 35 556 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
pietset piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw

wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:

kwoty 17 778 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset
siedemdziesigt osiem zitotych zero groszy) na rzecz Wykonawcow wspélnie

ubiegaj acych o udzielenie zamoéwienia: Ingenieria IDOM Inter  nacional
S.A. z siedzib 3 w Madrycie, ul. Jose Abascal 4, kod 28003 oraz Biu ro
Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0. z s iedzibag

w Poznaniu, ul. Ko $ciuszki 68, kod 61-891;

kwoty 17 778 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset
siedemdziesiagt osiem zlotych zero groszy) na rzecz Wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: Ingenieurbiro Dipl.-Ing

H. Vossing GmbH, Brunnenstrasse 29-31, 40223 Dissel dorf oraz Dornier
Consulting GmbH, Immenstaad am Bodensee, Graf-von-S  oden-Strasse,

Blrogebaude z dnia 25 czerwca 2010 r.



Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzone w trybie dialogu
konkurencyjnego na realizacje zadania: ,Opracowanie Stucium Wykonalnosci dla budowy
linii kolejowej duzych predkos$ci Wroctaw/Poznan — £6dZ — Warszawa", zostalo wszczete
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., zwane dalej: ,Zamawiajgcym”, w dniu 9 grudnia
2008 r. poprzez zamieszczenie ogtoszenia 0 zamoOwieniu w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie Zamawiajgcego, na stronie internetowej. W tym samym dniu ogtoszenie
0 zamowieniu, przekazane w dniu 5 grudnia 2008 r. Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich, opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2008/Ss 239-318298).

Wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej podijetych
w tym postepowaniu przez Zamawiajgcego, 0 Kktérej Wykonawcy biorgcy udziat
w powotanym postepowaniu zostali powiadomieniu w dniu 17 czerwca 2010 r.

za posrednictwem poczty e-mail, dwoch Wykonawcdw wniosto protest, tj. odpowiednio:

A. w dniu 28 czerwca 2010 r. — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia: Ingenieria  IDOM Internacional S.A. oraz Biuro Projektow

Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0., zwanych dalej Konsorcjum IDOM;

B. w dniu 25 czerwca 2010 r. — wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Ingenieurbiro Dipl.-ing H. Véssing GmbH, oraz Dornier Consulting

GmbH zwanych dalej Konsorcjum Ingenieurbiro;

Zamawiajgcy w dniu 8 lipca 2010 r. poinformowat Wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniach toczacych sie w wyniku wniesienia powotanych protestéw, o oddaleniu
obu protestéw, od ktérego to rozstrzygniecia powotani Wykonawcy wniesli odwotania

do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, tj. odpowiednio:

A. w dniu 14 lipca 2010 r. — Konsorcjum IDOM — sygn. akt KIO/UZP 1478/10 ;
B. w dniu 16 lipca 2010 r. — Konsorcjum Ingenieurbiro — sygn. akt KIO/UZP 1506/10;

Do toczacych sie postepowan odwotawczych przystgpienia po  stronie

Zamawiajgcego zgtosili odpowiednio:

A. w sprawie KIO/UZP 1478/10 — Konsorcjum Ingenieurbiro;

B. w sprawie KIO/UZP 1506/10 — Konsorcjum IDOM,;



Biorgc pod uwage ztozone w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
srodki ochrony prawnej bedace przedmiotem rozpoznania przez Izbe oraz oswiadczenia i
stanowiska stron i uczestnikdw postepowan odwotawczych ziozone na rozprawie, skiad
orzekajacy Izby ustalit nastepujace stanowiska stron i uczestnikbw postepowan
odwotawczych (w celu uzyskania wiekszej przejrzystosci tekstu uzasadnienia w opisie
stanowisk Zamawiajacego i Przystepujacych, jak rowniez w dalszej czesci uzasadnienia
przyjete zostaly odniesienia do stanowisk kazdego z Odwotujacych z uzyciem systematyki

przyjetej przy opisywaniu tych stanowisk).

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 1478/10

Stanowisko Odwotujacego — Konsorcjum IDOM:

Konsorcjum IDOM zaskarzyto czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum Ingenieurbiro,
mimo iz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ (naruszenie art. 89. ust. 1 pkt 2) i art. 7 ust. 1 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223

poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp):
a) niezgodnosc¢ co do terminu przekazania Raportu nr 3i 4

Konsorcjum IDOM podkreslito, ze w Zamawiajacy okreslit w SIWZ swoje wymagania
w zakresie termindw realizacji poszczeg6lnych zadan zamoéwienia wskazujac,
iz nieprzekraczalny termin realizacji Czesci | uptywa 15 miesiecy od dnia zawarcia
umowy, a takze okreslt w jakich terminach Wykonawca ma przestawi¢
Zamawiajgcemu  niektore  raporty.  Postanowienia te  zawarte  zostaly
w poszczegOllnych podpunktach Rozdziatu Il SIWZ: ,Opis przedmiotu zamowienia”,
cze$é 5: ,SPRAWOZDAWCZOSC, RAPORTOWANIE, PRODUKTY".

Porownujagc wymagania zawarte w SIWZ z harmonogramem zawartym w ofercie
Konsorcjum Ingenieurbtiro, w ocenie Odwotujgcego, nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ tej
oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Jak zwraca bowiem uwage Odwotujgcy
harmonogram Konsorcjum Ingenieurbiro zaktada, iz umowa z Zamawiajgcym
zostanie zawarta w dniu 07.05.2010 r. (linia 5 harmonogramu - 1.5), Etap | Czesci |
realizowany bedzie od 10.05.2010 r. do 04.08.2010 r. (. 9) a Etap Il Czesci | -
od 10.05.2010 r. do 01.07.2011 r. (I. 70). Zdaniem Odwotujgcego poréwnanie
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poszczegllnych postanowien harmonogramu Konsorcjum Ingenieurbiro z SIWZ

prowadzi do nastepujacych wnioskow:
1) oferta jest niezgodna z ppkt 5.1.2.1 Rozdziatu 1l SIWZ

Wedtug ppkt 5.1.2.1 SIWZ Raport nr 3 ma by¢ przekazany Zamawiajgcemu
w terminie 3 miesiecy od rozpoczecia Etapu Il. Zdaniem Odwolujgcegoz
harmonogramu Konsorcjum Ingenierbiuro wynika, ze Etap Il rozpoczyna sie
10.05.2010 r., dlatego tez Konsorcjum Ingenierbiuro zobowigzane byio
zaoferowa¢ wykonanie Raportu nr 3 do dnia 10.08.2010 r. Tymczasem
jak wynika z pozycji 93 harmonogramu Konsorcjum Ingenierbiuro, wykonawca

oferuje przekazanie go Zamawiajgcemu dopiero 09.09.2010 r.
2) oferta jest niezgodna z ppkt 5.1.2.2 Rozdziatu Il SIWZ

Analogicznie jak w poprzednim przypadku wedtug ppkt 5.1.2.2 SIWZ Raport
nr 4 ma by¢ przekazany Zamawiajgcemu w terminie 3 miesiecy
od rozpoczecia Etapu Il. Zdaniem Odwolujgcego z harmonogramu
Konsorcjum Ingenierbiuro wynika, ze Etap Il rozpoczyna sie 10.05.2010 r.,
dlatego tez Konsorcjum Ingenierbiuro zobowigzane bylo zaoferowac
wykonanie Raportu nr 4 do dnia 10.08.2010 r. Tymczasem jak wynika
Z pozycji 98 harmonogramu Konsorcjum Ingenierbiuro, wykonawca oferuje

przekazanie go Zamawiajgcemu dopiero 20.09.2010 r.

Odnoszac sie do obu wskazanych przez siebie niezgodnosci, Odwotujacy podnosit,
iz nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem Konsorcjum Ingenieurbdro,
wskazujgcym w przystgpieniu do protestu Konsorcjum IDOM, ze wg ich oferty etap |l
rozpoczyna sie 15.07.2010 roku co miatoby wynika¢ z I. 71 harmonogramu (analizy
wstepne). Jego bowiem zdaniem z tego harmonogramu wynika, ze etap |l zaczyna
sie 10.05.2010 (I. 70). Potwierdza to, w opinii Odwotujgcego, fakt, ze wedle
harmonogramu w okresie od 10.05.2010 roku rozpoczynajg sie czynnosci w zakresie
inwentaryzacji srodowiskowej (. 193 - I. 196 harmonogramu), ktéra zgodnie
z pkt 4.3.1.3. SIWZ stanowi element realizowany w ramach etapu Il. Linia 71
harmonogramu Konsorcjum Ingenieurbiro definiuje zatem wylgcznie date
rozpoczecia analiz wstepnych, a nie calego etapu Il, ktoéry to rozpoczyna sie
10.05.2010 roku (I. 70, I. 193 - 1. 196).



Zgodnie z twierdzeniami Odwotlujacego z powyzszego poréwnania wynika w sposob
nie budzacy watpliwosci, ze tres¢ oferty Konsorcjum Ingenieurburo nie odpowiada
tresci SIWZ.

Konsorcjum IDOM zwracat uwage na fakt, iz istnienia tych niezgodnosci
nie kwestionuje Zamawiajacy, stwierdzajgc w  rozstrzygnieciu  protestu,
iz sg to ,uchybienia o charakterze nieistotnym” w kontekscie zaoferowania przez
Konsorcjum Ingenieurbiro realizacji Czesci | zamoéwienia w terminie 13 miesiecy
od zawarcia umowy. W opinii Odwolujgcego niedopuszczalnym jest,
aby Zamawiajacy stwierdzit w ofercie bltedy i nie podjat w zwigzku z tym Zadnych
dziatan. Tymczasem okre$lajac w SIWZ $Scisle terminy realizacji tylko niektorych
raportow (w tym nr 3 i 4), przy pozostawieniu jednoczesnie co do pozostatych
swobody w okresleniu terminu ich wykonania, w trakcie badania ofert Zamawiajacy
przyjat mozliwos¢ dowolnego zadeklarowania takich terminéw w przypadku tych
niektérych raportéw. W ocenie Odwolujacego takie dziatanie Zamawiajgcego
jest nieprawidtowe. Podkres$lat on, iz niezgodnosci te nie mogg by¢é poprawione
przez sprecyzowanie i dopracowanie oferty oraz przedstawienie informaciji
dodatkowych w trybie art. 87 ust. la ustawy Pzp. W jego ocenie terminy realizaciji
zaméwienia oraz poszczegolnych zadan wchodzacych w jego sklad (a tym samym
raportu nr 3 i 4) majg istotne znaczenie dla Wykonawcéw jako majagce decydujacy
wplyw na decyzje o ubieganie sie o udzielenie zaméwienia, a nastepnie ksztaltujgce
cene oferty. Dlatego tez zmiana takich terminédw powodowataby istotng zmiane
w tresci oferty, stad niemozliwe jest skorzystanie w tym przypadku z regulacji art. 87

ust. 1i la ustawy Pzp.

Odwotujacy podnosit takze, iz fakt, ze zmiana tresci oferty w zakresie terminéw
realizacji stanowi istotng zmiane, wynika w jego opinii, cho¢by z zapiséw Konwencji
wiedenskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z 1980 r.,
ktore sg wskazywane jako pomocne przy wyktadni regulacji polskiej (S. Dmowski, S.
Rudnicki Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna.
Warszawa 2004, s. 302.) Wedle art. 19 ust. 3 Konwencji dodatkowe lub odmienne
warunki, dotyczace miedzy innymi ceny, pfatnosci, jakosci i ilosci towardéw, miejsca i
czasu dostawy, zakresu odpowiedzialnosci jednej ze stron wzgledem drugiej
lub sposobu rozstrzygania sporow, uwaza sie za zmieniajgce w sposob istotny

warunki oferty.



b) niezgodnos¢ co do sposobu realizacji i zawartosci Raportu nr 7:

Odwotujacy wskazywat, iz jak wynika z ppkt 5.1.2.5. Rozdziatu Il SIWZ raport nr 7 —

Dokumentacja srodowiskowa — zawiera¢ powinien inwentaryzacje srodowiskowg

przeprowadzong zgodnie z opisem zawartym w pkt 4.3.1. Rozdziatu Il SIWZ oraz

analizy Srodowiskowe przeprowadzone zgodnie z opisem zawartym w pkt 4.3.2.

Rozdziatu 1l SIWZ. Zgodnie z twierdzeniami Konsorcjum IDOM oferta jest niezgodna

z trescig SIWZ w zakresie:

1)

sposobu realizacji inwentaryzacji srodowiskowej:

nie zostata podzielona na etapy i nie odnosi sie do poszczegoélnych etapéw
trasowania, tym samym nie uwzglednia zmian w tresci SIWZ wprowadzonych
pismem z dnia 08.02.2010,

ma by¢ prowadzona od 10.05.2010 do 08.04.2011, a wiec przez mniej niz 11
miesiecy. Tym samym oferta w tym zakresie nie spelnia wymagania
prowadzenia inwentaryzacji w czasie hie krotszym niz jeden pelny rok
(catoroczny cykl biologiczny), co jest wymagane zgodnie z ppkt 4.3.3.2. 4)
Rozdziatu Il SIWZ i konieczne jest dla potrzeb Raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko. Z uwagi na zmiennos¢ Srodowiska
w odniesieniu do pér roku konieczne jest, w ocenie Odwotujgcego
przeprowadzenie takiej inwentaryzacji w okresie trwania catorocznego cyklu
biologicznego, obejmujac kolejne cztery pory roku. Dobre praktyki stosowane
w tym zakresie wskazujg, w jego opinii, na koniecznos¢ wykonania
inwentaryzacji w okresie diuzszym niz 12 miesiecy, tak aby zapewni¢
,zamkniecie sie" cyklu biologicznego. Zas uwzglednienie catorocznego cyklu
biologicznego, jak wymaga tego Zamawiajacy w SIWZ, w okresie 11 miesiecy
moze okazac sie niemozliwe z przyczyn zwigzanych ze zmiennoscig w czasie

przychodzenia kolejnych pér roku.

Na rozprawie przed Izbg Odwotujacy wskazywal, iz byly pytania o mozliwosc
skrécenia terminu badan srodowiskowych i w pismie z dnia 8.02.2010 r.
odpowiedz na pytanie 6 zestawu pytan nr 2 Zamawiajacy wyjasnit,
ze wykonawca powinien sporzadzi¢ harmonogram badan srodowiskowych
w taki sposdb, aby mozliwe bylo zidentyfikowanie wszystkich elementéw

ochrony przyrody wystepujacych w catorocznym cyklu biologicznym. Podnosit



réwniez, ze specyfikacja w tym kontekscie mowita o okresie calego roku.
Wskazuje tutaj na pkt 4.3.3.2 ppkt 4 SIWZ.

- tres¢ oferty w zakresie inwentaryzacji nie zawiera produktéw opisanych w ppkt
4.3.1.3 Rozdzialu 1l SIWZ, tj. czesci ogolnej, opracowania tabelarycznego i
graficznego, map przedstawiajgcych przebieg wszystkich analizowanych
wariantéw i podwariantow na tle analizowanych elementéw przyrodniczych i
infrastrukturalnych w skali zapewniajgce] czytelnos¢ prezentowanej tresci,
a takze uzgodnien, opinii administracji ochrony srodowiska oraz innych

jednostek w tym takze administracji samorzadowej.

2) sposobu realizacji analizy $rodowiskowej — tres¢ oferty Konsorcjum
Ingenieurbiiro w zakresie tej analizy, w ocenie Odwotujgcego, nie zawiera
produktow opisanych w ppkt 4.3.2.3 Rozdzialu 1l SIWZ, ktére stanowity czesci

skladowej tej analizy.

c) niezgodnos¢ co do terminu przekazania Zamawiajacemu propozycji w zakresie

kolorystyki budynkoéw LDP:

Odwotujacy wskazywat, iz zgodnie z pkt 4.4.6.3. Rozdzialu Il SIWZ (Produkty)
w ramach Etapu Il Czeséci | Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu analize budynkéw
wraz m.in. z kolorystyka budynkow LDP. Tymczasem jak wynika z harmonogramu
Konsorcjum Ingenieurbiro Czesc Il, I. 21, wykonawca oferuje okreslenie kolorystyki
budynkéw dopiero w ramach realizacji Czesci 1l zamdwienia, nie zas - jak oczekuje

tego Zamawiajacy - Czesci |.

2. zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum Ingenieurbiro,
mimo iz zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia

(naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp):

Odwotujacy podnosit, iz zgodnie z ustalong w orzecznictwie opinig, skierowanie
przez Zamawiajgcego zapytania o wyjasnienia, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
stwarza domniemanie, iz cena jest razaco niska, tj. nie gwarantuje ona wykonania
zaméwienia w sposéb oczekiwany przez Zamawiajgcego i opisany w SIWZ. Takie
domniemanie moze by¢ obalone przez Wykonawce tylko poprzez ziozenie
wyczerpujacych wyjasnien wskazujgcych na sposob obliczenia ceny pozwalajacy na
nalezyte zrealizowanie zamodwienia. Odwotujacy twierdzit w tym kontekscie,
iz wyjasnienia dostarczone pismem z dnia 14 czerwca 2010 przez Konsorcjum

Ingenieurbliro w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, maja charakter
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ogolnikowy, tj. nie wskazujg wg jakich zatozen wykonawca skalkulowat cene i jakie
obiektywne czynniki pozwolg mu zrealizowa¢ zamoéwienie za cene odbiegajaca
nie tylko od warto$ci szacunkowej zamoéwienia ale i od cen ofert ziozonych
przez pozostatych Wykonawcow. Odwotujacy podkreslat, ze cena Konsorcjum
Ingenieurbiro odbiegata od ww. wartosci w sposéb znaczny. Odwotujacy zaznaczat,
ze cho¢ réznica w cenie Konsorcjum Ingenieurblro oraz jego oferty to okoto 12%,
to ceny te zostaly skalkulowane przy zasadniczo innych zalozeniach. Odwotujacy
twierdzit, iz z oferty Konsorcjum Ingenieurbiiro wynika, ze Wykonawca ten zamierza
wykonywa¢ zamOwienie za granicg, poprzez niemieckich  specjalistow
(w harmonogramie wykonawca rezerwuje czas na tlumaczenia poszczegodlnych
raportow). Jak wiadomo, koszty pracy i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w Niemczech sg znacznie wyzsze niz w Polsce. Odwolujacy realizowa¢ bedzie
zaméwienie wraz z polskim czionkiem Konsorcjum oraz przy udziale polskich firm -
podwykonawcéw, wskazanych w ofercie. Stad, o ile cena Odwolujgcego 48.951.000
zt jest realng ceng rynkowa, opartg na solidnych wyliczeniach, to wykonanie
zaméwienia w spos6b opisany w SIWZ z wiodacq rolg specjalistbw niemieckich,
Za granica, jest niemozliwe, poniewaz srednie wynagrodzenie pracownika wg stawek

godzinowych w Niemczech jest ponad trzykrotnie wyzsze niz w Polsce.

Na rozprawie przed Izbg, wskazujgc na niewiarygodnosci przedstawionych
przez Konsorcjum Ingenieurbiro wyjasnien, Odwotujgcy podnosit, iz z dokonanej
przez Odwotujgcego analizy tresci oferty Konsorcjum Ingenieurbiro wynika,
iz konsorcjum to wykona samodzielnie, nie za posrednictwem podwykonawcow,
ok. 70% ustugi objetej przedmiotem zamdwienia. Potwierdza to wskazywanie

na ttumaczenie kazdego z raportéw sporzadzonego przez to konsorcjum.

ocenie oferty zlozonej przez Konsorcjum Ingenieurbliro w sposéb niezgodny

z postanowieniami SIWZ (naruszenie art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp):
ocena harmonogramu:

Odwotujacy podnosit, iz w ramach kryterium ,Koncepcja realizacji zamdwienia”
ocenie podlega¢ miata m.in. tres¢ harmonogramu czesci |, ktéry SIWZ w pkt 7.1.1
oraz 13.3.4 definiuje ten wykres Gantta, a najwyzej oceniana miata by¢ jego
wewnetrzna spojnos¢. Tymczasem, jak twierdzi Odwotujgcy, z dokumentacji
Postepowania wynika w sposob precyzyjny, ze oceniajac oferte Konsorcjum
Ingenieurbiiro Zamawiajacy brat pod uwage nie tylko tresci zawarte w dotgczonym

do tej oferty wykresie Gantta, ale takze w punkcie 4 Koncepcji realizacji zamdwienia
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tj. Uszczegdtowieniu Harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji (wykres
Gantta). Dziatanie takie, w opinii Odwotujgcego, stanowi ocene oferty w sposob

niezgodny z postanowieniami SIWZ i narusza zasade uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy wskazywat, iz o ile badajgc oferte pod katem jej zgodnosci z SIWZ
Zamawiajacy musi bra¢ pod uwage ogot dokumentéw zawartych w ofercie,
rozumianej zgodnie z art. 66 8 1 kodeksu cywilnego (o$wiadczenie woli zawarcia
umowy o okreslonej tresci), to w przypadku dokonywania oceny oferty zgodnie
z ustalonymi kryteriami oceny ofert Zamawiajacy kierowac¢ sie musi przyjetym przez
siebie sposobem oceny, precyzyjnie opisanym w SIWZ. Zatem przyznajac
wykonawcy punkty za wskazanie zaleznosci pomiedzy poszczegolnymi analizami,
wskazanie, ktére produkty jednych analiz bedg danymi wejsciowymi dla innych analiz,
wskazanie wymaganych uzgodnien z Zamawiajgcym, wskazanie wymaganych
uzgodnien z interesariuszami projektu, Zamawiajacy kierowaé sie mogt wylacznie

tresciami zawartymi w harmonogramie — wykresie Gantta.
b) ocena metodyki w czesci dotyczacej narzedzi informatycznych:
1) funkcjonalnosé nr 3

Odwolujagcy wskazywat, iz Zamawiajacy oczekiwal, iz ,dokument
zaakceptowany bedzie zabezpieczony przed ingerencjg uzytkownikow
nieuprawnionych do jego modyfikacji”. Tymczasem oferta Konsorcjum
Ingenieurbiiro w tym zakresie zawiera nastepujgce informacje: ,Po publikacji
dokumentu nie ma mozliwosci jego modyfikacji. Uzytkownicy uprawnieni mogg
jednak sporzgdzac nowe wersje”. W ocenie Odwotujgcego zapisy te wskazuja,
iz wbrew oczekiwaniom Zamawiajgcego, nie ma mozliwosci modyfikacji
dokumentu — Zamawiajacy oczekiwat, aby system umozliwiat modyfikacje,
ale tylko przez uprawnione do tego osoby. Ponadto, w sSwietle SIWZ,
Zamawiajgcy odnosit sie do dokumentu ,zaakceptowanego”, a nie dokumentu
po publikacji. Odwolujgcy podnosit takze, iz Zamawiajgcy nie oczekiwat
tworzenia nowych wersji dokumentu, lecz takiej funkcjonalnosci,
dzieki ktorej uprawnieni uzytkownicy beda mogli nanosi¢ zmiany
w stworzonym dokumencie. Czym innym bowiem jest dokonanie,
przez upowaznionego uzytkownika, modyfikacji dokumentu, a czym innym
sporzadzenie nowej wersji dokumentu. Réznica taka, w ocenie Odwotujgcego,
ma istotne znaczenie praktyczne, bowiem w przypadku, gdy prace

nad dokumentem prowadzi wiele oséb powstanie wiele wersji dokumentu,
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2)

a nie jeden dokument 2z zaznaczonymi zmianami, wprowadzonymi

przez r6znych uzytkownikdw.
funkcjonalnosc¢ nr 4

Odwotujgcy podkreslat, iz opis sposobu oceny oferty w oparciu
0 to podkryterium, zawarty w tabeli w SIWZ ma charakter zobiektywizowany,
a ocena powinna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z zasada: spetnia/nie
spetnia. Dlatego tez nie mozliwa byla sytuacja, w ktorej r6zni czionkowie
komisji przetargowej przyznajg ofercie w ramach tego podkryterium rézng
ilo$¢ punktow. Tymczasem z protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia
wynika, ze czes$¢ cztonkow komisji przetargowej przyznato Konsorcjum
Ingenieurbiiro w tym podkryterium 7 pkt, a cze$¢ 6 pkt. Swiadczy to, w oceni
Odwotujgcego, o tym, ze czes¢ czionkdw komisji ocenito oferte w sposéb

niezgodny z SIWZ.

Cztonkowie komisji roznili sie w ocenie, czy zaoferowane oprogramowanie
posiada funkcjonalnosé nr 4 dotyczaca przechowywania informacji kto i kiedy
wprowadzit okreslone zmiany w dokumencie. Jak wynika z oferty Konsorcjum
Ingenieurbiro: ,Kazdy odczyt dokumentu lub wprowadzanie w nim zmian
jest zapisywanie w systemie i moze by¢ w kazdej chwili kontrolowane. Istotne
zmiany (zmiana statusu itd.) sa dodatkowo protokotowane w historii
dokumentéw". W ocenie Odwolujgcego analiza tego zapisu uzasadnia teze,
iz Wykonawca nie potwierdzit, ze system zapisuje informacje ,kto i kiedy"
wprowadzit zmiany. Odwotujacy zwraca réwniez uwage na fakt, iz Konsorcjum
Ingenieurbiiro piszac o protokotowaniu dokonywanych w dokumencie tylko
zmian ,istotnych”, a nie wszystkich. Odwotujacy wskazywat, Zze jak wynika
Z rozstrzygniecia protestu: ,kazda, a nie tylko istotna, informacja musi
zawiera¢ historie kto i kiedy jg wprowadzit, to nie system ma decydowac
Cco jest istotng informacjg i wobec tego czy ma by¢ przypisana do niej petna
historia zmiany". Odwotujacy podniost, iz nie wiadomo na jakiej zasadzie
system dokonuje oceny, ktéra zmiana jest ,istotna". Uwzgledniajgc powyzsze,
w ocenie Odwotujacego, zaden z czionkdéw komisji nie powinien przyznac

punktow za spetnienie wymagania okreslonego w tym podkryterium.

Odwotujacy podnosit, rowniez, iz w zakresie posiadania lub nieposiadania

przez system okreslonych funkcjonalnhosci nie jest mozliwe wezwanie Wykonawcy

do wyjasnien, sprecyzowan, dopracowan, czy przedstawienia informacji
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dodatkowych, doszioby bowiem do istotnej zmiany tresci oferty — wykonawca maégtby
zaoferowac system zawierajgcy nowe funkcjonalnosci, ktérych system nie posiadat
na etapie sktadania ofert, a ktére zostaty doh dodane, poprzez modyfikacje systemu

po terminie skiadania ofert.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

przez

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego

Konsorcjum IDOM w rozstrzygnieciu protestu ziozonego przez to Konsorcjum,

jak réwniez na rozprawie przed lzbg. Odnoszac sie do poszczegdllnych zarzutéw

podniesionych przez Odwolujgcego Zamawiajacy podnosit co nastepuje.

1.

Odnosnie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum
Ingenieurbiro, mimo iz tresc¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ (naruszenie art. 89.

ust. 1 pkt 2) i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), z uwagi na:
niezgodnosc¢ co do terminu przekazania Raportu nr 3i 4

Zdaniem Zamawiajgcego wskazane przez Odwolujgcego bledy w okresleniu
termindw przekazania Raportéw 3 i 4 zawarte w ofercie zlozonej przez Konsorcjum
Ingenieurbiiro, w kontekscie zaoferowania zrealizowania Czesci | przedmiotu
zaméwienia w terminie 13 miesiecy od dnia zawarcia umowy, sg uchybieniami
o charakterze nieistotnym. Dla poparcia wlasnego stanowiska Zamawiajacy przywotat
treSC uzasadnienia wydanego wczesniej w tym samym postepowaniu o udzielenie
zamowienia wyroku Izby z dnia 31 maja 2010 r. (sygn. KIO/UZP 887/10, KIO/UZP
905/10), w ktérym lIzba uznata, ze: ,brak wpisania w tresci opisu harmonogramu
zobowigzania sie do sktadania Zamawiajgcemu miesiecznych informacji z przebiegu
tego postepowania stanowi (...) zbyt watlg podstawe dla odrzucenia oferty”.
Wskazujgc na powyzsze rozstrzygniecie Izby, Zamawiajacy podnosit, iz powotane
uchybienia majg podobny charakter, dlatego tez nie mogg by¢ traktowane

jako istotne, a ich ewentualna zmiana nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty.

Zamawiajgacy wskazywal, iz powotana w protescie Konwencja Wiedenska o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw z 1980 r., ktére sg wskazywane jako pomocne
przy wyktadni regulacji polskiej (S. Dmowski, S. Rudnicki Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna. Warszawa 2004, s. 302.), jak stwierdza

stusznie Protestujacy, w art. 19 ust. 3 Konwencji dodatkowe lub odmienne warunki,
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b)

dotyczace miedzy innymi ceny, ptatnosci, jakosci i ilosci towaréw, miejsca i czasu
dostawy, zakresu odpowiedzialnosci jednej ze stron wzgledem drugiej lub sposobu
rozstrzygania sporéw, uwaza sie za zmieniajgce w sposob istotny warunki oferty.
Twierdzit jednak, ze w omawianym przypadku nie zmienia sie czas dostawy,

a jedynie termin wykonania kilku elementéw sktadowych.

Zamawiajacy na rozprawie przed lzbg oswiadczyt, iz przyjat on w trakcie oceny,
ze jezeli wykonawca zatlozyt rozpoczecie danej czynnosci w terminie wczesniejszym
niz wymagata tego SIWZ, powodowalo to faktyczne przedtuzenie terminu realizaciji tej
czynnosci. Wskazywat, w tym kontekscie, iz Raport nr 2 majgcy poprzedzac

sporzadzenie Raportow nr 3 i 4, miat zosta¢ sporzadzony do dnia 4.08.2010 r.
niezgodnosc¢ co do sposobu realizacji i zawartosci Raportu nr 7:

Zgodnie z twierdzeniami Konsorcjum IDOM oferta Konsorcjum Ingenieurbiro

jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie:
1) sposobu realizacji inwentaryzacji sSrodowiskowej oraz
2) sposobu realizacji analizy srodowiskowe;j.

Zdaniem Zamawiajgcego wskazane przez Odwolujgcego w ramach przywotanych
zarzutébw bledy zawarte w ofercie zlozonej przez Konsorcjum Ingenieurbiro,
takze sg uchybieniami o charakterze nieistotnym. Szczegdlnie w kontekscie catosci
oferty oraz zadeklarowania przez Wykonawce w formularzu ofertowym wykonania
wszystkich czynnosci skfadajacych sie na Studium Wykonalnosci Budowy Linii

Duzych Predkosci.

Ponadto Zamawiajgcy ponownie przywotat wyrok Izby z dnia 31 maja 2010 r.,
w uzasadnieniu ktérego na stronie 57 Izba ,ustalifa, iz w odpowiedziach na pytania
z 8 lutego 2010 r. (pozycja 7 na stronie 6) Zamawiajgcy doprecyzowat, iz nalezy
przygotowa¢ taki harmonogram badan Srodowiskowych, aby mozliwe
bytlo zidentyfikowanie wszystkich elementéw ochrony przyrody wystepujgcych
w catorocznym cyklu biologicznym. W ocenie Izby decydujgce dla spetnienia tego
wymagania jest objecie prowadzonymi badaniami wszystkich pér roku (catorocznego
cyklu biologicznego), a nie to, czy badania te byly prowadzone dokfadnie przez 365
dni.”
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Uwzgledniajgc powotane rozstrzygniecie Izby, Zamawiajacy uznal, iz mimo, ze zapisy
SIWZ odnoszace sie do inwentaryzacji Srodowiskowej wskazujg w sposob wyrazny,
iz ma obejmowac ona catoroczny cykl biologiczny, to w jego opinii, nie przeszkadza

to temu, aby inwentaryzacja ta byta dokonana faktycznie w okresie krétszym niz rok.

Zamawiajacy wyjasnit takze, iz w harmonogramie ztozonym wraz z ofertg Konsorcjum
Ingenieurbiro brak jest wierszy od 133 do 136, w ktérych prawdopodobnie zawarta
byta informacja o poszczegdlnych etapach trasowania. Tym samym Zamawiajacy
potwierdzit on, iz jego zdaniem, w ofercie Konsorcjum Ingenieurbliro nie ma
informacji o podzieleniu powotanej inwentaryzacji na etapy. Ponadto, w kontekscie
powotanych w odwofaniu produktow opisanych w pkt 4.3.1.3 rozdz. 2 SIWZ,
Zamawiajacy wyjasnit, iz wraz z harmonogramem Wykonawca ten przedstawit
opracowanie pisemne nazwane metodyka, ktérego niektore zapisy sformowane sg
w sposéb ogdlny, co nie pozwala zweryfikowaé czy poszczegdine produkty zostaty

w tych zapisach ujete.

niezgodnos¢ co do terminu przekazania Zamawiajgcemu propozycji w zakresie

kolorystyki budynkoéw LDP.

Zamawiajgcy potwierdzit, iz analiza odnoszaca sie do kolorystyki budynkow zostata
zawarta w harmonogramie czesci Il, tym samym w terminie poézniejszym niz

wymagany w SIWZ. Wskazuje jednak, iz w jego ocenie uchybienie to nie jest istotne.

Odnosnie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum
Ingenieurbiiro, mimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp)

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska Odwotujacego uznajac wyjasnienia ztozone
przez Konsorcjum Ingenieurbiro za wiarygodne i wystarczajgce dla uznania,

ze nie zaoferowato ono ceny razgco niskiej.

Wyjasnit, iz, w jego ocenie, wycena pracy ludzkiej, ktéra w rozpatrywanym przypadku
decyduje o wartosci ofert i jej zmiana w czasie uzasadnia ogolne sformowania
zawarte w wyjasnieniach ztozonych przez Konsorcjum Ingenieurbiro. Podnosit,
iz potencjat i doswiadczenie tego Wykonawcy pozwolit mu uznaé¢ wyjasnia
za wystarczajgce. Wskazat rowniez, iz ustalenie wartosci szacunkowej dokonane byto

w innym stanie faktycznym i w innej sytuacji na rynku.
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3.

b)

Odnosnie do zarzutu oceny oferty zlozonej przez Konsorcjum Ingenieurbiro
W sposob niezgodny z postanowieniami SIWZ (naruszenie art. 91 ust. 1 oraz

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp) w zakresie:
oceny harmonogramu:

Zamawiajgcy podnosit, ze dokonat oceny oferty Konsorcjum Ingenieurbiro w sposéb
wskazany w SIWZ. Wyjasnit, iz z uwagi na fakt niezamieszczenia przez Konsorcjum
Ingenieurbiro w tresci harmonogramu dziatan Czesci | wszystkich wymaganych
analiz i produktéw, przyznat temu Wykonawcy w procesie oceny mniej punktow
w stosunku do liczby punktow przyznanych Odwotujgcemu, ktéry zawart wszystkie
zakladane przez siebie dziatania w tresci zlozonych przez siebie harmonogramoéw.
Ponadto zdaniem Zamawiajgcego, okolicznos¢, iz czlonkowie komisji odnotowywali
w swoich indywidualnych kartach oceny oferty rozmaite fakty, nie oznacza,

ze na réwni traktowali informacje zawarte w réznych czesciach oferty.
oceny metodyki w czesci dotyczacej narzedzi informatycznych:

Zamawiajgcy wskazat, iz jak wynika z analizy poréwnawczej deklaracji zawartej
w ofercie Konsorcjum Ingenieurbiiro i wymagan okreslonych w SIWZ, w co najmniej
2 aspektach w ramach tego podkryterium oceniajgcy czionkowie komisji zgodnie
odmowili przyznania punktéw. W odniesieniu do jednego z elementow roznili sie
w swoich ocenach ze wzgledu na brak jasnej deklaracji zawartej w ofercie —
tym samym w ocenie Zamawiajgcego zawarcie w ofercie sformulowan
niejednoznacznych, ktére nie pozwalajg na identyczne przyznanie punktéw
przez kazdego z oceniajgcych, obcigza negatywnie Wykonawce skfadajgcego takg

oferte.

Stanowisko Przystepujgcego Konsorcjum Ingenieurbiiro:

1.

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum IDOM w przystgpieniach do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu i odwotawczego, jak rowniez na rozprawie przed lzba. Odnoszac sie
do poszczegdllnych zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego Przystepujacy podnosit

CO nastepuije.

Odnosnie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum
Ingenieurbiro, mimo iz tresc¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ (naruszenie art. 89.

ust. 1 pkt 2) i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), z uwagi na:
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a)

b)

niezgodnosc¢ co do terminu przekazania Raportu nr 3i 4

Przystepujacy podnosit, ze z harmonogramu zlozonego przez niego wraz z ofertg
jednoznacznie wynika, ze prace na etapem Il rozpoczynajg sie zgodnie z pozycjg 71
w dniu 15.07.2010 r., czyli po zakohczeniu etapu | — w dniu 14 .07.2010 r. uplywa
termin  sporzadzenia Raportu nr 2, ktory konczy etap | czesci |
Tym samym zachowany zostanie termin 3 miesiecy na wykonanie Raportu nr 3 i 4.
Wyjasnit takze, iz pozycja 70 obrazuje, oprocz czynnos$ci realizowanych w etapie |l,
réwniez prace zwigzane z prowadzeniem inwentaryzacji rozpoczete jeszcze w etapie
|. Podnosit, iz zaden z zapisow SIWZ nie zabraniat wcze$niejszego rozpoczecia tej

inwentaryzaciji.
niezgodnosc¢ co do sposobu realizacji i zawartosci Raportu nr 7:

Przystepujacy wyjasnit, ze zalozenie wykonania inwentaryzacji z podziatem na trzy
fazy (wstepng, szczegodtowg i ostateczng) uwzglednione zostaly zaréwno w kalkulaciji
jak rowniez przy sporzadzaniu harmonogramu, a jedynie w celu wprowadzenia
lepszej przejrzystosci harmonogramu inwentaryzacja srodowiskowa schematycznie
przedstawiona zostatla jako jeden proces. Odnoszac sie do wskazania etapdéw
trasowania Przystepujacych wskazywal, ze na str. 32 oferty wskazujac, iz mowa tam
jest o zidentyfikowaniu 20 km korytarzy i wykonaniu zawezenia ich, nastepnie
do szerokosci maksymalnej 2 km. Uznat na podstawie na wlasnego doswiadczenia,
iz oddziatywanie nie powinno wykraczac¢ poza te wielkosci. Wyjasnit ponadto, ze brak
podziatu na etapy prac nad inwentaryzacji wynika z faktu, iz Zamawiajacy oczekiwat
jednego produktu finalnego nie za$ produktéw czgstkowych sporzadzonych

poza zakonczeniu kazdego z etapOw tych prac.

Przystepujacy podnosit takze, ze przy uzyciu nowoczesnych metod prowadzenia
inwentaryzacji Srodowiskowej, mozliwe jest przeprowadzenie jej w przyjetym
przez niego minimalnym przedziale czasowym 11 miesiecy z zapewnieniem
uwzglednienia calorocznego cyklu biologicznego. Ponadto przywotat cytowany
przez Zamawiajgcego wyrok Izby z dnia 31 maja 2010 r. Wskazat takze, ze potrzeba
ewentualnego punktowego uzupetnienia przeprowadzonej inwentaryzacji mozliwe
jest w trakcie sporzadzania Raportu nr 7, ktory przygotowany ma zosta¢ w terminie
11.04.2011 - 13.05.2011, co odzwierciedlajg linie 193-196 harmonogramu.
Niezaleznie od powyzszego wskazat takze, ze czas prowadzenia inwentaryzaciji
z powodu réznorodnosci cykli wegetacyjnych flory i fauny, zalezny jest réwniez

od terminu podpisania umowy, ktéry to termin zdecyduje o faktycznym rozpoczeciu
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prac nad projektem. Decydujagcym na tym polu jest bowiem okres wegetacyjny,

a nie rok kalendarzowy.

Przystepujacy wskazat, iz na stronie 32 zostala zawarta informacja, iz produktem
inwentaryzacji srodowiskowej jest inwentaryzacja przyrody, zas na stronie 33 ujete
zostatlo sporzadzenie analizy Srodowiskowej. W jego ocenie oczywistym jest,
ze opracowania te zawieraC bedag produkty wskazane odpowiednio w pkt 4.3.1.3 i
4.3.2.3 SIWZ, poniewaz produkty te sg istotnymi elementami w kazdym tego rodzaju

opracowaniu.

niezgodnos¢ co do terminu przekazania Zamawiajgcemu propozycji w zakresie

kolorystyki budynkéw LDP:
Wskazal, ze zarzut ten nie zostat podniesiony w protescie.

Niezaleznie od tego wyjasnit, ze na str. 40 oferty wskazane zostalo sporzadzenie
koncepcji budynkéw jeszcze na etapie | czesci |, natomiast na czesci Il przewidziat on

jedynie uzgodnienie z Zamawiajgcym kolorystyki budynku.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy wskazywal, iz powotane powyzej zarzuty
w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp sg zarzutami spdznionymi,
poniewaz zgodnos$¢ oferty z trescig SIWZ byla juz przedmiotem postepowania
protestacyjnego oraz odwotawczego, ktorych uczestnikiem byt Odwolujacy. Dlatego

tez zarzuty te powinien podnies¢ w tamtych postepowaniach.

Odnosnie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum
Ingenieurbiiro, mimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp):

Przystepujacy wskazat, iz zlozyl wyczerpujgce wyjasnienia, zas stanowisko

Odwotujgcego nie zostalo poparte argumentami merytorycznymi.

Wyjasnit ponadto, ze wiekszos¢ prac zgodnie z trescig wyjasnien ztozonych w trakcie
postepowania bedzie wykonana Polsce, a z samego faktu ttumaczenia nie wynika,

ze beda je wykonywali specjalisci niemieccy.
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3. Odnosnie do zarzutu oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum Ingenieurbiro
w sposoOb niezgodny z postanowieniami SIWZ (naruszenie art. 91 ust. 1 oraz art. 7

ust. 1 ustawy Pzp) w zakresie:
a) oceny harmonogramu:

Przystepujacy podnosit, iz SIWZ nie ograniczat harmonogramu jedynie do samego
wykresu Gantta, ani tez nie wskazywat, iz w jego skiad nie mogag wchodzi¢
dodatkowe opisy i informacje. W tym kontekscie wyjasnit, iz wraz z wykresem
sporzgdzonym dla jego wiekszej przejrzystosci w sposéb bardziej ogélny, przedstawit
on opisy majgce charakter pomocniczy i stuzace dokfadniejszemu wyjasnieniu i
opisaniu zagadnien zawartych w samym wykresie. Jego celem zas bylo ujecie

w harmonogramie wszystkich produktéw.
b) oceny metodyki w czesci dotyczacej narzedzi informatycznych:

Przystepujacy podnosit, iz oferowany przez niego system posiada obie
funkcjonalnosci (3 i 4), ktérych brak zarzuca mu Odwolujgcy. Wskazywat, iz rowniez
Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci co do kompletnosci oferty w tym zakresie,
poniewaz w innym przypadku skierowatby do Przystepujacego wezwanie do zlozenia
wyjasnien lub doprecyzowania oferty w tej czesci. W jego ocenie jest to oczywiste,
poniewaz funkcjonalnosci te sg standardowym elementem kazdego z systeméw

zarzadzania projektem.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 1506/10

Stanowisko Odwotujgcego — Konsorcjum Ingenieurbiiro:

Konsorcjum Ingenieurbiro zaskarzytlo czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca

na ocenie zlozonej przez nie oferty zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. naruszenie art. 7 ust. 113, i 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene:

a) harmonogramu realizacji Czesci | zaméwienia w zakresie wskazania zaleznosci

pomiedzy poszczegblnymi analizami,

Odwotujacy z tresci arkusza oceny jednego z cztonkow komisji przetargowej
wywiodt, iz w swojej ofercie wykaza¢ powinien 14 zaleznosci pomiedzy

poszczegdblnymi analizami. Wobec czego oswiadczyt, iz w harmonogramie badz
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b)

metodologii zawart co najmniej 12 z 14 wymaganych zaleznosci. W celu poparcia
tych twierdzen przedstawit tabele przedstawiajacg 12 =zaleznosci pomiedzy
poszczegdlnymi analizami, ktére jego zdaniem wykazatl w ofercie. Tabela ta
zawierala odniesienia do poszczegdlnych pozycji harmonogramu. Jedna
z wykazanych 12 zaleznosci wskazywata na pozycje 133 harmonogramu,
ktéra nie zostata ujeta w harmonogramie (wraz z pozycjami 134, 135 i 136),

CO W jego ocenie jest konsekwencjg oczywistej omytki o charakterze technicznym.

Odwotujacy podnosit takze, iz pozostali (oprécz powotanego wczesniej, do ktérego
arkusza oceny odnosit sie w odwotaniu) cztonkowie komisji przetargowych
w swych arkuszach nie wskazywali, ktérych zaleznosci brakuje w ofercie.

Wskazywal, iz w jego ocenie, przyznali oni mu zanizong liczbe punktow.

Na rozprawie przed Izbg Odwolujacy wykazywat, iz wykonawca zobowigzany byt
uwzgledni¢ 31 analiz, pomiedzy, ktérymi Odwotujacy w swojej ofercie wskazat 80
powigzan. Odwolujacy wyjasnit rowniez, iz z zapisow SIWZ nie wynikata w sposob

wyrazny liczba poszczegoblnych zaleznosci pomiedzy analizami.

harmonogramu realizacji Czesci | zamdwienia w zakresie wskazania,

ktére produkty jednych analiz bedg danymi wejsciowymi dla innych analiz,

Odwolujacy z tresci arkusza oceny jednego z czlonkdéw komisji przetargowej
wywiodt, iz w swojej ofercie wykazaé powinien 6 produkty analiz, ktdre bedg
danymi wejsciowymi dla innych analiz., ktére w jego ocenie, przedstawit wszystkie.
W celu poparcia tych twierdzen przedstawit tabele przedstawiajgcg 6 powotanych
produktow, wskazujg ujecie powotanych powigzan w poszczegdllnych zapisach
metodologii. Oswiadczenie to uzupetnit na rozprawie przed Izbg wskazujac
dla kazdej z tych pozycji odpowiednie zapisy harmonogramu. Uwzgledniajac
powyzsze wskazat, iz tylko 6 czlonkow komisji przetargowej przyznajgc mu
maksymalng liczbe punktéw Ilub komentarzem potwierdzajagc uwzglednienie
wszystkich produktéw. Pozostali za$ czionkowie przyznali Odwotujgcemu,

W jego ocenie, mniejsza liczbe punktow.

Odwolujacy wyjasnit na rozprawie przed Izbg, iz z zapiséw SIWZ nie wynikata
w sposéb wyrazny liczba powigzan pomiedzy produktami analiz bedacymi

wejsciowymi i innych analiz.

harmonogramu realizacji Czesci | zamowienia w zakresie wskazania wymaganych
uzgodnien z Zamawiajgcym,
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d)

Odwolujacy z tresci arkusza oceny jednego z czilonkdéw komisji przetargowej
wywiodt, iz w swojej ofercie wykaza¢ powinien 10 uzgodnieh z Zamawiajgcym.
Wyjasnit, ze w harmonogramie lub metodologii ujat co najmniej 8,5
z 10 wymaganych uzgodnien. W celu poparcia tych twierdzeh przedstawit liste
zawierajgcg 10 uzgodnien wraz z odestaniem do zapis6w harmonogramie lub
metodologii. Na rozprawie przed Izbg wyjasnit, iz pominagt czes¢ czynnosci ujetej
w poz. 3 oraz calos¢ w poz. 6, ktora zostata ujeta dopiero w harmonogramie czesci

Il w poz. 21.

Odnoszac sie w tym kontekscie do kart oceny poszczegolnych cztonkéw komisji

przetargowej, wykazywat zanizenie przez nich przyznanej mu punktacji.

harmonogramu realizacji Czesci | zamowienia w zakresie wskazania wymaganych

uzgodnieh z interesariuszami,

Odwolujacy wskazywalt, iz 11 z 16 czlonkéw komisji przetargowej jednoznacznie
potwierdzito poprzez przyznanie maksymalnej ilosci punktéw,
badz poprzez odpowiedni komentarz, wykazanie przez niego kompletu (4 z 4
wymaganych) uzgodnien z interesariuszami. Tym samym w jego ocenie dokonali

oceny w tym zakresie w sposéb nieprawidiowy.
zaproponowanej metodyki w czesci dotyczacej narzedzi informatycznych.

Odwolujacy twierdzit, iz powinien otrzyma¢ 9 z 10 mozliwych do uzyskania
w tym kryterium liczby punktéw. Zaréwno w tresci protestu, jak i odwotania,
Odwotujacy przyznat w sposob wyrazny, iz nie wykazat w tresci oferty,
iz oferowany przez niego program posiada funkcje pomocy, stad Zamawiajacy

miat prawo nie przyznawa¢ mu w tym zakresie punktow.

Uwzgledniajac powyzsze Odwolujacy zarzucal, iz wszyscy czionkowie uznali
w sposOb nieuprawniony, iz oferowany przez niego program nie posiada
funkcjonalnosci 6. Podnosit on, iz rozwigzanie opcjonalne, jakie zaoferowat
w tym zakresie jest rozwigzaniem szerszym, niz wymagane przez Zamawiajgcego.
Wyjasnit ponadto, ze funkcja ta aktywowana jest jednorazowo podczas instalaciji
programu, za$ ustawienie tej opcji nie wywotuje dodatkowych kosztéw,

ani nie wymaga dodatkowych czynnosci.

Odwolujacy wskazywatl, na brak jednomys$inosci wsrdod czionkow komisji

przetargowej w zakresie przyznawania punktacji w ramach tego podkryterium —

22



cze$¢ z nich przyznatlo 7 punktow, pozostali zas 6 punktdw. W ocenie
Odwotujgcego SIWZ nie pozostawiata w zakresie oceny w ramach tego
podkryterium marginesu swobody, lecz okreslata w sposdb sztywny ilos¢ punktéw
za wykazanie poszczegoélnych cech oferowanego narzedzia informatycznego.
Zdaniem Odwotujgcego, takiej oceny nie moze usprawiedliwia¢ powotywaniem sie
na niejasne sformutowania tresci oferty Odwotujgcego. Niezaleznie
od powyzszego wskazywat, ze opis w zakresie funkcji 4 i 6 sg na tyle precyzyjne,
ze nie mogg usprawiedliwia¢ tak razacej rozbieznosci w ocenie ziozonej

przez niego oferty.

Na rozprawie przed Izbag, Odwotujacy wskazywal, iz w trakcie postepowania
prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego przekazat Zamawiajgcemu
prezentacje nagrang na plycie CD, co powoduje w jego opinii, iz oceniajac
informacije zawartg w ofercie powinien bra¢ od uwage jako catoksztait posiadanych
informacji, w tym réwniez zawarte w prezentacji, ktérg otrzymat przed uptywem
skiadania ofert. Podnosit réwniez, iz ocena posiadania funkcja nr 6 powinna by¢
oceniana w ujeciu wystepuje/nie wystepuje w zaoferowanym programie.
Nie istotne bylo, w ocenie Odwoltujgcego, czy program posiada mozliwosé jej
opcjonalnego wytaczenia tej funkcji. W ocenie Odwolujgcego posiadanie
powotanej prezentacji, oraz informacje o oferowanym programie zawarte
na jego stronie internetowej, uzasadnialy réwniez powziecie watpliwosci

w zakresie posiadania przez niego funkcji pomocy.

naruszenie art. 87 ust. 1 i 1a ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania wyjasnien
co do tresci ztozonej oferty lub sprecyzowania i doprecyzowania tresci ofert oraz

przedstawienia informacji dodatkowych.

Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajgcy w sytuacji, gdy w trakcie oceny powzig}
watpliwosci, co do tresci oferty Odwotujgcego w zakresie opisu funkcjonalnosci nr 6
(pkt 6 na stronie 11 oferty) winien zwroci¢ sie do Odwotujgcego o wyjasnienie
czy narzedzie informatyczne zaoferowane przez Odwolujgcego posiada funkcje
automatycznego niezwtocznego powiadamiania uprawnionych oséb np. za pomocg
poczty elektronicznej lub SMS, o pojawieniu sie nowych dokumentéw lub nowych
wersji dokumentow wymagajgcych analizy (funkcjonalnos¢ nr 6). Niewtasciwym

tym samym jest arbitralne uznanie, iz program tejze funkcji nie posiada.

Ponadto wskazywal, iz harmonogram zataczony do oferty nie zawierat pozycji od 133

do 136. Brak ten jest konsekwencjg oczywistej omytki o charakterze technicznym.
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Potwierdza to fakt, iz harmonogram zawiera 252 kolejno numerowanie pozycje (linie),
co powinno spowodowac pojawienie sie watpliwosci po stronie Zamawiajgcego,
a w konsekwencji czego wezwanie Odwolujgcego do zilozenia odpowiednich
wyjasnien w tym zakresie. Wskazywat ponadto, iz w pozycji 198 znajduje sie

odestanie do linii 133.

Podnosit, iz Zamawiajacy powinien wezwac go do doprecyzowania oferty w zakresie
funkcjonalnosci 4 i 6 oferowanego narzedzia informatycznego oraz brakujgcych

pozycji harmonogramu.

Odwotujacy na rozprawie przed Izbg wykazywat, iz mozna byloby moéwi¢ o tym czy
zlozone przez niego ewentualne wyjasnienia zmieniajg tres¢ oferty w sposob istotny
dopiero po ich zlozeniu, natomiast w sytuacji zaniechiwania takiego wezwania

przez Zamawiajgcego nie jest to mozliwe.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum IDOM w rozstrzygnieciu protestu zlozonego przez to Konsorcjum,
jak réwniez na rozprawie przed Izbg. Odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutow

podniesionych przez Odwolujgcego Zamawiajagcy podnosit co nastepuije.

1. Odnosnie do naruszenia art. 7 wust. 1 i 3, i 91 wust. 1 ustawy Pzp,

poprzez nieprawidtowg ocene harmonogramu:

a) harmonogramu realizacji Czesci | zaméwienia w zakresie wskazania zaleznosci

pomiedzy poszczegblnymi analizami,

Zamawiajacy wyjasnit, ze nie jest prawdg, ze wymagat on wykazania
14 zaleznosci miedzy analizami. Wskazuje, iz tych zaleznosci jest duzo wiecej.
Podnosi, iz w arkuszu oceny, na ktdrg powotuje sie Odwotujacy, w wielu pozycjach
uzyto liczby mnogiej, co Swiadczy o tym, iz powigzan w kazdej z tych pozycji
bytlo co najmniej kilka. Podnosit on, iz Odwotujgcy wskazuje w harmonogramie
powigzanie z raportem, ktéry zawiera po kilkanascie analiz. Tym samym
nie wskazuje tych powigzan w sposOb wiasciwy. Zamawiajacy twierdzit,
iz w ofercie Odwotujacego brak powigzan wsrdod analiz tej samej grupy,
a odniesienia do produktow w rzeczywistosci sg odniesieniami do poszczegolnych

raportow.
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b) harmonogramu realizacji Czesci | zamodwienia w zakresie wskazania,

ktore produkty jednych analiz bedg danymi wejsciowymi dla innych analiz,

c) harmonogramu realizacji Czesci | zamoéwienia w zakresie wskazania wymaganych

uzgodnieh z Zamawiajgcym,

d) harmonogramu realizacji Czesci | zamoéwienia w zakresie wskazania wymaganych

uzgodnieh z interesariuszami,

Ponadto odnoszac sie w sposob zbiorczy do tej grupy zarzutéw (a-d), Zamawiajacy
wskazywat, ze w kazdym z przypadkow, gdy Wykonawcy oferowali identyczne
warunki (np. termin realizacji Czesci 1) zostata im przyznana taka sama liczba

punktow.

Potwierdzit, ze harmonogram miat zosta¢ sporzadzony w formie wykresu Gantta,
bedacego instrumentem do wizualizacji planowania terminéw, dajgcym jasny i prosty
obraz przebiegu projektu w czasie. Wyjasnit, ze w trakcie oceny najwyzej oceniat
wewnetrzng spojnos¢ harmonogramu zapewniajacg dotrzymanie wymaganego
terminu realizacji Czesci |. Spojnos¢ powyzsza rozumiana byla jako logiczna
kolejnos¢, wzglednie wspotbieznosé, podejmowanych dziatan, planowanie terminow i
okresoéw realizacji pozwalajgcych na rzeczywiste zrealizowanie zaplanowanej

czynnosci oraz wzajemne powigzania planowanych czynnosci.

Zamawiajacy podkreslat fakt, ze ocena harmonogramu i zawartych w nim informacji
wymagata nierzadko bardzo specjalistycznego podejscia, oceny poczynionych
zatozen i ich wptywu na wewnetrzng spdjno$¢ pod katem mozliwosci dochowania
zadeklarowanego terminu  wykonania Czes$ci | przedmiotu zamdwienia.
Dla Zamawiajgcego zrealizowanie Czesci | w jak najkrotszym terminie stanowi
niezwykle istotny element catego procesu. Stad w SIWZ zostat potozony specjalny

nacisk na wewnetrzng spéjnos¢ poczynionych zatozen.

Zamawiajgcy podnosit, iz zaprezentowane przez Odwotujgcego podejscie
do przyznawania punktow jest z gruntu falszywe, poniewaz nie polega
na rzeczywistej analizie tresci informacji zawartych w ofercie, a jedynie wskazuje
na koniecznos¢ przydzielenia punktéw w kazdej sytuacji, w ktérej w ofercie widnieje
jakakolwiek wzmianka, ktérg mozna byloby zakwalifikowaé do ktoéregos z elementow

ocennych.
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Tak samo za niewystarczajgce mogto by¢ uznane przez poszczeg6linych cztonkéw
komisji zawarcie w czesci opisowej oferty informacji o powigzaniach pomiedzy
analizami lub o danych wejsciowych do jakiejs analizy, skoro w harmonogramie
w ogole takich danych nie uwzgledniono, a co za tym idzie nie wskazano konkretnego
terminu ich wykonania, powigzania z innymi elementami, co z kolei de facto, mogto,
zdaniem czesci komisji, uniemozliwi¢ ocene wewnetrznej spojnosci harmonogramu
oraz przyjecie, ze dane te zostang istotnie potraktowane jako dane wejsciowe

do analizy.

Zamieszczenie danych wejsciowych do poszczegolnych analiz jedynie w czesci
opisowe] oferty moze by¢ symptomatyczne, bowiem takie ujecie tych danych
nie wymusza pokazania ich na ptaszczyznie czasowej. Jak podkreslat Zamawiajacy,
owa pfaszczyzna czasowa byta dla niego kluczowa do dokonania oceny spéjnosci
harmonogramu. Wiele elementéw, ktére powinny by¢ ujete w wykresie Gantta,
w istocie tam nie wystepowato. Odwolujacy zawart je w czesci opisowej oferty,
nie wskazujgc konkretnego terminu na wykonanie tych czynnosci, czy rzeczywistych
relacji pomiedzy tymi elementami, uniemozliwiajgc w ten sposob sprawdzenia

spéjnosci poczynionych zatozen.

Analogicznie, jesli w harmonogramie pojawiala sie informacja o dokonaniu czynnosci
.0 uzgodnieniu z .." i wskazano jeden termin na obie te czynnosci, to de facto nie
wiadomo czy wykonawca przewidziat jakikolwiek czas na dokonanie uzgodnien.
W ocenie Zamawiajagcego moze to doprowadzi¢ w praktyce do sytuacji, w ktorej
Zamawiajacy otrzymywac bedzie analizy do uzgodnienia w terminie oddania raportu,
co uniemozliwi mu faktyczne dokonywanie jakichkolwiek uzgodnien. Podobnie
w przypadku uzycia sformutowania: ,podjecie decyzji przez Zamawiajgcego” zamiast
sformutlowania: ,uzgodnienia z Zamawiajgcym". Podjecie decyzji jest bowiem
elementem punktowym i nie jest tozsame z wielostopniowg procedurg uzgadniania
z Zamawiajacym (co Wykonawca przeciez rozr6znit w opracowanym harmonogramie)
I w konsekwencji mogto nie zosta¢ potraktowane przez czionka komisji

jako wymagane uzgodnienie, za co cztonek komisji miat prawo nie przyzna¢ punktéw.

Zamawiajgcy w trakcie procesu oceny patrzyt na powotany harmonogram poprzez
pryzmat jego rzeczywistej efektywnosci i mozliwosci dochowania okreslonych
w nim termindw. Wykazywat zrozumienie do zatozen, zgodnie z ktdrymi mozna
wczesniej lub pdzniej rozpoczaé pewne dziatania. W jego ocenie takie dziatanie
co prawda nie jest literalnie zgodne z wymaganiami SIWZ, lecz zgodne jest

Z pewng logikg wydarzen lub stanowi nieistotne odstepstwo od postanowien SIWZ.
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Podnosit on, iz takie jego zachowanie wymusit na nim wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 31 maja 2010 r., w ktérym Izba uznata, ze nieistotne odstepstwa
tresci oferty nalezy uzna¢ za dopuszczalne i nie rodzace koniecznosci odrzucenia
oferty. Wskazywat jednoczesénie, iz czym innym jednak jest uznanie takich btedéw
za niepowodujgce odrzucenia oferty, a czym innym przyznanie za takie uchybienia
mniejszej liczby punktow w trakcie dokonywania poréwnania i oceny oferty zgodnie

z okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny.

Zamawiajacy podkreslat, iz w tych miejscach, gdzie Odwotujacy w swojej ofercie
wykazywat wymagane w specyfikacji powigzania tak w harmonogramie,
jak i w metodyce do niej zalgczonej zamawiajgcy przyznawat Odwotujgcemu
punktacje. Jednak z uwagi na fakt, iz byly one ujete w spos6b wyrazny na osi czasu,
punktow tych przyznawat odpowiednio mniej. Jednoczesnie wskazywal,
ze jego ocenie podlegata oferta, a nie zlozone wczesniej przez tego Wykonawce

dokumenty.

Zamawiajgcy podnosit, iz spetnianie poszczegdlnych kryteriow oraz sktadajgcych sie
na nie podkryteriow podlegato indywidualnej ocenie niezaleznych, obiektywnie

dziatajgcych cztonkéw komisji, ktérzy mieli prawo réznic sie w swoich sgdach.

Zamawiajacy wyjasniat, ze kazdy z czionkdéw komisji przyznajac punkty
za poszczegolne elementy zwigzany byt zarébwno wskazanymi w SIWZ elementami
skladowymi kryterium, jak i wewnetrznym podzialem punktow. Natomiast ocena
prawidtowosci wskazanych elementéw, ich stopnia szczegoétowosci, zamieszczenia
danych wejsciowych poza harmonogramem, wewnetrznego rozdziatu punktéw
w ramach wczesniej zdefiniowanego podkryterium, powagi uchybienia, stopnia
dookreslenia danego elementu, trafnosci poczynionych zatozen pod katem
wewnetrznej  spojnosci  harmonogramu nalezaly do indywidualnej oceny

poszczegOllnych czionkdéw komisji.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w sytuacjach watpliwych cztonkowie komisji przyznawali
punkty w zaleznosci od wlasnego rozumienia poszczegolnych tresci zawartych w

ofertach oraz stopnia precyzji w stosunku do postawionych w SIWZ wymagan.

Wskazywat, iz rozbieznos¢ w dokonanych przez nich ocenach i bedace jej wynikiem
przyznanie roznej liczby punktow, swiadczg o rzeczywistym poréwnaniu i ocenie

zlozonych ofert, a takze wynikajg z faktu, iz oceny dokonywali specjalisci r6znych
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branz, ktérzy w swoich dziedzinach, posiadajg okreslong wiedze. Tym samym suma

wynikow czastkowych ocen daje zrownowazony obraz catosci.
e) zaproponowanej metodyki w czesci dotyczacej narzedzi informatycznych.

Zamawiajacy, odnoszac sie do oceny funkcjonalnosci nr 4, wskazat, ze cztonkowie
komisji przetargowej oceniajacy oferte Odwotujacego roznili sie w swych ocenach
z uwagi na niejednoznaczno$¢ sformutowania, uzytego przez Wykonawce
w ofercie i uznanie, iz kazda, a nie tylko istotna informacja, musi zawierac historie
kto i kiedy jg wprowadzit, poniewaz to nie system miat decydowac co jest istotng
informacja, a w konsekwencji czy ma do niej by¢ przypisana petna historia tej

zmiany.

W zakresie oceny funkcjonalnosci nr 6, Zamawiajacy wyjasnit, ze oceniajacy
nie przyznali punktéw ofercie Odwotujacego w tym zakresie w ogoéle punktow,
uznali bowiem, inaczej niz to sugerowat Odwotujacy, ze opcjonalna funkcja nie jest
lepsza. W ocenie Zamawiajgcego opcja jest czym$ dodatkowym. Ponadto
z zapiséw oferty, w ocenie Zamawiajgcego wynika jedynie, iz program posiada

takie opcje, a nie ze oferuje on oprogramowanie wraz z opcjami.

Wskazat rowniez, iz wszyscy czionkowie komisji uznali, iz system ten nie oferuje

funkcjonalnosci nr 7 (pomocy).

2. Odnosnie do naruszenia art. 87 ust. 1 i 1la ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania
wyjasnien co do tresci ztozonej oferty lub sprecyzowania i doprecyzowania tresci ofert

oraz przedstawienia informacji dodatkowych.

Zamawiajacy wyjasnial, iz w jego ocenie nie mogt on dokona¢ czynnosci,
ktorej zaniechanie zarzuca mu Odwotujacy, poniewaz na skutek takiego
doprecyzowania pozycja Odwolujgcego, ktéry ziozyt oferte nieprecyzyjna,
wymagajacq interpretacji jej postanowien, bytaby bardziej uprzywilejowana
od Wykonawcy, ktorego oferta nie budzita zastrzezen i watpliwosSci.
Do takiej zas sytuacji, w ocenie Zamawiajgcego, doprowadzitoby wezwanie

Odwotujgcego do sprecyzowania i doprecyzowania tresci jego oferty.

Zamawiajgcy podnosit, iz jego zdaniem, dokonanie zmian, o ktére wnosit Odwotujacy,
wigzatoby sie ze zmianami podstawowych wiasciwosci oferty i jako takie bylyby
zakazane. W jego ocenie byloby dopuszczalne, tylko w przypadku gdyby dotyczyto

jedynie sprostowania oczywistych pomytek pisarskich czy rachunkowych. Granicg
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dla takich dziatan jest, w ocenie Zamawiajgcego, zakaz dokonywania istotnych zmian
tresci oferty. Dla podparcia witasnej argumentacji, Zamawiajacy powotat wydany
wczesniej w tym samy postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego wyrok
Izby z dnia 7 czerwca 2010 r., w ktorym lIzba uznala, ze ,ewentualna zmiana
w zakresie termindw realizacji poszczegoélnych, wymaganych analiz, a takze ztozenie
brakujgcych oswiadczenn dotyczgcych realizacji czesci przedmiotu zamodwienia,
stanowi istotng zmiane tresci oferty.” (KIO/UZP 949/10).

Zamawiajacy podkreslat, iz oferty sg jawne od chwili ich otwarcia, czyli jeszcze
przed dokonaniem ich oceny przez Zamawiajgcego. Tym samym w rozstrzyganej
sytuacji umozliwienie Wykonawcy doprecyzowania elementéw ocennych oferty,
mogtoby umozliwi¢, poprzez wglad do innych ofert ztozonych w postepowaniu,
takg zmiane tresci oferty doprecyzowywanej, ktdra w istocie nie bytaby konsekwencijg

samodzielnych dziatah sktadajacego doprecyzowanie.

Ostatnig kwestig do ktorej odniést sie Zamawiajacy jest przypisanie
przez Protestujgcego brakowi kilku istotnych wierszy w harmonogramie waloru omyiki
technicznej podlegajacej wyjasnieniu. Z takim stanowiskiem, w ocenie
Zamawiajgcego, nie mozna sie zgodzié¢. To wkasnie w tych wierszach, jak sie okazuje
dopiero z tresci protestu, widniejg punktowane powigzania i deklaracja wykonawcy
0 zamiarze zrealizowania okreslonych czynnosci. Tym samym postulowane
przez Odwotujacego uzupetnienie byloby ziozeniem brakujacych oswiadczen
dotyczacych realizacji czesci przedmiotu zamowienia, stanowigcych istotng zmiane

tresci oferty.

Stanowisko Przystepujacego Konsorcjum IDOM:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum Ingenieurbiiro w przystgpieniach do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu i odwotawczego, jak rowniez na rozprawie przed lzba. Odnoszac sie
do poszczegdllnych zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego Przystepujacy podnosit

CO nastepuje.

1. Odnosnie do naruszenia art. 7 wust. 1 i 3, i 91 wust. 1 ustawy Pzp,

poprzez nieprawidtowg ocene:

a) harmonogramu realizacji Czesci | zaméwienia w zakresie wskazania zaleznosci

pomiedzy poszczegdblnymi analizami,
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b)

c)

d)

harmonogramu realizacji Czesci | zaméwienia w zakresie wskazania,

ktore produkty jednych analiz bedg danymi wejsciowymi dla innych analiz,

harmonogramu realizacji Czesci | zamodwienia w zakresie wskazania wymaganych

uzgodnieh z Zamawiajgcym,

harmonogramu realizacji Czesci | zamdwienia w zakresie wskazania wymaganych

uzgodnieh z interesariuszami,
zaproponowanej metodyki w czesci dotyczacej narzedzi informatycznych.

Przystepujacy odnoszac sie do tej grupy zarzutéw (a-e) wskazywat, ze nie sposéb
uznac, w Swietle zapisow SIWZ, iz ocena wewnetrznej spojnosci harmonogramu
przeprowadzana powinna by¢ w systemie zero-jedynkowym. Przystepujacy
podnosit, iz SIWZ nie okreslata jaka jest maksymalna mozliwa do wykazania liczba
uzgodnienh czy tez zaleznosci, zas w przypadku wykazywania powigzan pomiedzy
analizami wazniejsza byta jakos¢, znaczenie tych powigzan, anizeli ich ilosé.
Wyjasnial, iz w jego ocenie, Zamawiajacy oceniat ilos¢ wykazanych powigzan,
robit to jednak w kontekscie ich wptywu na wewnetrzng spojnos¢ harmonogramu,
a tym samym na jakosé. Tym samym zastosowane kryterium bylo kryterium
mieszanym ilosciowo-jakosciowym. Kazdy z czionkow komisji, kierujgc sie swojg
wiedzg i doswiadczeniem zyciowym, mogt przyjaé, jak jego zdaniem
jest maksymalna liczba tych powigzan i na tej podstawie oceni¢ oferte i przypisaé

jej odpowiednig liczbe punktéw.

W ocenie Odwotujacego wynika, iz z twierdzen Odwotujgcego dotyczacych liczby
punktow, jakie rzekomo powinien uzyska¢ w poszczegolnych podkryteriach wynika
niezrozumienie przez niego postanowien SIWZ i przyjecia, ze opis sposobu oceny
ofert miat charakter matematycznej proporcji, podczas gdy opis ten zakladat

subiektywng ocene ofert przez cztonkéw komisji przetargowe;.

Wskazywat rowniez, iz harmonogram przedtozony przez Odwotujgcego taczy
produkty z raportami, nie wskazujgc powigzan pomiedzy analizami,

ani tez pomiedzy produktami a analizami.
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2. Odnosnie do naruszenia art. 87 ust. 1 i 1la ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania
wyjasnien co do tresci ztozonej oferty lub sprecyzowania i doprecyzowania tresci ofert

oraz przedstawienia informacji dodatkowych.

Przystepujacy nie zajat stanowiska w tym zakresie w sposéb wyrazny.

Na podstawie zebranego materiatu dowodoweqgo w sprawie, uwzgledniajac réwniez

oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnikdw postepowan odwotawczych, zaprezentowane

w_protescie, przylaczeniu do protestu i w przylaczeniach do odwotan, rozstrzygnieciu

protestu, i w odwotaniach oraz w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczg rozpoznawane
przez Izbe odwotania, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie
przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej
sprawy majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed

wejscia w zycie wskazanych przepiséw.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do odrzucenia zadnego

ze ztozonych odwolan.

Izba uznata réwniez, ze obydwaj Odwotujacy sie w dostateczny sposob wykazali swoj

interes prawny w uzyskaniu zamowienia, okreslony przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Rozstrzygajac o skutecznosci zgtoszonych przystgpien do postepowan odwotawczych
skiad orzekajacy Izby uznal, Ze uczestnikami obydwu postepowan odwotawczych

sg wzajemnie wykonawcy wnoszgcy odwotania przystepujacy po stronie Zamawiajgcego.

Izba, dziatajgc na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy Pzp, wydata

W niniejszej sprawie orzeczenie fgczne.

Rozpoznajac obydwa odwotania Izba doszta do przekonania, ze nie podlegajg one

uwzglednieniu.
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Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 1478/10

Izba postanowita jako dowody w sprawie dopusci¢: dokumentacje przekazang
przez Zamawiajacego, a W szczegolnosci SIWZ, wyjasnienia z 8.02.2010 r., tres¢ oferty
przystepujacego, a takze srodki ochrony prawnej oraz przystgpien wniesionych w sprawie.
Izba postanowita uwzgledni¢, jako znane jej z urzedu, stanowiska stron i uczestnika

postepowania w sprawie KIO/UZP 1506/10.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w protescie skiad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

1. Odnosnie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum
Ingenieurbiro, mimo iz tresc¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ (naruszenie art. 89.

ust. 1 pkt 2) i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), z uwagi na:
a) niezgodnosc¢ co do terminu przekazania Raportu nr 3i 4

Izba ustalita, iz zgodnie z pkt 5.1.1.2 SIWZ Etap | Czesci | konczy sie
wraz z przekazaniem Raportu nr 2. Z harmonogramu zlozonego przez Konsorcjum
Ingenieurbiiro (linia 68) wynika, ze termin przekazania tego raportu uplywa
w dniu 14. 07.2010. Zgodnie z przywotanymi przez Odwotlujgcego zapisami SIWZ
termin przekazania Raportu nr 3 i 4 okreslony zostat na 3 miesigce od rozpoczecia
Etapu Il. Jak przyznat Odwotujacy z harmonogramu Konsorcjum Ingenieurblro
wynika, iz Raport nr 3 wykonany zostanie do dnia 09.09.2010, za$ Raport nr 4
do dnia 20.09.2010. Tym samym w ocenie lzby dochowany zostanie powotany termin
3 miesiecy na ich przekazanie. lzba uznata argumenty przedstawione
przez Zamawiajgcego, iz zaden przepis SWIZ nie zabraniat Wykonawcy rozpoczecia
poszczegodlnych czynnosci w terminach wczesniejszych, niz zakladane w SIWZ
(inwentaryzacja S$rodowiska). Dlatego tez uznafa, iz Przystepujacy mogt przyjac,
iz rozpocznie inwentaryzacje srodowiska jeszcze przed zakonczeniem Etapu | Czesci
|. Decydujacym zas$ dla okreslenia terminéw przekazania Raportu nr 3 i 4,

jest przekazanie Raportu nr 2, ktére zgodnie z SIWZ konczy realizacje Etapu I.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznala, iz nie zachodzi w takim przypadku
koniecznos¢  rozpatrywania  ewentualnej koniecznosci  wyjasniania  lub

doprecyzowania tresci oferty w tym zakresie.

b) niezgodnosé¢ co do sposobu realizacji i zawartosci Raportu nr 7 w zakresie:
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1) sposobu realizacji inwentaryzacji srodowiskowej:

- nie zostata podzielona na etapy i nie odnosi sie do poszczegdlnych etapow

trasowania,

- ma by¢ prowadzona od 10.05.2010 do 08.04.2011, a wiec przez mniej

niz 11 miesiecy,

Izba uznala, za wyrokiem lzby wydanym w tym samym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego z dnia 31 maja 2010 r., iz decydujace
dla spelnienia wymagania SIWZ, do ktérego odnosi sie rozstrzygany zarzut,
jest objecie prowadzonymi badaniami wszystkich por roku (catorocznego cyklu
biologicznego), a nie to, czy badania te byly prowadzone dokfadnie przez 365
dni. Za takim rozumieniem wymogu przemawia¢ moze tres¢ odpowiedzi
na pytanie 6 z zestawu pytan nr 2 udzielonej w pismie z 8 lutego 2010 r.
Wobec niejednoznacznej tresci tejze odpowiedzi, Izba uznala, iz Wykonawcy
nie mogli ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnych zapisow SIWZ.
Dlatego tez Izba uznala stanowisko Zamawiajagcego w tym zakresie

za prawidtowe.

- tres¢ oferty w zakresie inwentaryzacji nie zawiera produktéw opisanych w ppkt
4.3.1.3 Rozdziatu Il SIWZ,

2) sposobu realizacji analizy Srodowiskowej — tres¢ oferty Konsorcjum
Ingenieurbiiro w zakresie tej analizy, w ocenie Odwotujgcego, nie zawiera

produktéw opisanych w ppkt 4.3.2.3 Rozdziatu 1l SIWZ.

Odnoszac sie zbiorczo do grupy zarzutéw ujetych w podpunkcie 1) i 2) Izba uznata,
iz przywotane przez Przystepujgcego zapisy zawarte w ztozonej przez niego ofercie
na stronach 32 i 33, iz produktami czynnosci Przystepujgcego jest inwentaryzacja
przyrody oraz analiza srodowiska. Tym samym potwierdzit on, iz sporzadzi on
w odpowiednim terminie wszystkie skiladniki tychze produktow okreslone
w odpowiednich zapisach SIWZ. Izba uznala, iz pomimo duzego stopnia ogdlnosci,
powotanego oswiadczenia Konsorcjum Ingenieurbiro, wykazalo w sposéb
wystarczajacy, iz tres¢ jego oferty odpowiada tre$¢ SIWZ, a tym samym, iz jego oferta
nie podlega odrzuceniu, zawiera bowiem zobowigzanie do wykonania inwentaryzacji

srodowiskowej oraz analizy srodowiskowej.
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Inng kwestig pozostaje ocena tak sformutowanych zapisow oferty w ramach kryterium
.Koncepcja realizacji zamowienia”, co jednak nie podlegato ocenie Izby w zakresie
tego zarzutu, a wziete zostalo pod rozwage lzby, w zakresie podnoszonych
tam zarzutow oraz dowoddéw przestawionych przez Strony, przy rozstrzyganiu sprawy
0 sygn. akt KIO/UZP 1506/10.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz powotlane zarzuty ujete w podpunkcie 1) i 2)

nie znalazly potwierdzenia w stanie faktycznym ustalonym przez Izbe.

niezgodnos¢ co do terminu przekazania Zamawiajgcemu propozycji w zakresie

kolorystyki budynkéw LDP.

Izba, dziatajac na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, nie rozstrzygata o zasadnosci

powotanego zarzutu, z uwagi fakt, iz nie zostat on zawarty w protescie.

Odnosnie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum
Ingenieurbiiro, mimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zaméwienia (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp):

Izba uznata argumentacje Odwolujgcego, za niewystarczajacg w tym zakresie,
uznajgc jednoczesnie zasadnos$¢ twierdzen Zamawiajgcego, iz wycena pracy
ludzkiej, ktéra w rozpatrywanym przypadku decyduje o wartosci ofert i jej zmiana
w czasie uzasadnia ogolne sformowania zawarte w wyjasnieniach ziozonych
przez Przystepujacego. Uznata rowniez wyjashienia Przystepujacego, iz z samego
faktu ttumaczenia poszczegolnych produktéw czynnosci podejmowanych przez niego,
a ujetych w harmonogramie, nie mozna przyja¢ arbitralnie, iz wiekszos¢ prac
wykonywana bedzie przez specjalistow niemieckich, co spowodowa¢ miato w ocenie

Odwotujgcego wzrost realnej wartosci oferty Konsorcjum Ingenieurbiro.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznala, iz Odwotlujgcy nie udowodnit w stopniu
dostatecznym, iz cena zaoferowana przez Konsorcjum Ingenieurbiro jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Szczegdlnie, w kontekscie faktu,
iz jak sam twierdzit rdznica pomiedzy kwestionowang przez niego ceng, a ceng
zaoferowang przez niego, to tylko 12%, co w ocenie lzby w tym konkretnym

przypadku miesci sie w granicach naturalnej konkurencji rynkowej.

Odnosnie do zarzutu oceny oferty zlozonej przez Konsorcjum Ingenieurbiro
W sposo6b niezgodny z postanowieniami SIWZ (naruszenie art. 91 ust. 1 oraz art. 7

ust. 1 ustawy Pzp) w zakresie:
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a) oceny harmonogramu:

Izba uznata, iz w Swietle zapisbw SIWZ okreslajacych zasady przeprowadzania
oceny ofert i przyznawania im odpowiedniej liczby punktow w kazdym z kryteridw,
dopuszczalne byto positkowe postugiwanie sie przez Zamawiajgcego czescig
opisowg zalgczong przez Konsorcjum Ingenieurbiro do harmonogramu
w celu interpretacji postanowien samego harmonogramu. Istotnym w ocenie Izby
jest potwierdzenie przez Zamawiajgcego na rozprawie przed Izba, iz miarkujac liczbe
punktéw w kazdym z podkryteridow, kierowat sie spdjnoscig samego harmonogramu,
a koniecznos¢ positkowania sie zapisami czesci opisowej pociggata za sobg

przyznanie Wykonawcy odpowiednio mniejszej liczby punktow.
b) oceny metodyki w czesci dotyczacej narzedzi informatycznych:

Izba, po dokonaniu analizy tresci wymagan okreslonych w SIWZ odnoszacych sie
do funkcjonalnosci nr 3 i 4 oraz w $wietle przedstawionego przez Zamawiajgcego
informacji o liczbie punktéw przyznanych przez czionkéw komisji przetargowej
odpowiednio za spelnianie kazdej z funkcjonalnosci, uznala, ze dziatania cztonkéw
komisji przetargowej znalazly oparcie w zapisach SIWZ. Tym samym mieli oni
podstawy do uznania, iz narzedzie informatyczne oferowane przez Przystepujacego
posiada funkcjonalnos¢ 3 oraz do powziecia przez czes¢ z nich watpliwosci

co do spelniania warunku w zakresie funkcjonalnosci 4.

QOdwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 1506/10

Izba postanowita jako dowody w sprawie dopusci¢: dokumentacje przekazang
przez Zamawiajacego, a W szczegolnosci SIWZ, wyjasnienia z 8.02.2010 r., tres¢ oferty
Odwotujacego, a takze srodki ochrony prawnej oraz przystagpien wniesionych w sprawie. lzba
uwzglednita réwniez stanowisko Zamawiajgcego zawarte w piSmie procesowym ztozonym na
rozprawie oraz zestawienie zaleznosci pomiedzy  analizami przediozone
przez Odwotujgcego. Izba postanowita uwzglednic, jako znane jej z urzedu, stanowiska stron
i uczestnika postepowania w sprawie KIO/UZP 1478/10. Z uwagi na nieztozenie ttumaczenia
na jezyk polski dokonanego przez tlumacza przysieglego wydruku dwéch stron
z oferowanego przez Odwolujgcego programu (narzedzia informatycznego), Izba

nie uwzglednita tego wydruku jako dowodu w sprawie.
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Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w protescie skiad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

1. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3, i 91 ust. 1 ustawy Pzp,

poprzez nieprawidtowg ocene:

a) harmonogramu realizacji Czesci | zamdwienia w zakresie wskazania zaleznosci

pomiedzy poszczegblnymi analizami,

Izba uznata, iz wobec zawarcia w protescie oraz odwotaniu twierdzenia
0 obowigzku wykazania 14 zaleznosci pomiedzy sporzadzanymi analizami oraz
oswiadczenia, iz w swojej ofercie Odwotujacy wykazat 12 z nich, niezrozumiatym
w ocenie Izby jest wykazywanie na rozprawie, iz analiz bylo 31, a zaleznosci
wykazanych w ofercie ok. 80, na dowdd czego Odwotujacy przediozyt Izbie
zestawienie tabelaryczne (Wskazane zaleznosci pomiedzy poszczegOlnymi
analizami — wedlug SIWZ) zawierajace wykaz tych 80 zaleznosci. Swiadczy to,
w ocenie lIzby, o niekonsekwencji w dzialaniach podejmowanych
przez Odwolujgcego. Sugerowa¢ moze rowniez brak zrozumienia postanowien
SIWZ po stronie tego Wykonawcy, co mogloby wplyngaé w sposob istotny
na konstruowanie tresci oferty. Szczegolnie w swietle stanowiska Zamawiajacego
zlozonego Izbie na pismie na rozprawie, w ktérym Zamawiajgcy omowit w sposob
wyczerpujacy poszczegoOlne zaleznosci pomiedzy analizami wynikajace z SIWZ,
wraz odniesieniem do poszczegoélnych zapiséw SIWZ oraz zapiséw oferty
Odwolujgcego. Analiza tegoz stanowiska Zamawiajgcego oraz zestawienie
powotanego wyzej zestawienia tabelarycznego zlozonego przez Odwotujacego
na rozprawie, a przede wszystkim wczesniejszych jego oswiadczen zawartych
w protescie i odwotaniu dodatkowo uprawdopodobniajg, w ocenie Izby, teze

0 niezrozumieniu przez Odwotujgcego postanowien SIWZ w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, lzba uznata, iz niewtasciwym bytoby, o co wnosi
Odwotujacy, przyznanie mu w procesie oceny punktdw w oparciu o zapisy oferty,
ktére zostalyby uszczegbétowione w wyniku wezwania skierowanego
od Odwolujgcego. lIzba podzielita poglad wyrazony przez Zamawiajgcego,
a takze w powotanym przez niego wyroku z dnia 7 czerwca 2010 r. (KIO/UZP
949/10), ze takie uszczegobtowienie stanowitoby istothg zmiane tresci oferty oraz

nieuprawnione uprzywilejowanie tego Wykonawcy.
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b)

c)

d)

harmonogramu realizacji Czesci | zaméwienia w zakresie wskazania,

ktore produkty jednych analiz bedg danymi wejsciowymi dla innych analiz,

harmonogramu realizacji Czesci | zamodwienia w zakresie wskazania wymaganych

uzgodnieh z Zamawiajgcym,

harmonogramu realizacji Czesci | zamdwienia w zakresie wskazania wymaganych

uzgodnieh z interesariuszami,

Odnoszac sie w sposOb zbiorczy do grupy zarzutow ujetych w lit. a)-d) Izba
uznata, iz w Swietle argumentow przedstawionych przez strony i uczestnika
postepowania, uprawnionym jest stanowisko Zamawiajgcego, tym samym

powotane zarzuty uznata za bezpodstawne.

Jak ustalita Izba SIWZ w sposéb wyrazny w pkt 13.3.4 wskazywala,
iz Zamawiajgcy najwyzej oceni wewnetrzng spéjnos¢ harmonogramu
zapewniajacg dotrzymanie wymaganego terminu realizacji Czesci |. Zamawiajgcy
w sposob wyrazny okreslit, zawarcia jakich informacji w harmonogramie oczekuje.
Dlatego tez Wykonawcy konstruujac swojg oferte powinni dolozy¢ staran,
aby informacje te zostaly w skltadanych przez nich harmonogramach zawarte

W SposOb wyrazny.

Jak wskazywal Zamawiajacy, a de facto potwierdzit takze sam Odwotujacy,
Konsorcjum Ingenieurbiiro przedtozytlo harmonogram zawierajacy ogolne zapisy,
ktore uszczegoOtawia¢ miata zatgczona do tego harmonogramu jego czesc
opisowa. lzba uznatla za prawdziwe twierdzenia Zamawiajgcego wskazujgce
na ogolne (podnoszona w sprawie KIO/UZP 1478/10 kwestia sposobu wykazania
wykonania  poszczegllnych etapéw inwentaryzacji  $rodowiskowej) lub
nieprecyzyjne (np. odnoszace sie do uzgodnien przez wskazanie na ten sam
termin, w ktorym ma zosta¢ przekazywana uzgadniania analiza) zapisy zawarte
w harmonogramie Odwotujacego, nie wskazania konkretnego terminu wykonania
poszczegoblnych produktéw (ponownie za przykiad mozna wskaza¢ nie ujecie
przez Odwotujgcego termindbw  poszczegblnych etapoéw inwentaryzacji
srodowiskowej podnoszone w sprawie KIO/UZP 1478/10). W ocenie Izby
cztonkowie komisji przetargowej oceniajac oferte sporzadzong na tak duzym
stopniu ogélnosci uprawnieni byli, dziatlajagc w granicach zakreslonych zapisami
SIWZ, do dokonania oceny w sposéb w jaki tego dokonali. Réwniez wykazywane

przez Odwolujgcego rozbieznosci w tych ocenach pomiedzy poszczegdinymi
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cztonkami  komisji przetargowej, w Swietle stwierdzonych przez Izbe
niedoktadnosci w skonstruowaniu oferty Odwotujgcego, sg w ocenie Izby
uzasadnione i wynikajg z rOznej interpretacji zapisow tej oferty
przez poszczegoélnych cztonkéw komisji przetargowej. Izba uznata, iz powotane
rozbieznosci mieszczg sie w granicach uzasadnionych r6zng wiedzg i
doswiadczeniem cztonkéw komisji przetargowej. Szczegolnie w Swietle, iz stopien
wykazania poszczego6lnych powigzan czy zaleznosci oraz ich wptyw na wymagang
przez Zamawiajgcego spojnos¢ postanowien harmonogramu podlegat swobodnej
ocenie kazdego z cztonkéw komisji. W Swietle powyzszego Izba uznata za stuszny
argument podniesiony przez Zamawiajgcego, iz na podstawie zapiséw SIWZ
nie mozna bylo uznaé, iz Odwolujacy powinien otrzymac¢ odpowiednig liczbe
punktéw w kazdej sytuacji, w ktérej w ofercie widnieje jakakolwiek wzmianka,

ktérg mozna bytoby zakwalifikowaé, do ktéregos z elementéw ocennych.
e) zaproponowanej metodyki w czesci dotyczacej narzedzi informatycznych.

W nawigzaniu do ustalen Izby dokonanych w zakresie zarzutow ujetych w lit. a)-d),
Izba rowniez w zakresie zarzutéw dotyczacych narzedzi informatycznych uznatla,
ze wobec braku precyzji w sformutowaniach zawartych w opisie funkcjonalnosci
oferowanego programu, czionkowie komisji przetargowej, dzialajac w granicach
zakreslonych zapisami SIWZ, uprawnieni byli do rdznej interpretacji zapiséw
odnoszacych sie do poszczegdlnych funkcjonalnosci, przy czym wskazac nalezy,
iz r6znili sie oni jedynie w ocenie zapisow odnoszacych sie do funkcjonalnosci nr 4
(zgodnie z oswiadczeniem Odwotujacego jeden z szesnastu cztonkow komisiji
uznat iz program funkcjonalnosci tej nie posiada), co wobec watpliwosci
co do rozroznienia przez odwotujgcego zmian od zmian istotnych i nie wykazanie
cech charakterystycznych lub sposobu ich rozdzialu, uzasadniato w ocenie Izby

takie stanowisko cztonkéw komisji przetargowe;.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 i 1la ustawy Pzp poprzez zaniechanie
zgdania wyjasnien co do tresci ztozonej oferty lub sprecyzowania i doprecyzowania

tresci ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych.

W pierwszej kolejnosci lzba uznala, iz wobec przyznania przez Odwolujgcego
tak w protescie jak i odwotaniu, iz nie wykazat on w ofercie, iz oferowane narzedzie
informatyczne posiada funkcjonalnos¢ nr 7 (pomoc), niezrozumiatym i

nieuprawnionym jest sformutowane na rozprawie przed lzbg postulat dokonania
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przez Zamawiajgcego wezwania, w celu umozliwienia doprecyzowania

przez Odwotujgcego jego oferty w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, Izba uznata zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
iz w rozpatrywanym przypadku, nie mogt on dokona¢ czynnosci, ktérej zaniechanie
zarzuca mu Odwolujacy, poniewaz na skutek takiego doprecyzowania pozycja
Odwotujacego, ktéry zlozyt oferte nieprecyzyjna, wymagajaca interpretacji jej
postanowien, bylaby bardziej uprzywilejowana od Wykonawcy, ktérego oferta
nie budzita zastrzezen i watpliwosci. W ocenie Izby dokonanie zmian, o ktére wnosit
Odwotujacy, wigzaloby sie ze zmianami podstawowych wiasciwosci oferty,
a tym samym istotnych jej postanowien, ktorych zakazuje w sposob wyrazny przepis
art. 87 ust. la ustawy Pzp. Tym samym lzba podzielita poglad wyrazony w wydanym
wczesniej w tym samym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wyroku
Izby z dnia 7 czerwca 2010 r., w ktérym lzba uznala, ze ,ewentualna zmiana
w zakresie termindw realizacji poszczegdélnych, wymaganych analiz, a takze zlozenie
brakujgcych os$wiadczenn dotyczgcych realizacji czesci przedmiotu zamdwienia,

stanowi istothg zmiane tresci oferty.” (KIO/UZP 949/10).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku — orzeczono
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uwzgledniajac w tym wzgledzie uzasadnione
koszty odwotujacych sie poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnikédw na podstawie

przedtozonych w toku rozprawy rachunkéw do akt sprawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



