Sygn. akt: KIO/UZP 1321/08

WYROK
Z dnia 2 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na pesiedzeniu rozprawie” w dniu ~wdniach 28.11.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Warbud S.A., 02-342 Warszawa, al. Jerozolimskie 162 a od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Miejski w Stupsku, 76-200 Stupsk, al.
Sienkiewicza 18 protestu /protestéw z dnia 28.10.2008 r.

przy udziale wykonawcy HYDROBUDOWA S.A., 80-264 Gda nsk, ul. Grunwaldzka 135
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

odwotujacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Warbud S.A., 02-342 Warszawa, al. Jerozolimskie
162a

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Warbud S.A., 02-342 Warszawa, al. Jerozolimskie
162a;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4285 zt 00 gr. (stownie: cztery tysigce dwiescie
osiemdziesigt pie¢ ziotych zero groszy) przez Warbud S.A., 02-342
Warszawa, al. Jerozolimskie 162a na rzecz Urzedu Miejskiego w Stupsku,
76-200 Stupsk, al. Sienkiewicza 18 , stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw noclegui;

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 936 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Warbud S.A., 02-342 Warszawa, al.

Jerozolimskie 162a.

Uzasadnienie
Zamawiajacy, Urzad Morski w Stupsku Al. Sienkiewicza 18, 76-200 Stupsk wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Remont Nabrzeza Stowinskiego w

porcie teba — | etap” — szacunkowa warto$¢ zamowienia 2 300 000 zi.

09.10.2008 r. (pismo z 08.10.2008 r.) w trybie art. 38 ust. 2 Pzp zamawiajacy udzielajac
wyjasnien do specyfikacji wskazat, iz cyt. ,do oferty nalezy dotgczy¢ kosztorys ofertowy
(szczegotowy) sporzadzony na podstawie przedmiaru robét dotagczonego do specyfikacii”.
Zamawiajacy nie sprecyzowat jednoczesnie, co rozumie pod pojeciem ,kosztorysu

ofertowego szczego6lowego”.

23.10.2008 r. zamawiajgcy doreczyt wykonawcy Warbud zawiadomienie (1) o odrzuceniu
ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), zwanej



dalej w skrocie ,Pzp”, gdyz kosztorys zalgczony przez wykonawcéw Warbud i Hydrobudowa
do oferty nie spetnia wymagan okreslonych w specyfikacji, (2) o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz (3) o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp gdyz
ceng wybranej oferty jest wieksza kwota, jaka niz zamawiajagcy moze przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamadwienia.

28.10 2008 r. wykonawca Warbud wnidst protest na:

1) czynnos¢ zamawiajgcego, polegajaca na odrzuceniu oferty protestujgcego;

2) czynnos¢ zamawiajgcego, polegajaca na uniewaznieniu postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

Zamawiajacy naruszyt zdaniem protestujgcego art. 93 ust. 1 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 i
art. 7 ust. 1 Pzp, w zwigzku z czym protestujgcy wnosi o uniewaznienie tych czynnosci.

Stosownie do pkt 11.4.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (zwanej dalej
.Specyfikacjg” lub w cytatach ,SIWZ") na oferte sklada sie m.in. Kosztorys ofertowy
wykonany na podstawie przedmiaru rob6t oraz dokumentacji projektowej stanowigcych
zalgcznik nr 3 do specyfikacji. Jednak specyfikacja nie zawierata zadnego postanowienia
dotyczacego stopnia precyzji kosztorysu ofertowego.

Protestujacy zalaczyt do oferty kosztorys, zawierajacy wszystkie pozycje przedmiaru
robét, sporzadzonego przez zamawiajgcego i uwzgledniajacy wymagania dokumentacji
projektowej. Dlatego, zdaniem protestujacego, zamawiajacy nie moze przyjac, ze kosztorys
ofertowy protestujacego nie jest kosztorysem szczegdtowym i w konsekwencji nie odpowiada
tresci specyfikacji.

Cena ofertowa za wykonanie robot miescita sie w kwocie, jakg dysponowat zamawiajacy

na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia.

31.10.2008 r. Do postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu przystgpit
wykonawca Hydrobudowa S.A. z siedzibg w Gdansku i wysunat argumenty i zadania
podobne do wnioskow protestujgcego Warbud. Ponadto przystepujacy Hydrobudowa
stwierdzit, ze ich oferty zawierajg kosztorysy szczegodlowe, sporzadzone wg wskazan
specyfikacji i odpowiedzi z 09.10.2008 r.

Pkt 11 i 11.4.2 specyfikacji wskazat, iz na oferte sklada sie miedzy innymi kosztorys
ofertowy wykonany na podstawie przedmiaru robdt oraz dokumentacji projektowej
stanowigcych zalgcznik nr 3 do specyfikaciji.

Wobec nieprecyzyjnego opisu wymagan zamawiajgcego w przedmiocie dopuszczalnej
formy kosztorysu ofertowego, wykonawcy stosujgc procedure opisang w art. 38 ust. 1 Pzp
zwrdcili sie do zamawiajgcego 0 wyjasnienie tej kwestii. Zamawiajacy wskazat, ze cyt. ,do

oferty nalezy dolaczy¢ kosztorys ofertowy (szczegdlowy) sporzadzony na podstawie



przedmiaru robo6t zatgczonego do SIWZ. Skiladajacy oferte sam decyduje w jakich
sktadnikach cenotworczych kosztorysu ofertowego (ceny jednostkowe rob6t wymienionych w
przedmiarze zatgczonym do SIWZ, koszty zakupy, koszty posrednie lub w wskazniku zysku)
uwzgledni pozostate koszty wymienione w pkt 2.1 a-f SIWZ.".

Przystepujacy uznaje za konieczne nawigzanie do tresci wyjasnien udzielonych przez
zamawiajgcego w dniu 09.10.2008 r. Wyrok Zespotu Arbitrow z 21 sierpnia 2005 r.
UZP/Z0O/0-2309/06 stanowit cyt. ,Aby mozna bytlo méwi¢ o modyfikacji tresci specyfikaciji,
zamawiajgcy musi swojg wole w tym zakresie wyraznie wyartykutowac, podajac, ze dokonuje
zmiany SIWZ w opisany sposob. Dopdki tego nie zrobi, udzielone wykonawcom odpowiedzi
czy wyjasnienia mojg charakter Interpretacji autorskiej tresci SIWZ.”.

Ponadto wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 grudnia 2007 r. KIO/UZP/1400/07
stanowi, ze cyt. ,Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zaméwienia nie odpowiada
wymaganiom merytorycznym okreslonym w specyfikacji. Nie dotyczy zatem formy, w jakiej te

wymagania zostaty spetnione przez Wykonawce.”.

06.11.2008 r. zamawiajacy odrzucit protest.

Zamawiajacy powotat sie na odpowiedz do pytania nr 22: cyt. ,Czy do oferty nalezy
dotaczyé¢ kosztorys wykonany na podstawie zatgczonego do SIWZ przedmiaru a ww. roboty
oraz pozostate niezbedne do wykonania zaméwienia uwzgledni¢ w cenach jednostkowych
pozostatych robo6t? Odpowiedz: Do oferty nalezy dotaczy¢ kosztorys ofertowy (szczegotowy)
sporzadzony na podstawie przedmiaru robot zatgczonego do specyfikacji. Sktadajacy oferte
sam zdecyduje jakich sktadnikach cenotworczych kosztorysu ofertowego (ceny jednostkowe
robot wymienionych w przedmiarze zataczonym do SIWZ, koszty zakupu, koszty posrednie
lub wskazniku zysku) uwzgledni pozostate koszty wymienione w pkt 2.1 a-f SIWZ". W tresci
odpowiedzi zamawiajacy podat, ze kosztorys powinien zawiera¢ ceny jednostkowe, koszty
zakupu, koszty posrednie i wskaznik zysku. Definicja kosztorysu szczegotowego jest podana
w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 stycznia 2004 r. w sprawie
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 18, poz. 172). Obecnie
sytuacja prawna w zakresie cen za roboty budowlane okreslona jest ustawg z dnia 5 lipca
2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050). Ceny towaréw uslug uzgadniajg strony
zawierajgce umowe”. W zwigzku ze zmiang prawng na rynku budowlanym funkcjonujg
opracowania wydane przez Stowarzyszenie Kosztorysantéw Budowlanych i Zrzeszenie Biur
Kosztorysowania Budowlanego pn. ,Srodowiskowe metody kosztorysowania robot
budowlanych”. W tym opracowaniu sg do wyboru dwie mozliwosci sporzadzania
kosztorysow:

1) kosztorys opracowany metodg uproszczona;



2) kosztorys opracowany metodg szczego6towa.

Zamawiajacy zadat kosztorysu szczegbétowego, ze wzgledu na zakladane odbiory
czesciowe robot, do ktérych rozliczenia potrzebne sa ceny jednostkowe podane w
kosztorysie ofertowym. Na etapie badania ofert zamawiajacy ma mozliwos¢ ustosunkowania
sie do przyjetych w nich cen jednostkowych, ktére mogq znaczaco odbiega¢ od srednich cen
spotykanych na rynku budowlanym, zazada¢ od wykonawcy wyjasnien i w konsekwencji ich
rozpatrzenia uznac badz odrzucic oferte.

Wobec powyzszego sporzadzony kosztorys przez wnoszgcego protest nie spetniat
wymogow specyfikacji, poniewaz miat on forme kosztorysu uproszczonego w ktérym, brakuje
czynnikdw cenotwdrczych [ceny jednostkowe R (robocizna), M (materiaty), S (sprzet), koszty

zakupu, koszty posrednie, zysk] wymienionych w odpowiedzi na ww. zapytanie wykonawcy.

12.11.2008 r. wykonawca Warbud ziozyt odwotanie (11.11.2008 r. jest swietem).
Odwolujacy zarzucit w szczegdlnosci zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujacego, art.
93 ust. 1 pkt 4 Pzp przez nieuzasadnione uniewaznienie postepowania. odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

4) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujacego.

W dniu 9 pazdziernika 2008 r. udzielajgac wyjasnien do specyfikacji zamawiajacy wskazat,
iz ,do oferty nalezy dotaczy¢ kosztorys ofertowy (szczegétowy) sporzadzony na podstawie
przedmiaru rob6t dotaczonego do SIWZ”.

W ocenie zamawiajgcego taka odpowiedz oznaczata ,ze kosztorys powinien zawierac
ceny jednostkowe, koszty zakupu, koszty posrednie i wskaznik zysku oraz uwzgledniac
pozostate koszty wymienione w pkt 2.1 a-f SIWZ".

Zamawiajacy, wskazujgc na wadliwos¢ oferty odwotujgcego, dopiero w rozstrzygnieciu
protestu stwierdzit, iz ,Definicja kosztorysu szczegétowego jest podana w obowigzujacych
przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 stycznia 2004 r. w sprawie
metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 18, poz. 172)".

Rozporzadzenie, na ktére powotuje sie zamawiajacy przestato obowigzywac¢ w dniu 22
czerwca 2004 r. Powolywanie sie na definicje w nim zawarte jest zatem bezpodstawne.
Definicja zawarta w nieobowigzujgcym akcie prawnym nie moze wigza¢ wykonawcy, a tym
bardziej wywotywaé skutkédw w postaci odrzucenia jego oferty. Ponadto, rozporzadzenie to
dotyczylo kosztorysu inwestorskiego, a wiec kosztorysu sporzadzanego przez
Zamawiajgcego, co rowniez uniemozliwia odrzucenie oferty wykonawcy z powotaniem sie na

przepisy tego rozporzadzenia.



Zamawiajacy podniést, iz na rynku budowlanym funkcjonujg opracowania wydane przez
Stowarzyszenie Kosztorysantébw Budowlanych i Zrzeszenie Biur Kosztorysowania
Budowlanego pn.: ,Srodowiskowe metody kosztorysowania rob6t budowlanych”. Jednak
opracowanie to nie jest zrodiem powszechnie obowigzujacego prawa, zamawiajacy mogtby
odrzuci¢ oferte odwotujgcego z powodu niezgodnosci zataczonego do niej kosztorysu z
wytycznymi zawartymi w przywotanym wyzej opracowaniu, wytgcznie gdyby w specyfikacji w
sposéb wyrazny zawartby polecenie sporzadzenia kosztorysu w oparciu o wskazana w tym
opracowaniu konkretng metode.

Zamawiajacy podnosi rowniez, iz kosztorys szczegétowy byt mu potrzebny, gdyz cyt. ,Na
etapie badania ofert zamawiajacy ma mozliwos¢ ustosunkowania sie do przyjetych w nich
cen jednostkowych, ktére mogq znaczaco odbiega¢ od srednich cen spotykanych na rynku
budowlanym, poprosi¢ oferenta o wyjasnienie i w konsekwencji tegoz, uzna¢ badz odrzucic¢
oferte.”. Poglad, iz zamawiajgcy mogtby odrzuci¢ oferte na podstawie cen jednostkowych,
znaczaco odbiegajacych od srednich cen spotykanych na rynku budowlanym nie znajduje
uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa, a takze w ustalonej linii orzeczniczej

Krajowej 1zby Odwotawczej i Zespotow Arbitréw.

19.11.2008 r. wykonawca Hydrobudowa przystapit do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego.

Przystepujacy stwierdzit, ze sam zamawiajacy w tresci uzasadnienia do decyzji z dnia 6
listopada 2008 r. wskazuje, iz przedmiar robot byt wystarczajgco szczegotowy do
sporzadzenia na jego podstawie kosztorysu ofertowego ,szczegOtowego”. Wobec, za$
niewskazania przez zamawiajgcego metody kosztorysowania wykonawcy — Warbud i
Hydrobudowa — zgodnie z trescig specyfikacji, sporzadzili kosztorysy w oparciu o kalkulacje
wlasna.

Protest zostat odrzucony przez zamawiajgcego, a moze on by¢ odrzucony, zgodnie z art.
181 ust. 7 Pzp, gdy protest jest wniesiony po terminie, wniesiony przez podmiot
nieuprawniony lub jest niedopuszczalny na podstawie art. 181 ust. 6 Pzp, tj. wniesiony zostat
po zawarciu umowy, a zadna z powotanych okolicznosci nie miata miejsca, dlatego zdaniem

przystepujacego nie powinno mie¢ miejsca odrzucenie protestu.

Na podstawie dokumentacji, stanowisk stron i przyst epujacego przedstawionych

ustnie podczas rozprawy — sktad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt co nast epuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwoltujgcy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodk6w ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179

ust. 1 Pzp.



Wykonawca Warbud zarzucit w szczegoInosci zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7
ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego. Skiad
orzekajacy Izby podziela stanowisko zamawiajgcego.

Zamawiajacy w dniu 9 pazdziernika 2008 r. — udzielajgc wyjasnien na pytania
wykonawcow — wskazat, iz cyt. ,do oferty nalezy dotaczy¢ kosztorys ofertowy (szczego6towy)
sporzadzony na podstawie przedmiaru robot dotgczonego do SIWZ".

W ocenie zamawiajgcego taka odpowiedz oznaczata cyt. ,ze kosztorys powinien
zawiera¢ ceny jednostkowe, koszty zakupu, koszty posrednie i wskaznik zysku oraz
uwzglednia¢ pozostate koszty” wymienione specyfikacji.

Zamawiajacy, wskazujgc na wadliwos¢ oferty odwolujgcego, w rozstrzygnieciu protestu
stwierdzit, iz ,Definicja kosztorysu szczego6towego jest podana w obowigzujgcych przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 stycznia 2004 r. w sprawie metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 18, poz. 172)". Jednak sktad orzekajacy
uznal, ze rozporzadzenie to nie ma obecnie mocy obowigzujacej, gdyz zostato uchylone w
dniu 22 czerwca 2004 r., czyli w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr
130, poz. 1389). Definicja zawarta w nieobowigzujagcym akcie prawnym nie moze wigzac
wykonawcow, a tym bardziej wywotywaé skutkéw w postaci odrzucenia ich ofert. Ponadto,
rozporzadzenie to dotyczyto kosztorysu inwestorskiego, czyli kosztorysu sporzgdzanego
przez zamawiajacego, a wiec takze nie moze obowigzywa¢ w sprawie sporzadzania
kosztorysu ofertowego. Dlatego zamawiajacy bezpodstawnie powoluje sie na te przepisy
odrzucajac oferte wykonawcy.

Rowniez zamawiajacy probowat wykaza¢, ze na rynku budowlanym powszechnie
funkcjonuja opracowania wydane przez Stowarzyszenie Kosztorysantéw Budowlanych i
Zrzeszenie  Biur  Kosztorysowania Budowlanego pn.. ,Srodowiskowe metody
kosztorysowania robét budowlanych”, gdzie znajdujg sie definicje kosztorysu szczegdétowego
i kosztorysy ofertowe wykonawcOw nie spetniajg wszystkich obwarowan zawartych w tych
definicjach. Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze opracowanie takie nie moze by¢ uznawane
jako powszechnie obowigzujgce zrodio prawa. Dlatego zamawiajacy mogtby powotywaé sie
na nie tylko w przypadku, gdyby w specyfikacji w sposdb wyrazny zawart postanowienie o
sporzadzeniu kosztorysu na podstawie metody wskazanej w tym opracowaniu. Jednak
Zamawiajacy nie przywotat tego ani zadnego innego opracowania w specyfikacji ani nie
dokonat modyfikacji specyfikacji, aby wykonawcy dostosowali swoje kosztorysy ofertowe do

jakiegos$ kanonu.



Woprost przeciwnie, zamawiajgcy szczegoOlnie w odpowiedzi z 09.10.2008 r. na pytanie nr
22 stwierdzit, ze cyt. ,Do oferty nalezy dotaczy¢ kosztorys ofertowy (szczegotowy)
sporzadzony na podstawie przedmiaru robét zalaczonego do SIWZ. Sktadajacy oferte sam
zdecyduje w jakich sktadnikach cenotwdérczych kosztorysu ofertowego (ceny jednostkowe
robot wymienionych w przedmiarze zataczonym do SIWZ, koszty zakupu, koszty posrednie
lub wskazniku zysku) uwzgledni pozostale koszty wymienione w pkt 2.1 a-f SIWZ.”. Ma racje
odwotujacy stwierdzajac, ze takiego stwierdzenia napisanego w nawiasie odpowiedzi przez
zamawiajgcego nie mozna traktowac jako bezwzglednego wymogu. Oprocz formy jezykowej
tej wypowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze rowniez odpowiedz nr 22 nie stanowita modyfikacji
specyfikacji, gdyz zamawiajgcy nie zastosowat sie¢ w najmniejszym zakresie do dyspozyciji
art. 38 ust. 4, 6 i 7 Pzp w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 9 pazdziernika 2008 r. Dlatego
zdaniem skiladu orzekajgcego Izby, zamawiajgcy nie moze powotywac sie na przyktadowe
stwierdzenie zawarte w odpowiedzi z dnia 09.10.2008 r. na pytanie nr 22 jako na
bezwzglednie obowigzujace i jednoznacznie wyrazone postanowienie specyfikacji, na
ktérego podstawie mégt zada¢ zawarcia w kosztorysie ofertowym okreslonych elementéw.
Dlatego zamawiajgcy hie moze stwierdzi¢, ze tres¢ oferty odwotujacego nie jest zgodna z
trescig specyfikacji. Takie postepowanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp. Specyfikacja zawierata tylko ogélne postanowienie, ze kosztorys ofertowy ma by¢
sporzadzony zgodnie z przedmiarem, w ktérym brak dyspozycji odnosnie wpisania przez
wykonawce  skladnikbw  cenotworczych.  Kosztorysy  ofertowe  odwotujgcego i

przystepujacego spetniajg wymagania zamawiajgcego.

Stwierdzenie zamawiajgcego, ze kosztorys szczego6towy byt mu potrzebny, gdyz cyt. ,Na
etapie badania ofert zamawiajacy ma mozliwos¢ ustosunkowania sie do przyjetych w nich
cen jednostkowych, ktére moga znaczaco odbiega¢ od srednich cen spotykanych na rynku
budowlanym, poprosi¢ oferenta o wyjasnienie i w konsekwencji tegoz, uzna¢ badz odrzuci¢
oferte.” nie moze zosta¢ uznane jako zasadne przez skiad orzekajacy Izby, gdyz nie wynika

z zadnego przepisu prawa.

Podczas rozprawy zamawiajacy stwierdzit, ze przez pomyike napisat, ze odrzuca protest.
Mimo uzycia tego stowa, zamawiajagcy oddalit protest i tak formalnie postapit, gdyz uzasadnit

swoje postepowania zgodnie z przepisami dotyczacymi oddalenia, a nie odrzucenia protestu.

Réwniez w trakcie rozprawy zamawiajacy stwierdzit, ze przediuzenia obowigzywania
wadium (dokumenty okazane podczas rozprawy) zostaty wniesione prawidtowo i nie minat
termin zwigzania ofert odwotujacego ani przystepujacego. Wobec tego majg oni interes

prawny we wniesieniu odwotania i przystgpienia do odwotania.



W zakresie zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp przez nieuzasadnione
uniewaznienie postepowania sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze odwotanie nie przystuguje
od rozstrzygniecia protestu na uniewaznienia postepowania, co wynika z przepisu art. 184
ust. 1a Pzp — wykonawcom, w postepowaniach o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, odwotanie nie przystuguje od
rozstrzygniecia protestu na uniewaznienia postepowania. Brzmienie art. 184 ust. la Pzp
bedacego podstawg rozstrzygniecia w zakresie tego zarzutu wynika z art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058). W zakresie unormowania art. 184 ust. 1la Pzp, w
brzmieniu obowigzujacym od 24 pazdziernika 2008 r., w postepowaniu 0 wartosci mniejszej
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, odwotanie nie
przystuguje od rozstrzygniecia protestu dotyczacego uniewaznienia postepowania. Dlatego
sklad orzekajacy lzby pozostawia bez rozpoznania odwotanie w zakresie naruszenia
przepiséw art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp dotyczacych uniewaznienia postepowania.

Skifad orzekajacy lzby, mimo potwierdzenia sie zarzutu bezpodstawnego odrzucenia
oferty przez zamawiajgcego, nie moze rozpoznawa¢ odwotania w zakresie wykraczajgcym
poza unormowanie art. 184 ust. 1a Pzp. Przepis ten stanowi, ze w postepowaniu na roboty
budowlane o wartosci mniejszej niz rownowartos¢ 5 150 000 euro, odwotanie nie przystuguje
m.in. od rozstrzygniecia protestu w zakresie uniewaznienia postepowania. Ponadto, zgodnie
z art. 191 ust. la Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Samo
naruszenie przepiséw ustawy w zakresie odrzucenia oferty nie bedzie miatlo wptywu na
wynik postepowania, gdyz wynikiem tym w rozpatrywanej sprawie jest uniewaznienie
postepowania. Wobec braku kognicji Izby do rozstrzygania odwotania w tym zakresie —
wynik postepowania nie moze ulec zmianie, bez wzgledu na uznanie zasadnosci badz
bezpodstawnosci odrzucenia oferty. Dlatego, na podstawie art. 191 ust. 1 i 1a Pzp, Izba jest
zobligowana oddali¢ odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty uczestnikbw postepowania
odwotawczego zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie w wysokosci 4 285 zt na
podstawie kopii faktur ztozonych do akt sprawy, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztdbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr
182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na
niniejszy wyrok/pestanewieniez — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Stupsku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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