Sygn. akt: KIO/UZP 1202/09

WYROK
Z dnia 22 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 7 pazdziernika i 19 pazdziernika 2009 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez ECM Group Polska Sp. z o0.0., 00-024
Warszawa, Al. Jerozolimskie 44 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewodzki

Szpital Specjalistyczny, 10-561 Olsztyn, ul.  Zotnierska 18 protestu z dnia 24 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje ponown g ocene ofert z uwzgl ednieniem oferty

Odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Szpital Specjalistyczny, 10-561 Olsztyn,
ul. Zotnierska 18

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$édziesigt dwa zilote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez ECM Group Polska Sp. z o.0., 00-024

Warszawa, Al. Jerozolimskie 44,



2) dokonaé¢ wptaty kwoty 8062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sze$édziesigt dwa
zlote zero groszy) przez Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny, 10-561
Olsztyn, ul. Zotnierska 18 na rzecz ECM Group Polska Sp. z 0.0., 00-024
Warszawa, Al. Jerozolimskie 44  stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ECM Group Polska Sp. z o.0., 00-024

Warszawa, Al. Jerozolimskie 44.

Uzasadnienie

Odwotujgcy ECM Group w Warszawie uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wybor
inwestora zastepczego, prowadzonego przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w
Olsztynie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasady rownego traktowania wykonawcow,
- art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy poprzez bledng ocene ztozonych wyjasnien
w zakresie zaproponowanej ceny,

- art. 90 ust. 3 poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene i

-art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty z
naruszeniem przepiséw ustawy.

Wskazujgc zarzuty wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz uznanie oferty
zlozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Uzasadniajac zarzuty Odwolujacy wskazat, ze na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
4.06.2009 r. ztozyt wyjasnienia dotyczace elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny. Wyjasnit, ze realizuje kilkadziesigt kontraktow obejmujacych zarzgdzanie
i nadzér inwestorski na terenie Polski. Posiada zorganizowang siatke biur, dysponuje
szerokopasmowg siecig teleinformatyczng z wykorzystaniem zaawansowanych narzedzi

informatycznych, odpowiednim zapleczem techniczno — organizacyjno — logistycznym, kadrg



wykwalifikowanych pracownikéw oraz doswiadczeniem w biezgcym wykonywaniu nadzoréw
inwestorskich, co umozliwia zaoferowanie atrakcyjnej ceny przy zapewnieniu optacalnosci.
Odwotujacy wskazat takze, ze wdrozyt system zarzadzania zasobami ludzkimi, a czes¢ ze
wskazanych osob nie bedzie petni¢ swoich obowigzkow przez caty okres trwania kontraktu.
Zauwazyt, ze obowigzki inspektorow nadzoru i specjalistow sg $cisle powigzane z etapami
realizacji ustug i prac budowlanych w poszczegdélnych branzach. Mozliwe jest zarzadzanie
czasem pracy inspektoréw i specjalistow pomiedzy kilkoma kontraktami realizowanymi w tym
samym obszarze, co pozwala na obnizenie kosztéw ustug. Odwotujacy wyjasnit takze, ze
kalkulujgc cene oferty uwzglednit zysk. Stwierdzit, ze w wyjasnieniach przekazat
Zamawiajgcemu kalkulacje ceny potwierdzajgca, ze podane kwoty sg rzeczywiste i wynikajg
Z realnych stawek ptaconych przez niego podczas realizacji tego typu ustug. Wskazat, ze
podane wartosci odnosity sie do kosztéw ponoszonych za prace inzyniera rezydenta,
inspektora nadzoru robo6t konstrukcyjno - budowlanych, inspektoréw gazowych i
elektrycznych w przedziale miesiecznym. Zauwazyt, ze zalgczona do wyjasnienia kalkulacja
wprost wskazuje, ze podziat kosztéw personelu na miesigce jest jedynie orientacyjny.
Wskazujac na to stwierdzit, ze zarzut o zanizonej warto$ci wynagrodzenia miesiecznego
oraz Zle oszacowanego czasu pracy danej osoby jest niezasadny.

Odwolujacy podnidst, iz rzeczywiste umowy z personelem zawrze nie w odniesieniu do
przepracowanych miesiecy lecz zakresu obowigzkéw wynikajgcych z opisu zamowienia.
Stwierdzit, ze rozlicza sie z personelem ceng ryczattowa. Wskazat dla przyktadu, ze na
wykonanie obowigzkéw inzyniera rezydenta przewidziat kwote 136.000 zt w oparciu o
posiadane doswiadczenie. Stwierdzit rowniez, ze ponoszone przez niego koszty jednostkowe
personelu sg nizsze od przyjetych przez Zamawiajacego, ze wzgledu na statg wspotprace z
danymi osobami.

Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajacy w zawiadomieniu o wyniku postepowania jako
zanizone uznat wynagrodzenie tylko w stosunku do 2 specjalistow wyszczegdlnionych w
kalkulaciji, tj. do inspektora nadzoru rob6t konstrukcyjno - budowlanych i inspektora nadzoru
robot elektrycznych. Odwotujacy powotat w zwigzku z tym orzecznictwo, zgodnie z ktérym
ustalenie razaco niskiej ceny ma dotyczy¢ ceny oferty w calosci, a nie poszczegolnych jej
sktadnikow.

Podkreslit, ze skalkulowal wynagrodzenie inspektorow i specjalistébw liczac ich efektywny
czas pracy. Wskazal na praktyke zawierania umow cywilnoprawnych, co obniza koszty, a
takze na mozliwo$¢ wykonywania zadan przez pracownikéw na kilku kontraktach.

Uznal, ze wycenianie oferty w przedmiotowym postepowaniu z uwzglednieniem
wynagrodzenia poszczegolnych cztonkéw personelu za kazdy miesigc umowy, niezaleznie

od rzeczywiscie wykonywanej pracy, powodowatoby zawyzanie ceny ofertowej. Stwierdzit,



ze przewidziane wynagrodzenie miesieczne, jakie zamierza zaptaci¢ specjalistom za
efektywng prace, odpowiada cenom rynkowym.

Odwotujacy wskazat rowniez, ze to na Zamawiajacym, ktoéry otrzymat wyjasnienia odnoszace
sie do podejrzenia razaco niskiej ceny, spoczywa ciezar dowodu, iz oferta podlega

odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy uznal zarzuty za nieuzasadnione stwierdzajgc, ze oferta Odwotujgcego
zawiera razgaco niskg cene i nie przystaje do realibw. Stwierdzit, ze jest uprawniony do
badania kosztéw jednostkowych wykonawcy takze w przypadku ceny ryczattowej, gdyz sg to
elementy oferty w rozumieniu art. 90 ust. 1 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadniajagc odrzucenie oferty Odwotujgcego wskazat, ze na wykonanie zamdwienia
przeznaczyt 2.278.050 zt brutto i zatozyt koszt ustugi inwestora zastepczego na poziomie
3,15% wartosci robot. Powotat katalog cen jednostkowych robét i obiektéw inwestycyjnych
Bistyp Consulting Sp. z 0. 0., gdzie przewidziano wskaznik dla inwestora zastepczego 3,5 —
7% wartosci robot, dla inzyniera kontraktu: 3,5 — 5%, a dla nadzoru inwestorskiego 2,0 —
4,5%.

Wskazat, ze Odwotujgcy zaoferowat wykonanie zamowienia za 0,77% wartosci robot, kolejni
wykonawcy za 1,21% i 1,27% wartosci robot, wybrany wykonawca za 1,99% wartosci robot.
Zamawiajacy zauwazyl, ze srednia cena z szesciu ofert, ktore wplynely, wynosi
1.312.341,40 zt. Oferta Odwotujgcego stanowi 42,48% $redniej, a dwoch kolejnych
wykonawcow odpowiednio 66.93% i 70,18% $redniej. Zamawiajacy uznal, ze wobec
ryczattowego wynagrodzenia, przy catosciowym podejsciu, nie jest mozliwe nalezyte
wykonanie zamoéwienia za cene stanowigcg 70.18% $redniej lub nizszg. W zwigzku z tym
odrzucit trzy oferty po uprzednim otrzymaniu wyjasnien od wykonawcow.

Zamawiajgcy powotat sie na postanowienia SIWZ okreslajgce zakres wymaganych prac i
stwierdzit, ze ich wykonanie wymaga codziennej obecnosci na budowie inspektora nadzoru
robot konstrukcyjno — budowlanych. Osoba ta nazywana inzynierem rezydentem ma wg
wyjasnien Odwotujgcego otrzymywacC miesieczne wynagrodzenie w wys. 3.400 zi, co
zdaniem Zamawiajgcego jest wielkoscig zanizong i powinno wynosi¢ co najmniej 6000 zt. Za
zanizone uznat takze Zamawiajgcy koszty inspektora nadzoru robét elektrycznych, gdyz
Odwolujacy przyjat 15 miesiecy pracy, a powinno by¢é 20 — 24 miesiecy, a ponadto przy
dwdch pobytach na budowie tygodniowo nie moze to by¢ wynagrodzenie 2000 zi, lecz ok.
4000 zt.

Zamawiajacy uznat, ze zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamdwienia i nie przystaje do realiow stanowigc realne zagrozenie dla zakresu i jakosci

wykonania ustugi.



Krajowa Izba Odwolawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron, a

nadto uwzgledniajgc dokumentacjg postepowania ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Ustalono, ze Odwolujgcy zaoferowal wykonanie ustugi petnienia funkcji inwestora
zastepczego wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim za cene netto w kwocie
457.000 zt, a po uwzglednieniu podatku od towardw i ustugi, cene brutto 557.540 zt.
Wielkos¢ ta w spos6b znaczacy odbiega od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na
wykonanie, ktéry na ten cel przeznaczyt 2.278.050 zt brutto i zalozyt koszt ustugi inwestora
zastepczego na poziomie 3,15% wartosci robot.

Przedstawiona roznica uzasadnia, w ocenie Izby, podjecie przez Zamawiajagcego czynnosci
przewidzianych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy zgodnie z powotanym przepisem
zwrdcit sie do Odwolujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych
wplyw na wysokosé ceny. W odpowiedzi Odwotujacy, pismem z dnia 9.06.2009 r. wyjasnit,
ze cena oferty umozliwia nalezyte wykonanie przedmiotowej ustugi w zakresie okreslonym w
przedmiocie zaméwienia, w wyznaczonym terminie. Stwierdzit, ze kalkulujgc cene uwzglednit
niezbedne koszty oraz planowany zysk. Przekazal kalkulacje ceny oferty wskazujac, ze
uwzglednia ona wszystkie elementy majgce wplyw na cene i zadeklarowat, ze przedstawia
kwoty rzeczywiste i wynikajace z realnych stawek ptaconych podczas realizacji tego typu
ustug.

Po rozpatrzeniu wyjasnien Zamawiajacy uznatl, ze oferta zawiera razgaco niska cene i nie
przystaje do realiow. Jako zanizajgce skfadniki cenotwdrcze Zamawiajacy wskazat koszt
wynagrodzenie inspektora nadzoru robét konstrukcyjno — budowlanych oraz planowany czas
pracy i wynagrodzenie inspektora nadzoru robét elektrycznych. Stwierdzit, ze cena oferty
stanowigca 0,77% wartosci robot jest razgco niska, co uzasadnia odrzucenie oferty. Za
podlegajace odrzuceniu uznat rowniez dwie inne oferty, ktérych ceny wynosity odpowiednio
1,21% i 1,27% wartosci robot.

Oceniajgc zarzuty protestu i odwotania kwestionujgce stanowisko Zamawiajgcego o
zaoferowaniu przez Odwotujgcego ceny razgco niskiej I1zba uznata, ze teza o zaoferowaniu
ceny nierealnej i nie przystajgcej do realibw rynkowych nie zostata udowodniona.
W szczegdlnosci nalezy zauwazyé, ze obserwujgc w ostatnich miesigcach ceny ofert
skladanych w postepowaniach o analogicznym do niniejszego przedmiocie zamoéwienia, w
ktérych spory rozstrzygane byly przed Krajowag lzbg Odwotawcza, stwierdza sie, ze po
trwajagcym w kolejnych latach okresie prosperity w zakresie ustug nadzoru nad realizacjg
robét budowlanych, nastapita znaczgca zmiana na rynku i ceny tych ustug ulegly istotnemu
obnizeniu. Obserwuje sie rowniez, ze zadane wynagrodzenia wykonawcOw znacznie réznig
sie miedzy sobg i niejednokrotnie nie pozostajg w zwigzku z wartoscia zamdwienia

0szacowang przez Zamawiajgcego, mimo iz szacunek ten mogt by¢é dokonany po mysli art.



32 ust. 1 ustawy Pzp, tj. z nalezytg starannoscia. ROwniez Zamawiajacy w rozpatrywanej
sprawie przyznat, ze dokonane przez niego ustalenie wartosci jest nieaktualne. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze z przyktadowej kalkulacji sporzadzonej przez Odwotujgcego na
potrzeby postepowania odwotawczego wynika, ze takze przy wprowadzeniu elementéw
kalkulacyjnych w wielko$ciach oczekiwanych przez Zamawiajgcego, cena ofertowa rowniez
uznana by byfa jako razgco niska. W tym stanie faktycznym trudno jest ustali¢, jaka cena jest
wihasnie tg ceng wiarygodng i prawidtowa, a ktora nie pozwala na realizacje zamowienia bez
strat. Tym bardziej, ze przedmiotowe ustugi sg ustugami niematerialnymi, intelektualnymi, a
ich koszt zalezy w przewazajacej mierze od subiektywnej wyceny wartosci pracy
poszczegodlnych osob.

Zwazywszy, ze Zamawiajgcy nie przedstawit dowodow na to, ze za wskazang przez
Odwolujgcego cene nie da sie wykona¢ przedmiotowej ustugi bez strat, orzeczono, jak
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do jego wyniku.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



