Sygn. akt: KIO/UZP 1535 /09

WYROK
Z dnia 16 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

Barbara Bettman

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2009 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez NEWAG S.A. ul. Wyspia iAskiego 3, 33-300 Nowy S acz od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Koleje Mazowieckie - KM Sp. z o. o. ul. Lubelska 1, 03-802 Warszawa

protestu z dnia 28 wrzesnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego ,Mi nsk Mazowiecki”
S.A. ul. Gen. K. Sosnkowskiego 34, 05-300 Mi nAsk Mazowiecki zglaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza NEWAG S.A. ul. Wyspia nskiego 3, 33-300 Nowy S 3acz

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez NEWAG S.A. ul. Wyspia nskiego 3,
33-300 Nowy S acz,

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez NEWAG S.A. ul. Wyspia nskiego 3, 33-300 Nowy S acz
na rzecz Koleje Mazowieckie - KM Sp. z o. o. ul. Lubelska 1, 03-802
Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz NEWAG S.A. ul. Wyspia nskiego 3, 33-300
Nowy S acz.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Koleje Mazowieckie - KM Sp. z o. o. w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie Dostawy 10 sztuk uzywanych elektrycznych zespotow trakcyjnych dla spoiki
Koleje Mazowieckie - KM Sp. z o.0. Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2009/S 108-156303.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2009 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom w dniu
17 wrzesnia 2009 r. informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1
oraz zadania nr 2, ziozonej przez Zaklady Naprawcze Taboru Kolejowego ,Minsk

Mazowiecki” S.A. z siedzibg w Minsku Mazowieckim.

Wykonawca: NEWAG S.A. z siedzibg w Nowym Saczu wniést protest na czynnosé
wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7
i art. 22 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej Pzp, w zakresie okreslenia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Zaktadow Naprawczych Taboru Kolejowego "Mihnsk Mazowiecki® S.A. pomimo jej
niezgodnosci z trescig siwz. Stwierdzit, ze ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji.

Odwotujacy wnidst o odrzucenie wybranej oferty oraz powt6rzenie oceny ofert.
Podniést, iz postepowanie zostato ogtoszone w celu zakupu pojazdéw uzywanych,
znajdujacych sie w ofercie tylko jednego z potencjalnych wykonawcow. Zaden z innych
wykonawcow, mogacych zaoferowa¢ ewentualnie pojazdy réwnowazne, nie miat szans,
aby w terminach wskazanych w tresci ogtoszenia i siwz zrealizowac¢ dostawe EZT. Dziatanie
takie stanowi razace naruszenie prawa, jako Ze jest sprzeczne z zasadami uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. W konsekwencji oferta ZNTK "Minhsk
Mazowiecki" S.A., jako naruszajgca przepisy o0 uczciwej konkurencji winna zostac
odrzucona. Wykonawca oswiadczyt, ze w pozostalym zakresie podtrzymuje argumentacje
zawartg w protescie z dnia 22.06.2009r.

Ponadto, zdaniem odwolujgcego, w ofercie nie wykazano, iz oferowane pojazdy sg
réwnowazne do przedmiotu zamoéwienia. ZNTK "Minsk Mazowiecki" S.A. nie ztozyt w ofercie
dokumentacji konstrukcyjnej lub w inny sposéb nie wskazat cech technicznych oferowanych
pojazdéw, z ktérych wynikaloby, iz oferowane EZT serii EMV 311 sg pojazdami

réwnowaznymi z EZT typu EN 57. Wykonawca w szczegoélnosci nie wskazat, iz zaoferowane



pojazdy sg kompatybilne pod wzgledem elektrycznym i mechanicznym z eksploatowanymi

przez zamawiajgcego EZT serii EN 57, EN 71 i EW 60, zgodnie z rozdzialem IIl pkt 15 siwz.

Wykonawca ZNTK ,Minsk Mazowiecki” S.A. przystgpit do postepowania toczgacego
sie w wyniku wniesienia protestu podnoszac, iz zamawiajgcy w rozdziale Il ust. 15 siwz
zdefiniowat pojecie "rbwnowaznosci EZT" i wskazat w rozdziale VIl pkt 7 jakie dokumenty
nalezy ztozy¢ w ofercie na potwierdzenie spetnienia wymagan. Oswiadczyt, ze sktadajac

swojg oferte w zakresie zadania nr 1 zalgczyt do niej wszystkie wymagane dokumenty.

Zamawiajgcy oddalit protest. Wskazat, ze protestujacy ztozyt oferte na zadanie nr 1
Co potwierdza, iz postepowanie nie byto ogtoszone w celu zakupu pojazdoéw znajdujgcych sie
w ofercie jednego wykonawcy. Zamawiajacy wyjasnit, ze do zarzutéw dotyczacych sposobu
okreslenia warunkéw udziatlu w postepowaniu zawartych w protescie z dnia 22.06.2009 r.
ustosunkowat sie w rozstrzygnieciu protestu z dnia 30.06.2009 r. Odwotanie wniesione
w powyzszym zakresie zostato oddalone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt
KIO/UZP 961/09 z dnia 5 sierpnia 2009 r.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku wykazania przez ZNTK ,.Minsk
Mazowiecki" S.A., iz oferowane pojazdy sg kompatybilne pod wzgledem elektrycznym
i mechanicznym z eksploatowanymi przez zamawiajagcego EZT EN 57, EN 71 i EW 60
zamawiajacy podnidst, iz wymagat, aby rownowazne EZT zapewniaty mozliwos¢ potaczenia
mechanicznego z EZT eksploatowanymi obecnie przez zamawiajgcego. Elektryczne zespoty
trakcyjne serii EN 57 lub rownowazne majg zapewnia¢ mozliwos¢ potaczenia elektrycznego
i mechanicznego z uzyskaniem petnej funkcjonalnosci uzytkowe] miedzy sobg oraz z EZT
serii EN 57 AKM. Zaoferowane pojazdy serii EMV 311 sg réwnowazne z EZT EN 57,

co potwierdza ztozona w ofercie Dokumentacja Systemu Utrzymania.

Wykonawca NEWAG S.A. wniost odwotanie od rozstrzygniecia protestu. W odwotaniu
zarzucit naruszenie przepisOw art. 7, art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 2 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - w zakresie, w jakim warunki zamowienia naruszajg
zasade uczciwej konkurencji. Odwolujacy oswiadczyt, ze odwotaniem obejmuje
postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale 11l siwz oraz pkt 1.1
i 1.2 ogloszenia o0 zamodwieniu oraz opisu przedmiotu zamédwienia. Stwierdzit,
iz odwotanie jest jednoczesnie wnoszone od rozstrzygniecia protestu z dnia 28 wrzesnia

2009 r. Wnidst w odwotaniu o nakazanie powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty



najkorzystniejszej, ewentualnie o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Naruszenie art. 7, art. 22 ust. 2 oraz art. 29 ust. 2 i 3 Pzp odwotujgacy uzasadnit
uksztattowaniem przez zamawiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu i sposobu opisu
przedmiotu zamowienia w taki sposob, ze moze je spemi¢ jeden okreslony wykonawca
oraz produkt, co doprowadzito do celowego wyeliminowania z postepowania pozostatych
podmiotoéw dziatajacych na rynku (w tym NEWAG). Okreslajgc termin realizacji zamoéwienia
w sposéb skrajnie subiektywny, zamawiajgcy umozliwit uzyskanie zamowienia przez podmiot
aktualnie dysponujacy uzywanymi EZT typu EN 57 lub "réwnowaznymi”. Nie jest mozliwe
zaoferowanie nowych zespotow, gdyz zamawiajacy nie dopuscit w siwz dostawy nowych
EZT. Zdaniem odwotujgcego nie istniejg inne modele EZT za wyjatkiem wyprodukowanych
w latach 60-tych i 70-tych dla krajow bytej Jugostawii, ktére sg doktadnym odpowiednikiem
polskiego EZT EN 57, w ktérych mozna wykona¢ peften zakres napraw wskazanych
w specyfikacji wedtug dokumentacji systemu utrzymania oraz innych dokumentéw
wskazanych przez zamawiajgcego. Pomimo, iz zamawiajacy uzyt zwrotu "lub réwnowazne"
to, jak wskazano wyzej, tylko pociggi serii EN 57 oraz tozsame z nimi modele
wyprodukowane dla bytej Jugostawii, a nastepnie odkupione w zasadzie w catosci przez
ZNTK ,Minsk Mazowiecki” S.A. odpowiadajg przedmiotowi zamdwienia.

W ocenie odwotujgcego, wskazanie konkretnych modeli EZT nie jest uzasadnione
specyfikg zamoOwienia ani tez potrzebami zamawiajgcego, co podnosit w protescie z dnia
22 czerwca 2009 r. Stwierdzit, ze kwestionowane wymogi zaskarzanego postepowania
spetniajg przestanki uznania ich za czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1
pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji - w zakresie, w jakim wykluczajg
mozliwos¢ ubiegania sie o zamoOwienie przez podmioty, ktére nie posiadaty w chwili
publikacji ogtoszenia i siwz odpowiedniej liczby uzywanych EZT, a dodatkowo stanowig
wyraz dyskryminacji. Postepowanie zamawiajgcego narusza dobre obyczaje przyjete
w obrocie i w calosci spetnia przestanki uznania go za czyn nieuczciwej konkurencji
wskazany w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujacy podtrzymat w odwotaniu argumentacje zawartg w protescie powotang na
uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w szczegdlnosci, iz wykonawca
ZNTK ,Minsk Mazowiecki” S.A. nie przedstawit cech technicznych oferowanych pojazdow,
potwierdzajgcych, iz oferowane EZT serii EMV 311 sg pojazdami réwnowaznymi z EZT typu
EN 57.

Odwolujgcy dodat, ze w konsekwencji zamawiajacy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej z razacym naruszeniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych,

€O nie moze prowadzi¢ do zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.



Wykonawca ZNTK ,Minsk Mazowiecki” S.A. przystgpit do postepowania
odwotawczego, wnoszac o oddalenie odwotania. Wykonawca podtrzymat argumentacje

zawartg w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przediozonych do akt
sprawy, dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnika postepowania

odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamowienie zostalo podzielone na dwa zadania. Zadanie nr 1 obejmuje dostawe
5 szt. uzywanych elektrycznych zespotéw trakcyjnych serii EN 57 lub réwnowaznych po
wykonanych naprawach gtéwnych z modernizacjg oraz wykonanie 3 napraw rewizyjnych
w okresie 10 lat od dnia dostawy w kazdym dostarczonym EZT. Oferty obejmujace te czesc
zamoéwienia zlozyto dwoch wykonawcow, w tym odwotujgcy. Zaden z wykonawcdw nie zostat
wykluczony i zadna ze ztozonych ofert nie zostala odrzucona. Oferta ztozona przez
odwotujacego uzyskata drugg pozycje wedtug kryterium oceny ofert — cena z wagg 100%.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, ze odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, poniewaz posiada mozliwos¢ uzyskania zamowienia

w przypadku potwierdzenia sie zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Izba nie rozpoznawala zarzutéw dotyczacych naruszenia przez zamawiajacego
przepisow art. 7, art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 2 i 3 Pzp w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 3
oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2003 r. Nr 153, p0iz.1503 j.t. z pozn. zm.), poprzez uksztaltowanie w specyfikacji
warunkéw udzialu w postepowaniu i opisu przedmiotu zamoOwienia w taki sposob,
ze wymagania jest w stanie spetnic tylko jeden, scisle okreslony wykonawca oraz produkt,
co doprowadzito do celowego wyeliminowania z postepowania pozostatych podmiotow

dziatajacych na rynku (w tym NEWAG), albowiem Izba zwazyla, co nastepuje:



Zarzuty naruszenia art. 7 i art. 29 Pzp, dotyczace opisu przedmiotu zamowienia, byty
przedmiotem protestu z dnia 22 czerwca 2009 r. oraz odwotania od rozstrzygniecia tego
protestu, ktére zostato oddalone przez KIO wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2009 r. sygn. akt
KIO/UZP 961/09. Stosownie do tresci art. 182 ust. 2 pkt 3 Pzp wyrok KIO stanowi ostateczne
rozstrzygniecie protestu. Zgodnie z art. 181 ust. 7 Pzp wykonawca, ktory wnidst protest nie
moze nastepnie wniesC protestu powotujgc sie na te same okolicznosci. W zwigzku
z powyzszym te same zarzuty nie mogg by¢ ponownie podnoszone w kolejnym protescie
i odwotaniu. Odpowiednio do tresci art. 187 ust. 4 pkt 5 Pzp odwotanie w tym zakresie nie
podlega rozpoznaniu.

Podniesione w odwotaniu zarzuty dotyczgace naruszenia art. 22 ust. 2 Pzp i art. 15
ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie byly zawarte
w protescie z dnia 22 czerwca 2009 r. lecz dotyczg réwniez tresci ogtoszenia o zamdwieniu
oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w zakresie:

- warunkoéw udziatlu w postepowaniu, okreslonych w rozdziale Il siwz oraz pkt

I1.1i 1.2 ogtoszenia 0 zamowieniu,

- opisu przedmiotu zamowienia,
ktére zdaniem odwotujgcego spetniajg przestanki uznania ich za czyn nieuczciwej
konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 3 ewentualnie - art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zarzuty powyzsze, odpowiednio do brzmienia art. 180 ust. 3 pkt 2
Pzp nie podlegajg rozpoznaniu przez lzbe gdyz zostaly podniesione po uptywie ustawowego
terminu na wniesienie protestu, dotyczacego tresci ogtoszenia i siwz w postepowaniu

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.

Izba uznala za niezasadny zarzut, iz zlozenie oferty przez ZNTK ,Minsk Mazowiecki”
S.A. stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Izba stwierdzita, ze wykonawca ztozyt oferte
w postepowaniu w odpowiedzi na ogloszenie o zamdwieniu i stosownie do warunkéw
zamoéwienia okreslonych w specyfikacji, ktére wigzg zaroOwno zamawiajacego, jak
i wykonawcow w zwigzku z opublikowanym ogtoszeniem i specyfikacjg istotnych warunkéw
zamobwienia. Tre$¢ ogloszenia i specyfikacji nie zostaly skutecznie podwazone przez
odwotujgcego w terminie i trybie wskazanym w ustawie Prawo zamdwien publicznych i nie
moga by¢ ponownie kwestionowane. Twierdzenie odwolujgcego, iz postepowanie
zamawiajgcego w omowionym powyzej zakresie wypelnia przestanki czynu nieuczciwej
konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
polegajgcego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci
przez rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientéw, nie moze w

tych okolicznosciach uzasadnia¢ odrzucenia oferty na tej podstawie, ze jej ztozenie stanowi



czyn nieuczciwej konkurencji, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Przepis powyzszy ma
zastosowanie wowczas, gdy wykonawca skiladajac oferte popetnia czyn nieuczciwej
konkurencji, a zatem ziozenie oferty jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
i narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta stosownie do wymogow art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub wypetnia przestanki jednego z czynéw
nieuczciwej konkurencji enumeratywnie wskazanych w ww. ustawie. Na potwierdzenie
zasadnosci powyzszego zarzutu odwotujacy nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci lezgcych
po stronie wykonawcy ZNTK ,Minsk Mazowiecki” S.A. ani w protescie, ani tez w odwotaniu.
W toku rozprawy odwotujgcy na uzasadnienie ww. zarzutu podniost, iz wykonawca ZNTK
,Minsk Mazowiecki” S.A. zaoferowat za uzywane EZT cene wyzszg od ceny rynkowej
wiedzac, ze nie bedzie miat konkurenciji na rynku. Na potwierdzenie swojego stanowiska
wskazal, ze cena zaproponowana w ofercie przystepujacego jest poréwnywalna z ceng
zaoferowang przez odwolujgcego na nowe pojazdy, co narusza dobre obyczaje, interes
Zamawiajacego i interes konsumentéw. Izba uznata zarzut powyzszy za nieuzasadniony.
Cena zaoferowana przez przystepujgcego hie przekracza o0szacowanej przez
Zamawiajgcego wartosci zaméwienia. Ponadto, z poréwnania ceny oferty ztozonej przez
ZNTK ,Minsk Mazowiecki” S.A. z ceng zaoferowang przez odwolujagcego wynika, ze jest ona
nizsza o blisko 30% od ceny oferty odwotujgcego, a odwolujgcy nie przedstawit zadnych
dowoddw wskazujacych jaka jest faktycznie cena rynkowa uzywanych pojazdéw EZT, takich

jak zaoferowane przez przystepujacego.

Izba stwierdzita, iz nie zachodzi przestanka do odrzucenia oferty ztozonej przez ZNTK
,Minsk Mazowiecki” S.A. w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z powodu nie wykazania przez
wykonawce rownowaznosci przedmiotu oferty do przedmiotu zamoéwienia w zakresie
parametréw okreslonych przez zamawiajgcego w specyfikacii.

W rozdziale Il "Opis przedmiotu zamowienia" pkt 15 specyfikacji w odniesieniu do
zadania nr 1 zamawiajacy zdefiniowal pojecie “"rownowaznosci EZT", podajac,
ze réwnowazne EZT muszg zapewnia¢ mozliwos¢ potaczenia elektrycznego
i mechanicznego z uzyskaniem petnej funkcjonalnosci uzytkowej z EZT eksploatowanymi
obecnie przez zamawiajgcego, tj. EZT serii EN 57. W rozdziale VII pkt 7 siwz "Wykaz
oswiadczen lub dokumentow jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu” - w przypadku skfadania oferty na dostawe
EZT rownowaznych - zamawiajgcy, wymagat zlozenia w ofercie Dokumentacji systemu
utrzymania. Zgodnie z postanowieniem zawartym w rozdziale VII pkt 7 ppkt 3 siwz wszyscy
wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ w ofercie ksigzki elektrycznego pojazdu trakcyjnego,
zawierajgce przebiegi, przeprowadzone naprawy (modernizacje) od budowy pojazdu do dnia

zlozenia oferty.



ZNTK ,Minsk Mazowiecki” S.A. zaoferowat elektryczne zespoly trakcyjne serii EMV
311 i ztozyt w ofercie (w zakresie zadania nr 1) Dokumentacje systemu utrzymania,
ti. wymagany dokument w przypadku zaoferowania EZT réwnowaznych. Wykonawca
przedtozyt réwniez w ofercie karty pojazdow wraz z tlumaczeniem. Tre$¢ powyzszych
dokumentéw zostata zastrzezona przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa. Biorgc
pod uwage powyzsze nie mozna przyzna¢ stusznosci twierdzeniu odwotujgcego,
iz wykonawca nie ztozyt w ofercie dokumentacji technicznej, konstrukcyjnej wskazujacej,
ze zaoferowane pojazdy sg rownowazne. Skoro zamawiajacy okreslit jednoznacznie
w specyfikacji wymagany dokument, to jego ztozenie nalezy uzna¢ za spetnienie warunkow
okreslonych w siwz w przypadku zaoferowania EZT réwnowaznych.

Zamawiajacy wyjasnit, ze na podstawie Dokumentacji systemu utrzymania i ksigzek
pojazdéw ocenit spetnianie wymogu réwnowaznosci przez tabor zaoferowany przez ZNTK
.Minsk Mazowiecki” S.A., a ztozona w ofercie ZNTK ,Minsk Mazowiecki” S.A. Dokumentacja
systemu utrzymania potwierdza petng kompatybilnos¢ zaoferowanych jednostek trakcyjnych
Z jednostkami bedacymi w posiadaniu zamawiajgcego. Ponadto, w ztozonych ksigzkach
elektrycznego pojazdu trakcyjnego okreslono ukiad wagonowy 5B 6B 5B, ktéry potwierdza
spetnianie wymogow réwnowaznosci. W ocenie lIzby, spetnianie wymogu réwnowaznosci
znajduje potwierdzenie w tresci ztozonych dokumentow, a zatem zaoferowane pojazdy serii
EMV 311 nalezy uzna¢ za rownowazne z ETZ EN 57, co zostalo wykazane w ztozonej przez
wykonawce Dokumentacji Systemu Utrzymania. Z tresci dokumentacji nie wynika,
aby zaoferowane pojazdy byly modyfikowane w stopniu wytgczajagcym kompatybilnos¢ pod
wzgledem elektrycznym i mechanicznym z EZT eksploatowanymi obecnie przez
zamawiajacego, tj. EZT serii EN 57, ktora pozwoli na uzyskanie petnej funkcjonalnosci
uzytkowej.

ZauwazyC¢ takze nalezy, ze powyzsze okolicznosci potwierdzit sam odwotujacy,
poprzez wyrazone wielokrotnie w tresci odwotania swoje stanowisko. Stwierdzit m.in, iz
»opisowi EN 57 lub "rownowazne" odpowiada tylko model EN 57 oraz EZT oferowane przez
ZNTK Minsk. Nalezy jednak wskaza¢, ze w rzeczywistosci EZT oferowane przez ZNTK
Minsk to doktadnie ten sam model, co EN 57 tylko produkowany nie na polski, lecz
zagraniczny rynek - stad tez r6znice w nazwie. Model EZT EN 57 produkowany byt w Polsce
przez Panstwowg Fabryke Wagondéw we Wroctawiu "PaFaWag". Kilkanascie jednostek
zostato w 1964 r. wyeksportowanych do Jugostawii, otrzymujac oznaczenia 311/315-0. Kilka
jednostek wrocito z powrotem do Polski m. in. za sprawa ZNTK MihAsk i od 2007 roku sg
uzywane w Polsce. Sg to m.in. oferowane przez ZNTK Minsk w niniejszym przetargu
modele: 311-001, 311-004, 311-007, 311-009.”



Nie podlegatl rozpoznaniu przez lzbe zarzut dotyczacy zaistnienia przestanki
uniewaznienia przedmiotowego postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego
w zwigzku z razacym naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, co prowadzitoby w konsekwencji do braku mozliwosci zawarcia
waznej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego (art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp). Zarzut
powyzszy nie byt zawarty w protescie poprzedzajacym odwotanie, co stosownie do tresci
art. 191 ust. 3 Pzp stanowi negatywng przestanke do orzekania przez lzbe w tym

przedmiocie.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, lzba orzekta,

jak w sentenciji, na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamdwien publicznych stosownie do wyniku postepowania. I1zba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomochnika zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie
rachunku zitozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:
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