Sygn. akt: KIO 2163/12
KIO 2164/12
KIO 2169/12

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Rakowska
Anna Packo

Ewa Sikorska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2012 r. i 26 pazdziernika 2012 r.
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2012 r.

przez:

A. wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, 02-486 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 180 (sygn. akt KIO 2163/12),

B. wykonawce Qumak — Sekom S.A. z siedzibg w Warszawie, 00-807 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 94 (sygn. akt 2164/12),

C. wykonawce Andra Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 02-226 Warszawa,
ul. Pryzmaty 6/8 (sygn. akt KIO 2169/12),

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwng Policji w Warszawie,
02-542 Warszawa, ul. Putawska 148/150; Wydzial Zamoéwien Publicznych, Biuro
Finansow KGP, ul. Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa,



przy udziale:

A

wykonawcy Comparex Poland S.A. z siedzibg w Warszawie, 02-231 Warszawa,
ul. Jutrzenki 183 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2163/12, KIO 2164/12 oraz KIO 2169/12 po stronie

zamawiajgcego,

. wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. z siedzibag

w Warszawie, 02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116 zgtaszajgcego swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2163/12,
KIO 2164/12 oraz KIO 2169/12 po stronie zamawiajgcego,

wykonawcy Qumak-Sekom S.A. z siedzibg w Warszawie, 00-807 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 94 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2163/12 po stronie zamawiajgcego oraz KIO 2169/12

po stronie odwotujgcego,

wykonawcy Intertrading Systems Technology Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
00-803 Warszawa, Al. Jerozolimskie 56¢c zgtaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2163/12, KIO 2164/12 oraz
KIO 2169/12 po stronie odwotujgcego

wykonawcy Malkom D. Malinska i Wspdlnicy Sp. j. z siedzibg w Warszawie,
02-495 Warszawa, ul. Bodycha 18 zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2163/12 po stronie odwotujgcego oraz
KIO 2164/12 i KIO 2169/12 po stronie zamawiajgcego

wykonawcy Andra Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-226 Warszawa,
Pryzmaty 6/8 zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego

o sygn. akt KIO 2163/12 oraz KIO 2164/12 po stronie odwotujgcego

. wykonawcy SYGNITY S.A. z siedzibg w Warszawie, 02-486 Warszawa,

Al. Jerozolimskie 180 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 2164/12 oraz KIO 2169/12 po stronie zamawiajgcego



orzeka:

1.uwzglednia odwotalnie wniesione przez wykonawce Sygnity S.A. z siedziba
w Warszawie (sygn. akt KIO 2163/12) i nakazuje: uniewaznienie czynnosci zaproszenia
do aukcji elektronicznej oraz odrzucenie oferty wykonawcy Enigma Systemy Ochrony

Informacji Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,

2.oddala odwotania wniesione przez wykonawce Qumak-Sekom S.A. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 2164/12) oraz wykonawce Andra Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie (sygn. akt KIO 2169/12),

2 kosztami postepowania obcigza Komende Gitéwng Policji w Warszawie,
02-542 Warszawa, ul. Putawska 148/150; Wydzial Zaméwien Publicznych, Biuro
Finanséw KGP, ul. Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa i wykonawce Qumak -
Sekom S.A. z siedzibg w Warszawie, 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94 (sygn. akt
KIO 2164/12) oraz wykonawce Andra Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
02-226 Warszawa, ul. Pryzmaty 6/8 (sygn. akt KIO 2169/12) i::

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci piec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180
(sygn. akt KIO 2163/12) i wykonawce Qumak - Sekom S.A. z siedziba
w Warszawie, 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94 (sygn. akt KIO 2164/12)
oraz wykonawce Andra Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-226 Warszawa,

ul. Pryzmaty 6/8 (sygn. akt KIO 2169/12) tytutem wpiséw od odwotah.

2.2. zasadza od Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie, 02-542 Warszawa,
ul. Putawska 148/150; Wydziat Zaméwien Publicznych, Biuro Finanséw KGP,
ul. Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa na rzecz wykonawcy SYGNITY S.A.
z siedzibg w Warszawie, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,



2.3. zasgdza od wykonawcy Qumak - Sekom S.A. z siedzibg w Warszawie,
00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94 (sygn. akt KIO 2164/12) i wykonawcy
Andra Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 02-226 Warszawa, ul. Pryzmaty 6/8
(sygn. akt KIO 2169/12) na rzecz Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie,
02-542 Warszawa, ul. Putawska 148/150; Wydzial Zamoéwien Publicznych,
Biuro Finanséw KGP, ul. Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa kwote
7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) stanowigca

koszty postepowania odwotawczego, w tym:

A. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) od
wykonawcy Qumak — Sekom S.A. z siedzibg w Warszawie, 00-807 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 94 (sygn. akt KIO 2164/12) na rzecz Komendy Giéwnej
Policji w Warszawie, 02-542 Warszawa, ul. Putawska 148/150; Wydziat
Zamowien Publicznych, Biuro Finanséw KGP, ul. Domaniewska 36/38,
02-672 Warszawa stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zitotych zero groszy) od
wykonawcy Andra Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-226 Warszawa,
ul. Pryzmaty 6/8 (sygn. akt KIO 2169/12) na rzecz Komendy Gtéwnej Policji
w Warszawie, 02-542 Warszawa, ul. Putawska 148/150; Wydziat Zaméwien
Publicznych, Biuro Finansow KGP, ul. Domaniewska 36/38,
02-672 Warszawa stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiienns



Sygn. akt: KIO 2163/12
KIO 2164/12
KIO 2169/12

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajagcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Modernizacje
Krajowego Rejestru Informatycznego”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 sierpnia 2012 r., nr 2012/S 151-252825.

W dniu 27 wrzesnia 2012 r. (pismem z dnia 26 wrzesnia 2012 r.) zamawiajgcy
zaprosit: wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym
Sygnity”, wykonawce Qumak-Sekom S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
,Lodwotujgcym Qumak-Sekom” oraz wykonawce Andra Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zwanego dalej ,odwotujgcym Andra” o wykonawcach zaproszonych do aukcji elektronicznej.

sygn. akt: KIO 2163/12

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy Sygnity wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu
8 pazdziernika 2012 r.) od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Comparex Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg Comparex”, mimo iz jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, gdyz zaoferowane urzadzenia nie sg zgodne z wymaganiami zawartymi
w tresci SIWZ,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego
dalej ,wykonawcg Enigma”, mimo iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz
zaoferowane urzadzenia nie sg zgodne z wymaganiami zawartymi w tresci SIWZ,

3. art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaproszenie do udziatu w aukgcji elektronicznej
wykonawcow, ktérych oferty podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp,



4. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie z postepowania wykonawcy
Comparex mimo, iz ztozyt w ofercie nieprawdziwe informacje majace lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

5. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania wzgledem
oferty wykonawcy Qumak-Secom S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
~wykonawcg Qumak-Secom”, i poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci
oferty z SIWZ, a w razie uznania iz zastosowanie tego przepisu jest niemozliwe - art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty nieodpowiadajacej
tresci SIWZ,

6. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow polegajgce na
zastosowanie wzgledem nich réznych kryteriow oceny i badania ofert i
zakwalifikowanie do udzialu w aukcji elektronicznej wykonawcow, ktorych oferty
powinny by¢ odrzucone.

Jednoczesnie odwotujacy Sygnity wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci zaproszenia
wykonawcow do aukcji elektroniczne;j,

2. ponowne badanie ofert i odrzucenie oferty
wykonawcy Comparex oraz wykonawcy Enigma

3. powtérzenie czynnosci zaproszenia do aukcji
elektronicznej wykonawcoéw, ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 ustawy Pzp
W uzasadnieniu odwotania odwotujacy Sygnity wskazat m.in., iz:

Odnosnie zarzutu dotyczacego oferty wykonawcy Comparex odwotujgcy Sygnity
podnidst, iz wykonawca Comparex w tresci ztozonej oferty zaoferowat urzgdzenie o nazwie
PRECISION, typu M4700, ktérego producentem jest DELL. Na stronie internetowej
producent, tj. firma Dell zamieszcza karty katalogowe swoich produktow, w tym karte
katalogowg notebooka serii PRECISION typ M4700, zaoferowanego przez tego
wykonawce. Comparex. W karcie katalogowej ww. notebooka zaoferowanego przez
Comparex, ktéra publikowana jest przez producenta w sekcji (rubryce) "Standard 1/0O Ports"
(Standardowe porty Wejscia/Wyjscia) nie ma wymienionego portu RJ11. Ponadto rowniez w
sekcji "Communication options" (Opcje Komunikacyjne) nie ma wymienionego
zintegrowanego modemu analogowego, ktéry wyposazony jest standardowo wtasnie w port
RJ11. Tymczasem zamawiajacy wymagat ,Zintegrowane: Express Card (...), RJ11, (...)".
Oznacza to, ze zaoferowany przez wykonawce Comparex model notebooka nie spetnia
warunku postawionego przez zamawiajgcego dla stacji dostepowej/zarzgdzajace;j.

A ponadto wykonawca Comparex, oswiadczajgc w tabeli poréwnawczej

zamieszczonej w swojej ofercie, iz zaoferowane przez niego urzadzenie PRECISION typu
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M4700 spetnia wymagania zamawiajgcego (port RJ11) podat nieprawdziwe informacje, w
konsekwencji czego powinien zosta¢ wykluczony z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy Enigma odwotujacy Sygnity
podnidst, iz zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy ztozyli ,opis techniczny oferowanych
urzadzen potwierdzajgcy spetnienie parametrow okreslonych w Opisie przedmiotu
zaméwienia, ktéry stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ wraz z podaniem petnej nazwy, typu i
producenta urzadzen, w formie tabeli porownawczej, stanowigcej zatacznik nr 6 do SIWZ”.
Tymczasem oferta wykonawcy Enigma nie zawiera informacji wymaganych przez
zamawiajgcego w odniesieniu do oferowanych klawiatur i myszy. Wykonawca Enigma podat
bowiem jako nazwe urzadzenia ,KLAWIATURA”, natomiast jako typ urzadzenia
JKLAWIATURA”. Dla oferowanych myszy podano jako nazwa urzadzenia ,MYSZ”,
natomiast jako jej typ stowo ,MYSZ”. Oferta wykonawcy Enigma nie odpowiada wiec tresci
SIWZ, poniewaz wykonawca Enigma nie podat informacji wymaganych przez
zamawiajgcego. Samo powtérzenie nazwy urzadzenia jako jego typu nie spetnia zadosé
wymaganiu postawionemu przez zamawiajgcego. Oferta w tym zakresie jest wiec
niejednoznaczna, poniewaz zamawiajacy nie jest w stanie na podstawie zlozonej oferty
stwierdzi¢ jaki typ klawiatur i myszy do stanowisk dostepowych/zarzadzajgcych zamierza
dostarczy¢ Enigma. A ponadto producent wskazanych urzadzen (firma Dell) nie posiada w
swojej ofercie klawiatury, ktéra spetniataby wymagania zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu dotyczacego oferty wykonawcy Qumak-Sekom odwotujacy Sygnity
podnidst, iz zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow, by w sktadanej ofercie okreslili termin
udzielanej gwarancji, okreslajac minimalny okres gwarancji na 60 miesiecy na oferowany
przedmiot zamoéwienia i minimum 90 dni kalendarzowych na dostarczone ustugi
wdrozeniowe. Tymczasem w ofercie wykonawcy Qumak - Secom S.A. w pkt 8 wykonawca
ten wskazat, iz udziela na oferowany przedmiot gwarancji ,na okres 60” i gwarancji na
dostarczone ustugi wdrozeniowe ,przez okres 90", nie wskazujgc jednoczesnie w jakich
jednostkach czasu okres udzielonej gwarancji jest liczony. W ocenie Odwotujgcego takie
zapisy oferty nie mogg by¢ poprawione w drodze art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp, gdyz nie
stanowig ani oczywistej omyiki pisarskiej, ani oczywistej omyiki rachunkowej. Zamawiajacy,
w ocenie Odwotujgcego nie byt réwniez uprawniony do zakwalifikowania takich zapiséw
oferty jako innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty, gdyz dla tresci oferty okreslenie terminu udzielonej gwaranc;ji
jest istotne. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie jest rowniez uprawniony do
zastosowania w tym przypadku art. 87 ust. 1 Pzp i zadania wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty, gdyz zmiana w formularzu ofertowym polegajgca na dopisaniu okresu czasu

na jaki udzielana jest gwarancja prowadzitby do prowadzenia miedzy Zamawiajagcym a
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wykonawcg negocjacji co do tresci oferty.

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Comparex
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystagpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Intertrading
Systems Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg
Intertrading”, przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego,
przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. (pismem z 11 pazdziernika 2012 r.) wykonawca
Andra Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcag Andra”, przystapit do
postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego, przekazujac kopie przystgpienia
odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Qumak-Sekom
przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie
przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Enigma
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie

przystgpienia odwotujagcemu i zamawiajgcemu.

syqgn. akt: KIO 2164/12

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy Qumak-Sekom
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w
dniu 8 pazdziernika 2012 r.) wobec =zaproszenia przez zamawiajacego do aukdji
elektronicznej wykonawcow: Sygnity, Enigma, Comparex, Maikom, podczas, gdy oferty
wskazanych wykonawcow powinny podlega¢ odrzuceniu, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nierzetelng weryfikacje ofert wykonawcow Sygnity,
Enigma, Comparex, Malkom, a w zwigzku z tym nieréwne traktowanie uczestnikéw
przedmiotowego postepowania,

2. art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow
Sygnity, Enigma, Comparex i Maikom ze wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ;



o kw0 bd =

art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaproszenie i dopuszczenie do udziatlu w aukcji
elektronicznej wykonawcow Sygnity, Enigma, Comparex i Malkom, ktorych tes¢ ofert
nie odpowiada tresci SIWZ,;

Jednoczesnie odwotujacy Qumak-Sekom wnidst o:

uniewaznienie aukcji elektronicznej;

uniewaznienie czynnosci zaproszenia do aukcji elektronicznej;

uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

powtérne dokonanie oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu;
odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ofert wykonawcow Sygnity,

Enigma, Comparex i Malkom jako ofert sprzecznych w swej tresci z trescig SIWZ;

6. zaproszenia do aukcji elektronicznej podmiotéw, ktérych oferty sg zgodne z SIWZ;

7. dopuszczenie dowodow powotanych w tresci uzasadnienia a takze zasgdzenia

kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy Qumak-Sekom wskazat m.in., iz wykonawcy

Sygnity, Enigma, Comparex i Malkom zaoferowali zamawiajgcemu przedmiot zamowienia

niezgodny z trescig wymagan zawartych w SIWZ w zakresie:

A

I®MNmMOoOw

sygn

6 sztuk serwerdéw PKI,

4 sztuk serwerow DMZ,

4 sztuk serwerdow komunikacyjnych.

4 sztuk przetgcznikéw FC,

2 sztuk biblioteki tasmowej,

12 sztuk stacji dostepowych/zarzadzajacych,
2 sztuk szaf teleinformatycznych.

2 sztuki szaf teleinformatycznych PKI,

wymagan dodatkowych.

. akt: KIO 2169/12

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy Andra wniost

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 8

pazdziernika 2012 r.):

1.

od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na ocenie ofert:
od niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania
przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia ofert:
a) wykonawcy Comparex,

b) wykonawcy Enigma,
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3.

c)
d)

wykonawcy Sygnity

wykonawcy Malkom,

od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na zaproszeniu do udziatu w aukciji

elektronicznej, wbrew regulacji art. 91b ust. 1 ustawy PZP, wykonawcéw: Comparex,

Enigma, Sygnity oraz Malkom,

4.

od zaniechania czynnosci odtajnienia czesci oferty Malkom to jest zatacznika

zawierajgcego opis techniczny oferowanych urzadzen,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

a)

b)

c)

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pcp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert

wykonawcow: Comparex, Enigma, Sygnity oraz Makom, ktérych tresé¢ nie

odpowiada tresci SIWZ,

art. 91b ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej

podmiotéw, ktérych oferty powinny zosta¢ odrzucone,

z ostroznos$ci procesowej, zarzucajac naruszenie art. 91c ust. 5 w zwigzku z art.

80 ust. 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie aukcji elektronicznej oraz wyboru

najkorzystniejszej oferty, pomimo niedokonania zgodnej z przepisami ustawy Pzp

oceny ofert, w przypadku gdyby zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng

przed rozpoznaniem niniejszego odwotania,

1.

art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow
wskutek zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw: Comparex, Enigma,
Sygnity oraz Malkom, ktére nie spetniajg postawionych przez
zamawiajgcego w SIWZ wymagan i pomimo tego dopuszczenie i
zaproszenia tych wykonawcow do aukgji elektronicznej,

art. 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503, ze zm.) poprzez zaniechanie odtajnienia czesci oferty
wykonawcy Malkom, to jest zatgcznika zawierajgcego opis techniczny
oferowanych urzadzen,

art. 87 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Malkom do ztozenia wyjasnien w zakresie informacji zastrzezonych, jako

tajemnica przedsiebiorstwa

Jednoczesnie odwotujgcy Andra wniést o:

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia

czynnosci zaproszenia do aukgcji elektronicznej,

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia

czynnosci badania i oceny ofert,
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3. nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej
oceny ofert,

4. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie ofert
nastepujacych wykonawcow: Comparex, Enigma, Sygnity oraz Malkom,

5. nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownego
zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukcji elektroniczne;j,

6. z ostroznosci procesowej w przypadku, gdyby
zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng do czasu rozpoznania niniejszego
odwotania, odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
przeprowadzenia aukcji elektronicznej,

7. nakazanie zamawiajgcemu odtajnienie czesci
oferty Malkom to jest zalacznika zawierajgcego opis techniczny oferowanych
urzadzen,

8. zasadzenie od zamawiajgcego ha rzecz
odwotujacej kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy Andra wskazat m.in., iz wykonawcy
Comparex, Enigma, Sygnity i Malkom ztozyto oferty niezgodne z trescig SIWZ w zakresie
serweréw PKI, serweréw DMZ, serwerdéw komunikacyjnych, przetgcznikéw, bibliotek
tasmowych, stacji dostepowo/zarzgdzajgcych, szaf teleinformatycznych, a w zakresie oferty
wykonawcy Malkom takze zaniechania odtajnienia dokumentacji postepowania

zastrzezonych przez tego wykonawce jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ SIWZ, ztozone oferty, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych

ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie
zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita,
ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujacych w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego

przepiséw ustawy Pzp.
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Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwofania, uznajgc iz, odwotanie wniesione przez odwotujgcego Sygnity zastuguje na
uwzglednienie, natomiast odwotania wniesione przez odwotujgcego Qumak-Sekom oraz

odwotujgcego Andra nie zastugujg na uwzglednienie.

syan. akt: KIO 2163/12, KIO 2164/12 i KIO 2169/12

Zarzut dotyczacy niespetnienia wymogu wyposazenia oferowanego urzadzenia
w zintegrowany port RJ11 przez oferte wykonawcy Comaprex nie potwierdzil sie
(zarzut 1 odwotania wniesionego przez odwotujacego Sygnity, zarzut F odwotania
whniesionego przez odwotujacego Qumak-Sekom w stosunku do oferty wykonawcy
Comparex i zarzut f) odwotania wniesionego przez odwotujagcego Andra w stosunku
do oferty wykonawcy Comparex).

Izba ustalita, iz zamawiajacy w ,Tabeli porownawczej”’, stanowigcej zatacznik nr 6 do
SIWZ, punkt X ,Stacja dostepowa/zarzadzajaca”, ppkt 9 ,porty/ztacza”, kolumna 3
.Parametry przedmiotu zaméwienia” zamiescit m.in. nastepujacy wymaog ,zintegrowane: (...),
RJ11, (...).".

Nadto zamawiajacy w rozdziale VII SIWZ ,Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie
majg dostarczy¢ wykonawcy”, pkt 3 litera b) podat, iz wymaga ztozenia przez wykonawcow
,0pisu technicznego oferowanych urzadzen potwierdzajagcego spetnienie parametrow
okreslonych w Opisie przedmiotu zamdwienia, ktéry stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ wraz z
podaniem petnej nazwy, typu i producenta urzadzen, w formie tabeli porownawczej,
stanowigcej zatgcznik nr 6 do SIWZ”.

Wykonawca Comaprex zaoferowat urzadzenie ,PRECISION”, ,M4700”, ,DELL”, dla
ppkt 9 ktérego w kolumnie 4 ,Zamawiajgcy dopuszcza okreslenie parametrow przedmiotu
zamowienia na zasadzie spetnia/nie spetnia” podat ,SPELNIA”.

Powyzsze zakwestionowali odwotujacy: Sygnity, Qumak-Sekom i Andra, podnoszac
iz zaoferowany przez wykonawce Comparex typ notebooka nie posiada zintegrowanego
portu RJ11 oraz kamery ,Full HD” (odwotanie Qumak-Sekom

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Zamawiajacy ocene zgodnosci oferowanego urzgadzenia z postawionymi w SIWZ
wymogami opart jedynie na oswiadczeniu wykonawcy, ktory poprzez uzycie sformutowania
.Spetnia” badz ,nie spetia” miat potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢ spetnieniu przez oferowane
urzadzenie wymogow okreslonych w SIWZ (zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ — opis
przedmiotu zamowienia). Zamawiajacy nie zadat przy tym ziozenia jakichkolwiek
dokumentéw (poza wypetnionym zatgcznikiem nr 6 do SIWZ ,Tabela poréwnawcza”), z

ktérych wynikatoby spetnienie przez oferowane urzadzenia wymogoéw okreslonych w SIWZ,
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a wyspecyfikowanych w ,Tabeli poréwnawczej’, kolumna 3 ,parametry przedmiotu
zamowienia”. Wymagat on jedynie podania nazwy, typu i producenta oferowanego
urzadzenia, w tym przypadku ,stacji dostepowej/zarzadzajacej” (pkt X tabeli). | takie dane
wykonawca Comparex podat (,PRECISION”, ,M4700”, ,DELL”). Istotnie, jak wynika z tresci
dokumentu przedtozonego przez odwotujacego Sygnity (oswiadczenie producenta Dell z
dnia 18 pazdziernika 2012 r.), ,Notebook Dell Precision M4700 nie posiada zintegrowanego
ztacza RJ11, tj. modemu analogowego”. Niemniej jednak to wiasnie producent Dell
potwierdzit takze (w drodze korespondencji prowadzonej z petnomocnikiem wykonawcy
Comparex) mozliwos¢ dostarczenia notebooka Precision 15,6” wyposazonego w port RJ11
oraz ,zintegrowang kamere Full HD”, dodajac jednoczesnie, iz ,takie dziatanie moze wigzaé
sie z koniecznoscig zlozenia nowego projektu w naszej Fabryce (moze to przedtuzy¢ czas
oczekiwania na dostawe o okoto 7-10 dni). (...) w przypadku gdy oczekiwania klienta
dotyczace konfiguracji sprzetu, wymagajg zastosowania rozwigzan ponad standardowych
firma Dell przewidziata w swoich procesach produkcyjnych uruchomienie procedury CFI
(Custom Factory Integration). (...).”. Powyzsze wiec oznacza, iz mozliwym jest
wyprodukowanie notebooka Precision wyposazonego w zintegrowany port RJ11 oraz z
zintegrowang kamerg Full HD, a wiec urzadzenia niestandardowego, realizowanego na
konkretne zamdéwienie wykonawcy. Okolicznos¢, iz w karcie katalogowej notebooka
(zamieszczonej na stronie internetowej producenta) zaoferowanego przez wykonawce
Comparex brak jest informacji o wyposazeniu standardowo w zintegrowany port RJ11 nie
przesgdza, iz nie jest mozliwe wyprodukowanie tego urzadzenia z takim wtasnie
wyposazeniem. Zamawiajacy — co podkreslat konsekwentnie na rozprawie - nie wymagat
bowiem aby oferowane przez wykonawce urzadzenie byto produktem istniejacym na rynku.
Nie wymagat réwniez poza wpisaniem w tresci ,Tabeli pordbwnawczej”, stanowigcej zatacznik
nr 6 do SIWZ, kolumna 4 ,Zamawiajacy dopuszcza okreslenie parametréw przedmiotu
zamowienia na zasadzie spetnia/nie spetnia” oswiadczenia wykonawcy o tresci ,spetnia” lub
,nie spetnia” jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych fakt spetnienia danego wymogu.

Dlatego tez stwierdziC nalezy, iz zarzut ten nie potwierdzit sie. Tym samym nie

potwierdzit sie zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji przez wykonawce Comaprex.

syqgn. akt: KIO 2163/12

Zarzut dotyczacy oferty wykonawcy Enigma potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajagcy w rozdziale VII SIWZ ,Wykaz oswiadczeh Iub
dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy”, pkt 3 litera b) wymagat zlozenia przez
wykonawcow ,opisu technicznego oferowanych urzadzen potwierdzajgcego spetnienie

parametrow okreslonych w Opisie przedmiotu zamdwienia, ktéry stanowi zatgcznik nr 1 do
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SIWZ wraz z podaniem pelnej nazwy, typu i producenta urzadzen, w formie tabeli
poréwnawczej, stanowigcej zatgcznik nr 6 do SIWZ”. W punkcie Xll ,Dodatkowe akcesoria”
zatgcznika nr 6 do SIWZ ,Tabela poréwnawcza” zadat podania ,nazwy urzadzenia ...; typu
urzadzenia ...; producenta urzadzenia ...”.

Wykonawca Enigma w punkcie XII ,Tabeli poréwnawczej’, stanowigcej zatacznik nr 6
do SIWZ (s. 29 oferty) podat
.,Nazwa urzadzenia: KLAWIATURA; MYSZ; TORBA; BATERIA E - MODULAR; PATRIOT
SUPERSONIC MAGNUM
Typ urzadzenia: KLAWIATURA; MYSZ; TORBA; BATERIA; PAMIEC PRZENOSNA
Producent urzadzenia: DELL; DELL; DELL; DELL; PATRIOT”

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz wykonawca Enigma podat w tresci oferty nazwe urzadzenia, a
wiec ,KLAWIATURA”, ,MYSZ”, nie podajac jednoczes$nie typu oferowanych urzadzen, mimo
iz zamawiajacy jednoznacznie zadat podania tych wiasnie informacji. Skoro bowiem
zamawiajgcy zadat podania nazwy i typu urzadzenia oczywistym jest, iz wykonawca
powinien byt poda¢ oznaczenie tego urzadzenia jako skonkretyzowanego modelu. A
poniewaz nazwa urzadzenia nie jest réwnoznaczna z jego typem lIzba stwierdzita, iz w tym
zakresie oferta wykonawcy Enigma jest niezgodna z trescig SIWZ. W odniesieniu do
klawiatury i myszy zamawiajgcy zadat bowiem podania scisle wyspecyfikowanych w , Tabeli
porownawczej” informacji i takich informacji wykonawca Enigma nie podat. Tym samym

zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy oferty wykonawcy Qumak-Sekom nie potwierdzit sie.
Izba ustalita, iz zamawiajacy w ,Formularzu ofertowym”, stanowigcym zatacznik nr 2
do SIWZ, pkt 8 wymagat zamiescit postanowienie:
,8.Udzielamy gwarancji:
» na oferowany przedmiot zamowienia przez okres ............ (min. 60 miesiecy)
» na dostarczone ustugi wdrozeniowe (instalacja i konfiguracja Sprzetu) przez okres
............ (min. 90 dni kalendarzowych).” (s. 33 SIWZ).
Nadto w zatgczniku nr 3 do umowy ,Wymagania gwarancyjne i serwisowe”
zamawiajgcy w punktach 1 i 2 zamiescit nastepujace postanowienia:
»1.0kres gwarancji na Przedmiot umowy wynosi ............ (min. 60 miesiecy), przy czym bieg
okresu gwarancyjnego rozpocznie sie z chwilg podpisania bez zastrzezen protokotu odbioru
produktu.
2.Dostawca zobowigzany jest do zapewnienia gwarancji na dostarczone ustugi wdrozeniowe

(instalacja i konfiguracja Sprzetu) przez okres ............ (min. 90 dni kalendarzowych). (...)".
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Wykonawca Qumak-Sekom wypetnit punkt 8 ,Formularza ofertowego” w sposéb
nastepujacy:
,8.Udzielamy gwarancji:
» na oferowany przedmiot zamowienia przez okres 60 (min. 60 miesiecy)
» na dostarczone ustugi wdrozeniowe (instalacja i konfiguracja Sprzetu) przez okres 90

(min. 90 dni kalendarzowych).” (s. 5 oferty).

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Z tresci ,Formularza ofertowego”, jak i zatgcznika nr 3 do umowy jednoznacznie
wynika w jakich jednostkach czas udzielonej gwaranciji jest liczony. Zamawiajgcy wymagat
podania okresu czasu gwarancji odpowiednio w ,miesigcach” i ,dniach kalendarzowych”.
Oznacza to wiec, iz juz z samego ,Formularza ofertowego” wynikato, ze brakujgce i wpisane
nastepnie przez wykonawcow dane odnoszg sie do ,miesiecy” i ,dni kalendarzowych”. A
poniewaz nigdzie w SIWZ nie zamieszczono wymogu co do sposobu wypetnienia ww.
formularza, a wiec nie zawarto koniecznosci podania przez wykonawcoéw obok liczb takze
jednostek czasu, do ktoérych sie one odnosza, brak wpisania jednostek okresu czasu nie
oznacza, iz oferta w tym zakresie jest niezgodna z trescig SIWZ. Jednostki te wynikajg
bowiem wprost z informacji zawartych w nawiasach odnoszacych sie jednoznacznie do
gwarancji (okresu czasu gwarancji). Tak wiec w tym konkretnym przypadku wpisanie w
odpowiedniej pozycji (pkkt 8 formularza) jedynie liczb, tak jak uczynit to wykonawca Qumak-
Sekom, jednoznacznie wskazuje do jakiej jednostki czasu podane liczby sie odnoszg, a tym
samym o jaki okres czasu gwarancji chodzi. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten nie

potwierdzit sie.

syqgn. akt: KIO 2164/12 i KIO 2169/12 (zarzuty wspdlne dla obu odwotan)

Zarzuty dotyczace serweréw PKI, serweréw DMZ, serweréw komunikacyjnych,
bibliotek tasmowych, szaf teleinformatycznych i szaf teleinformatycznych PKI
(odpowiednio zarzut A, B, C, E, G i H odwolania wniesionego przez wykonawce
Qumak-Sekom i a), b), c) e) i g) odwotania wniesionego przez wykonawce Andra)
w ofertach oferty wykonawcéw Sygnity, Enigma, Comparex (zarzuty obu odwotan)
i Malkom (zarzut odwotania wniesionego przez odwotujagcego Qumak-Sekom) nie
potwierdzity sie.

Izba ustalita, iz zamawiajagcy w rozdziale VII SIWZ ,Wykaz oswiadczeh Iub
dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy”, pkt 3 litera b) wymagat zlozenia przez
wykonawcow ,opisu technicznego oferowanych urzadzen potwierdzajgcego spetnienie
parametrow okreslonych w Opisie przedmiotu zamdwienia, ktéry stanowi zatgcznik nr 1 do

SIWZ wraz z podaniem peinej nazwy, typu i producenta urzadzen, w formie tabeli
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poréwnawczej, stanowigcej zatacznik nr 6 do SIWZ". W ,Tabeli porownawczej”’, kolumna 3
.parametry przedmiotu zamdwienia”, opisat wymogi zamawianych urzgdzen (,produktow”),
zadajgc podania dla oferowanych urzgdzen ,nazwy urzadzenia ...; typu urzadzenia ...;
producenta urzadzenia ...”. Natomiast w kolumnie 4 ,Zamawiajacy dopuszcza okreslenie
parametrow przedmiotu zamowienia na zasadzie spetnia/ nie spetnia” wymagat podania
.Spetnia”, ,nie spetnia”.

Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytanie nr 7 (pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r.),
wskazat, iz ,(...) dopuszcza okreslenie parametréw przedmiotu zamdwienia wylgcznie na
zasadzie spetnia/nie spetnia”.

Wykonawcy Sygnity, Enigma, Comparex i Malkom wskazali w ,Tabeli porownawczej”
nazwy oferowanych urzadzen, ich typ oraz producenta.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz — jak wynika z tresci zatgcznika nr 6 do SIWZ ,Tabela
poréwnawcza” - zamawiajgcy wymagat jedynie podania nazwy, typu i producenta urzadzenia
scisle wyspecyfikowanego w tresci ,Tabeli poréwnawczej”, tj. serweréw bazodanowych - |,
serweréw aplikacyjnych - Il, serwerow wirtualizacyjnych - Ill, serwerow PKI - IV, serwerow
DMZ - V, serweréw komunikacyjnych - VI, przetagcznikéw FC - VII, macierzy dyskowych - VIII,
bibliotek tasmowych - IX, stacji dostepowych/zarzadzajacych - X, stacji dokujacych — XI,
dodatkowych akcesoriéw - XllI, dodatkowych monitoréw - Xlll, szaf teleinformatycznych — XIV
i szaf teleinformatycznych PKI — XV. Natomiast nie zadat, gdyz nie wynika to z
jakiegokolwiek postanowienia SIWZ, podania elementéw sktadowych tych urzgdzen. Nie
wymagat wiec — wbrew twierdzeniom odwotujgcych Qumak-Sekom i Andra - podania nazwy,
typu i producenta kart HSM i zewnetrznego czytnika, kart faksowych, urzadzen KVM, licenciji,
a wiec elementdéw potwierdzajgcych spetnienie wymogow zamawiajgcego, a wchodzacych w
skfad oferowanych urzadzen. Jak oswiadczyt bowiem zamawiajacy na rozprawie w kolumnie
2 ,Tabeli poréwnawczej” podat nazwe zamawianego urzadzenia (,produktu”), zadajac
podania przez wykonawce - zgodnie z wymogiem kolumny 3 przedmiotowej tabeli — nazwy,
typu i producenta urzadzenia, nie zgdajac jednoczesnie podania elementéw tego urzgdzenia.
Tak wiec sam ksztatt tabeli wymagat podania scisle okreslonych informacji (oferowanego
urzadzenia — produktu), a nie jego odrebnych elementéw. Zamawiajacy w kazdej oddzielnej
sekcji tabeli dotyczacej danego urzgdzenia u gory pozostawit bowiem wykropkowane
miejsce do wpisania nazwy, typu i producenta urzadzenia danej sekcji, a z czego
jednoznacznie wynika, gdzie zamawiajagcy wymagat podania nazwy, typu i producenta
urzadzenia. Tabela nie przewidywata odrebnych (wykropkowanych) pozycji dla oferowanych
elementéw wskazanego juz wyzej (w wykropkowanym miejscu) przez wykonawce
urzadzenia. Takiego wymogu nie bylo wiec w odniesieniu do poszczegdlnych czesci

sktadowych urzadzenia. Potwierdzenie funkcjonalnosci oferowanego urzadzenia stanowity
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wymogi wyspecyfikowane przez zamawiajgcego i zamieszczone ponizej nazwy, typu i
producenta urzadzenia oraz os$wiadczenie o spetnieniu tych wymogow. Okolicznos¢, iz
wykonawca ubiegajacy sie o przedmiotowe zamowienie takie informacje podat, niejako
dodatkowo, mimo, iz ich podania zamawiajgcy nie wymagat, nie oznacza niezgodnosci tresci
oferty wykonawcy, ktérego tego nie uczynit z trescig SIWZ. Z treéci ,Tabeli poréwnawczej”,
stanowigcej zatgcznik nr 6 do SIWZ jednoznacznie bowiem wynikato podania jakich
informacji zamawiajacy zada, jak réwniez w jaki sposdb nalezy okresli¢ spetnienie tych
wymogow przez kazdego z wykonawcdw, a mianowicie wytacznie na zasadzie ,spetnia”, ,nie
spetnia”, a wiec os$wiadczenia ztozonego przez wykonawce. Wykonawcy nie byli wiec
zobowigzani — wbrew twierdzeniom odwotujgcych — takie informacje dotyczgce elementow
sktadowych (komponentéw) urzadzenia podac¢. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten

nie potwierdzit sie.

Zarzuty dotyczace przelacznikéw FC (odpowiednio zarzut D odwotania wniesionego
przez wykonawce Qumak-Sekom i d) odwotania wniesionego przez wykonawce Andra)
w ofertach wykonawcéw: Sygnity, Enigma, Comparex (zarzuty obu odwotan) i Malkom
(zarzut w odwotaniu odwotujagcego Qumak-Sekom) nie potwierdzity sie.

Izba ustalita, iz zamawiajagcy w rozdziale VII SIWZ ,Wykaz oswiadczeh Iub
dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy”, pkt 3 litera b) wymagat zlozenia przez
wykonawcow ,opisu technicznego oferowanych urzgadzen potwierdzajgcego spetnienie
parametrow okreslonych w Opisie przedmiotu zamdwienia, ktory stanowi zatgcznik nr 1 do
SIWZ wraz z podaniem petnej nazwy, typu i producenta urzadzen, w formie tabeli
poréwnawczej, stanowigcej zatgcznik nr 6 do SIWZ”.

W ,Tabeli poréwnawczej”, stanowigcej zatacznik nr 6 do SIWZ, punkt VII ,,Przetgczniki
FC”, zamawiajgcy w kolumnie 3 ,Parametry przedmiotu zaméwienia” podat m.in., iz
,zamierza podigczy¢ dostarczone przetaczniki FC do istniejacej infrastruktury sieci SAN
opartej o przetaczniki Brocade 8Gbit zainstalowane w szafkach blade HP ¢7000. W zwigzku
z tym w celu zachowania kompatybilnosci urzadzen wymagana jest dostawa przetacznikow
SAN w petno kompatybilnych z ww. przetgcznikami (...).”, zadajac podania dla oferowanych
urzadzen - przetacznikow FC ,nazwy urzagdzenia ...; typu urzadzenia ...; producenta
urzadzenia ...”.

Nadto zamawiajacy, odpowiadajgc na pytanie nr 1 (pismem z dnia 28 sierpnia 2012
r.), podat, iz ,(...) potwierdza, ze przez przetaczniki Brocade 8Gbit Zamawiajgcy rozumie te
zainstalowane w szafkach blade HP ¢7000 o numerach CZ31524HTM oraz CZ31524HV0
zawierajgce nastepujace przetaczniki:

Przetacznik AJ820A HP B-series BladeSystem SAN Switch o numerze seryjnym
CN8147A04A,
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Przetacznik AJ820A HP B-series BladeSystem SAN Switch o numerze seryjnym
CN8147A06S,
Przetagcznik AJ820A HP B-series BladeSystem SAN Switch o numerze seryjnym
CN8147A040,
Przetagcznik AJ820A HP B-series BladeSystem SAN Switch o numerze seryjnym
CN8147A06,”.

Wykonawca Sygnity w ztozonej ofercie zaoferowat przetgcznik o nazwie ,Przetgcznik
FC sieci SAN”, typ ,Fujitsu 6510”, producent ,Fujitsu” (s. 76 oferty).

Wykonawca Enigma w ztozonej ofercie zaoferowat przetgcznik o nazwie ,Brocade
6510”, typ ,Przetgcznik FC”, producent ,Brocade” (s. 22 oferty).

Wykonawca Comaprex w ztozonej ofercie zaoferowat przetgcznik o nazwie ,SAN48B-
5”, typ ,2498-F48”, producent ,IBM” (s. 31 oferty).

Wykonawca Malkom w ztozonej ofercie zaoferowat przetgcznik o nazwie ,Przetacznik
FC DS.-6510B”, typ ,DS.-6510B”, producent ,Brocade” (s. 34 oferty).

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajacy w punkcie VII zatagcznika nr 6 do SIWZ, wskazat, iz
wymaga dostarczenia ,przetgcznikow SAN w petni kompatybilnych z ww. przetgcznikami”,
podajac jednoczesnie, ze dostarczone przetaczniki zamierza podtgczy¢é do ,istniejacej
infrastruktury sieci SAN opartej o przefagczniki Brocade 8Gbit”. Nadto zamawiajacy,
odpowiadajgc na pytania wykonawcéw (odpowiedz na pytanie nr 1 — pismo z dnia 28
sierpnia 2012 r.), podat jakie przetgczniki sg u niego zainstalowane, a wiec jakie przetgczniki
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,Brocade 8Gbit”, nie podajac jednoczesnie — wbrew
twierdzeniom odwotujgcych — jakie konkretnie przetgczniki majg by¢ dostarczone. Tak wiec
zamawiajgcy wymagat jedynie przetgcznikow kompatybilnych z juz posiadanymi, co nie
oznacza, ze przez kompatybilne rozumiat wytacznie takie przetgczniki, ktére za kompatybilne
uznaje producent przetacznikdw juz posiadanych przez zamawiajgcego, a mianowicie firma
HP, i ktére znajdujg sie liscie zamknietej zamieszczonej na stronie internetowej prowadzone;j
przez te firme. Jak wynika bowiem z tresci przedtozonych dokumentow (o$wiadczen firmy
HP) w petni kompatybilne — w ocenie HP - sg jedynie przetaczniki FC znajdujace sie na liscie
firmy HP, a zastosowanie przetgcznikdw nie znajdujacych sie na liscie zgodnosci HP
spowoduje utrate opieki serwisowej firmy HP (dostawcy przetacznikdw obecnie posiadanych
przez zamawiajgcego). Zamawiajgcy zadajac kompatybilnosci oferowanych przetacznikéw —
co podkreslat na rozprawie — nie wymagat kompatybilnosci potwierdzonej przez HP, a
jedynie kompatybilnosci z przetagcznikami juz posiadanymi. Wykonawcy nie byli wiec
zobowigzani do przedtozenia wraz z ofertg jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych
kompatybilnos¢ oferowanych przetacznikdbw z przetacznikami  posiadanymi przez

zamawiajgcego. Odwotujacy, kwestionujgc oferty konkurencji nie wskazali postanowien
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SIWZ, ktére wymagaty kompatybilnosci potwierdzonej przez HP, jak rowniez nie wykazali, iz
przetaczniki zaoferowane przez wykonawcéw, ktorych oferty kwestionowali nie byly
kompatybilne z przetacznikami juz posiadanymi przez zamawiajgcego, a wykazali jedynie, iz
nie znajdujg sie one na liscie HP. Niemniej jednak przetgcznikami kompatybilnymi z
przetacznikami zamawiajacego sg rowniez — jak wykazali przystepujacy - przetgczniki Fujitsu
6510W (o$wiadczenie Fujitsu), przetaczniki IBM (oswiadczenie IBM), jak i przetaczniki
Brocade (wydruki ze stron Brocade), mimo iz nie znajdujg sie na liscie HP. Firma HP —
wbrew twierdzeniom odwotujgcych - nie moze decydowaé o spetnieniu wymogoéw przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia i roSci¢ sobie z faktu wczesniejsze;j
dostawy okreslonych urzgdzeh prawa do wplywania na przebieg postepowania o
zamowienie publiczne. To zamawiajacy okresla bowiem w jaki sposdb dokonywac bedzie
oceny spetnienia wymogow i w tym stanie faktycznym ocena odbywata sie — zgodnie z
trescig SIWZ — wylacznie na zasadzie oswiadczen wykonawcow sktadanych na zasadzie

~Spetnia/nie spetnia”. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzuty dotyczacy stacji dostepowych/zarzadzajacych — karty grafiki (odpowiednio
zarzut F odwotania wniesionego przez wykonawce Qumak-Sekom i f) odwolania
wniesionego przez wykonawce Andra) w ofertach wykonawcéw: Sygnity, Enigma,
(zarzuty obu odwotan) i Malkom (zarzut w odwotaniu odwotujacego Qumak-Sekom) nie
potwierdzitly sie.

Izba uznata za skuteczne odwotanie cofniecia decyzji odwotujgcych Qumak-Sekom i
Andra o cofnieciu zarzutu dotyczgcego wydajnosci karty graficznej (F, f) uznaja, iz powyzsze
jest dopuszczalne w razie istnienia uzasadnionych przyczyn, dopoki nie wywotato ono
okreslonych skutkéw prawnych i postepowanie, w ktérym czynnos$¢ ta zostata dokonana, nie
zostato jeszcze prawomocnie umorzone. A poniewaz ,przyczyng takg mogag byé tez
okolicznosci powstate nastepczo, umozliwiajgce cofniecie czynnosci dokonanych pod
kazdym wzgledem prawidiowo” (J. Gudowskim, komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego, s. 203) czynnos¢ te uznata za dokonang prawidtowo.

Izba ustalita, iz zamawiajagcy w rozdziale VII SIWZ ,Wykaz oswiadczeh Iub
dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy”, pkt 3 litera b) wymagat zlozenia przez
wykonawcow ,opisu technicznego oferowanych urzadzen potwierdzajgcego spetnienie
parametrow okreslonych w Opisie przedmiotu zamdwienia, ktéry stanowi zatgcznik nr 1 do
SIWZ wraz z podaniem petnej nazwy, typu i producenta urzadzen, w formie tabeli
poréwnawczej, stanowigcej zatgcznik nr 6 do SIWZ”.

W ,Tabeli poréwnawczej”’, stanowigcej zatgcznik nr 6 do SIWZ, punkt X ,stacja

dostepowa/zarzadzajgca”, zamawiajagcy w kolumnie 3 ,Parametry przedmiotu zamodwienia”,
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ppkt 7 wskazat parametry wymagane dla oferowanej karty graficznej, podajac na jakim
poziomie wynik karta ma osiggna¢ (min. 390 punktéw).

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Zamawiajacy — jak wynika z tresci SIWZ - wymagat jedynie podania nazwy, typu i
producenta urzadzenia Scisle wyspecyfikowanego w treéci ,Tabeli poréwnawczej”, w tym
przypadku nazwy, typu i producenta stacji dostepowych/zarzadzajacych (X). Natomiast nie
zadat podania takich danych w odniesieniu do czeéci elementéw sktadowych tych urzadzen,
w tym karty graficznej. Potwierdzeniem funkcjonalnosci oferowanego urzadzenia stanowity
wylgcznie wymogi zamieszczone ponizej nazwy, typu i producenta urzadzenia oraz
oswiadczenie o ich spetnieniu. Wykonawcy, ktorych oferty odwotujacy zakwestionowali w
odniesieniu do wydajnosci karty graficznej, zaoferowali komputer przenosny Dell Latitude
E6520. Odwotujacy, opierajac sie na informacjach ze strony internetowej producenta
zaoferowanych urzadzen, podniesli, ze jedyng mozliwoscig konfiguracyjng przedmiotowej
stacji jest jedna z dwdch kart graficznych, ktéra nie spetnia wymagania osiggniecia w tescie
Average G3D Mark http://www.videocardbenchmark.net/ sredniego wyniku na poziomie 390
punktéw, a jej wybdr determinuje koniecznos¢ zastosowania okreslonego procesora
spetniajgcego wymog zamawiajgcego. Niemniej jednak z tresci kwestionowanych ofert nie
wynika, ktéra z kart graficznych zostanie zastosowana, jak réwniez jaki procesor w celu
realizacji tego konkretnego zamodwienia zostanie zamontowany. Sg to jedynie
przypuszczenia odwotujgcych, ktérzy przedktadajac okreslone wyniki testow kart graficznych,
ktére wyspecyfikowano na stronie internetowej producenta Dell jako oferowanych do
okreslonej stacji dostepowo/zarzgdzajacej (wskazanej przez  wykonawcow w
kwestionowanych ofertach) kwestionujg mozliwos¢ spetnienia przez oferowane urzgdzenie
(notebooka) spetnienie wymagan zamawiajgcego. Tymczasem - jak wynika z tresci
oSwiadczen producenta Dell — nie istnieja Zzadne problemy technologiczne, ktére
uniemozliwiatyby konfiguracje notebooka Dell Latitude E6520 zgodnie z wymogami
zamawiajgcego. Zaoferowany notebook posiada co prawda konkretnie wskazany procesor
(Intel i7-2760QM), z ktérym zintegrowana jest karta graficzna osiagajaca w tescie wiecej niz
390 punktoéw, a zaoferowana konfiguracja posiada dodatkowg karte graficzng w stosunku do
zintegrowanej z procesorem, opartg o technologie NVidia Optimus, nie wyklucza to jednak
niestandardowej konfiguracji na konkretne zamoéwienie.

A poniewaz oceny spetniania wymogow zamawiajgcy dokonywat, co podkreslat takze
na rozprawie, jak rowniez w tresci odpowiedzi na pytania wykonawcow, wytgcznie na
zasadzie os$wiadczenia ,spetnia/nie spetnia” stawianie na obecnym etapie postepowania
dodatkowych wymogow jest nieuprawnione. Dlatego tez lIzba uznata, iz zarzut ten nie

potwierdzit sie.
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sygn. akt: KIO 2164/12

Zarzuty dotyczace wymagan dodatkowych (zarzut odwotania wniesionego przez
wykonawce Qumak-Sekom w stosunku do ofert wykonawcéw: Sygnity, Enigma,
Comparex i Malkom) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajagcy w rozdziale VII SIWZ ,Wykaz oswiadczeh Ilub
dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy”, pkt 3 litera b) wymagat ztozenia przez
wykonawcow ,opisu technicznego oferowanych urzadzen potwierdzajacego spetnienie
parametrow okreslonych w Opisie przedmiotu zamdwienia, ktory stanowi zatgcznik nr 1 do
SIWZ wraz z podaniem petnej nazwy, typu i producenta urzadzen, w formie tabeli
poréwnawczej, stanowigcej zatagcznik nr 6 do SIWZ’. Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do
SIWZ okreslit wymagania dodatkowe zamawianych urzadzen (s. 31-32 SIWZ), w tym w
punkcie 15 i 16 podat:

»15.Wszystkie przetaczniki KVM muszg byc¢ takie same.
16.Wszystkie dostarczone komponenty sprzetowe muszg by¢ nowe.”

Odwotujacy Qumak-Sekom podnidst, iz brak podania nazwy, typu i producenta
urzadzenia uniemozliwia weryfikacje zgodnosci zakwestionowanych ofert z trescig SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajacy wymagat bezwzglednie podania jedynie nazwy,
typu i producenta urzgdzenia $cisle wyspecyfikowanego w tresci ,, Tabeli poréownawczej”, przy
czym na potwierdzenie spetnienia wymogow oferowanego urzadzenia, postawionych w
kolumnie 3 przedmiotowej tabeli, nie Zzgdajgc zlozenia jakichkolwiek dokumentéw. Sam
ksztatt tabeli wymuszat wiec podanie tylko SciSle okreslonych informacji. Zamawiajacy w
kazdej oddzielnej sekcji tabeli dotyczacej danego urzadzenia u géry pozostawit bowiem
wykropkowane miejsce do wpisania nazwy, typu i producenta urzadzenia danej sekcji, z
czego jednoznacznie wynika, gdzie wymagat podania nazwy, typu i producenta urzadzenia.
Tabela nie przewidywata odrebnych (wykropkowanych) pozycji dla oferowanych elementow
wskazanego juz wyzej (w wykropkowanym miejscu) przez wykonawce urzadzenia. Tego
wymogu nie byto wiec w odniesieniu do poszczegdlnych czesci skladowych urzgdzenia.
Natomiast potwierdzenie funkcjonalnosci oferowanego urzadzenia stanowity tylko i wytacznie
wymogi zamieszczone ponizej nazwy, typu i producenta urzadzenia oraz oswiadczenie
wykonawcy o ich spefnieniu na zasadzie ,spetnia/nie spetnia”. Wykonawcy nie byli wiec
zobowigzani do ztozenia innych informaciji niz te, ktérych zadat zamawiajacy, a wiec i takich
informaciji, ktérych zadania domaga sie odwotujagcy Qumak-Sekom. Tym samym ich brak w
tresci kwestionowanych ofert nie swiadczy o niezgodnosci kwestionowanych ofert z trescig

SIWZ. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.
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sygn. akt: KIO 2169/12

Zarzut dotyczacy zaniechania odtajnienia dokumentacji postepowania zastrzezonej
przez wykonawce Malkom a podniesiony przez odwotujagcego Andra nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy, pismem z dnia 27 wrzesnia 2012 r., poinformowat
wykonawce Malkom o odtajnieniu w tresci oferty tego wykonawcy informacji dotyczacych
szczegbétowego opisu przedmiotu zamodwienia wraz z nazwag, typem i producentem
oferowanych urzadzen.

Odwotujacy Andra, w tresci odwotania wniesionego w dniu 8 pazdziernika 2012 r.,
zakwestionowat zasadnos¢ objecia czesci oferty wykonawcy Malkom tajemnicg
przedsiebiorstwa, podnoszac brak mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci zaoferowanego
przedmiotu zamoéwienia przez tego wykonawce.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Zarzut odwotujgcego Andra nie potwierdzit sie, gdyz — wbrew twierdzeniom
odwotujgcego Andra - zamawiajgcy w dniu 27 wrzesnia 2012 r. odtajnit oferte wykonawcy

Malkom. Dlatego tez zarzut ten podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania, a takze dokumenty zlozone na rozprawie przez strony oraz uczestnikdéw

postepowania, uznajgc je za stanowisko je sktadajacych.

Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka pani
Iwony Wojdy na dowod tego czy producent DELL w ogole produkuje podswietlane klawiatury
i, czy moze je stworzy¢ na konkretne zamodwienie z uwagi na to, ze oferta wykonawcy
Enigma podlega odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty tego wykonawcy z trescig
SIWZ, tj. ze wzgledu na brak podania typu oferowanych urzadzen: klawiatury i myszy. Tym
samym przeprowadzenie przedmiotowego dowodu wydtuzyto by jedynie postepowanie i nic
nie zmienito w sytuacji procesowej wykonawcy Enigma, ktérego oferta i tak podlega juz

odrzuceniu.

Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka pana
M............. Foerreeei, , jak i pana R............... Lo , uznajac iz tre$¢ ztozonych
dokumentéw nie pozostaje ze sobg w sprzecznosci a okolicznosci, na ktoére mieli byé

powotani zostaty stwierdzone innymi dowodami.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.),

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiienns

24



