Sygn. akt: KIO 585/10

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 7 kwietnia 2010 r. przez Ekokaloria PKB Sp. z 0.0. S.K.A., ul. Hanke
Bosaka 9, 25-214 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny
Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Krasnymstawie, ul. M. So  bieskiego 4B, 22-300

Krasnystaw

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamdéwien Publicznych na
rzecz Ekokaloria PKB Sp. z 0.0. S.K.A,, ul. Hanke Bosaka 9, 25-214 Kielce kwoty
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony

wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Zamo$ciu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 585/10

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Krasnymstawie (dalej:
»Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,PN 05
2010 Modernizacja oddziatébw w budynku gtéwnym szpitala”. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Ogloszenie 0 przedmiotowym zamaowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 26 lutego 2010 r., pod
pozycja: 42903. W postepowaniu tym wykonawca Ekokaloria PKB Sp. z 0.0. S.KA, z
siedzibg w Kielcach (dalej: ,Odwolujgcy”) w dniu 7 kwietnia 2010 r. zlozyt odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w
tym samym dniu.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyly czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego i dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem

przepiséw ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ziozone odwotanie na posiedzeniu bez
udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.

186 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono bowiem, ze Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 21 kwietnia 2010 r. ziozyt do akt
sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu. Pismo to zostalo doreczone do akt sprawy drogg faksowg w dniu 21 kwietnia
2010 r. Izba uznala, ze pismo to — odpowiedZz na odwotanie - ztozone drogg faksowg
wywotuje okreslone i przewidziane w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp skutki prawne. Zgodnie z art.
186 ust. 1 ustawy Pzp odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu.
Jednoczesnie tez w § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2001 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280)
wskazuje sie, ze z wyjatkiem wniesienia odwofania i zgtoszenia przystgpienia do
postepowania oddawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotania
kierowana przez strony i uczestnikdw postepowania odwotawczego do Izby moze by¢

przesytana faksem lub drogg elektroniczng. Biorgc pod uwage zasade racjonalnosci



ustawodawcy wydaje sie stuszne przyjecie, ze odpowiedz na odwotanie, ktéra nie stanowi
ani odwotania, ani przystgpienia mozna rowniez ztozy¢é za posrednictwem korespondenciji
faksowej. Za powyzszym stanowiskiem lzby przemawia réwniez wyktadania przepiséw
ustawy Pzp, gdzie wytgcznie w dwdch przypadkach ustawodawca postuguje sie okresleniem
stricte i wylgcznie pisemnej formy skladania pism w toku postepowania odwotawczego. Beda
to art. 180 ust. 4 ustawy Pzp, stanowiacy o ztozeniu odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej i art. 185 ust. 2 ustawy Pzp — stanowigcy o zlozeniu Prezesowi Izby zgloszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego. W obydwu przypadkach ustawodawca
postuguje sie okresleniem: ,w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu”.
W pozostatych przypadkach, w tym co do zlozenia odpowiedzi ha odwotanie, ustawodawca
postuguje sie okresleniem: ,wnosi na pismie”. Izba stwierdzita, iz w takim przypadku mamy
do czynienia z okresleniem jedynie sposobu wnoszenia odpowiedzi na odwotanie a nie jej
wymagang forma, istotng z punktu widzenia skutecznosci ztozenia oswiadczenia woli przez
Zamawiajgcego o okreslonej tresci. Przeciwne rozumienie przepisu art. 186 ust. 1 ustawy
Pzp, w kontekscie postugiwania sie przez ustawodawce odmienng terminologia co do
regulacji odnoszacych do postepowania odwolawczego, swiadczyloby o zlamaniu zasad
logiki przy tworzeniu przepisow prawa. Tym samym wiec lIzba uznata, ze zlozenie

odpowiedzi na odwotanie wniesionej do Izby drogg faksowa jest skuteczne.

Izba ustalita rowniez, ze w przedmiotowej sprawie wykonawca P.P.H. WAMACO Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Lublinie w dniu 19 kwietnia 2010 r. zlozyt zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy, ze kopia odwotania zostala przekazana temu wykonawcy w
dniu 8 kwietnia 2010 r. Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze nie zostat w tym
przypadku dochowany 3 — dniowy termin na zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, stad tez wykonawca ten nie uzyskat
przymiotu uczestnika postepowania odwotawczego. Jednoczesnie tez wykonawca ten w
pismie z dnia 23 kwietnia 2010 r., przestanym faksem do Krajowej Izby Odwotawczej w tej
samej dacie zlozyt oswiadczenie o wycofaniu sie z postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac powyzsze, skoro do przedmiotowego postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zglosit przystapienie wykonawca lecz zgloszenie to nastgpito po
terminie istniala podstawa do przyjecia, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do

dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - nalezalo umorzy¢.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



